auBerhalb Bayerns:
Kérperschaft des offentlichen Rechts

(bzw. rechtsfihig auf Grund o6ffentlichen Rechts) 32 29,6 %
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rechtsfahige Stiftungen 4 3.72%
Gesellschaften m. b. H. 10 9,3%
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108 100,0 %0

Widerspriiche in der Bebhandlung der klosterlichen
Verbinde und ihrer Mitglieder auf verschiedenen
Gebieten des staatlichen Rechtes
Von P. Prokurator Wilhelm Masnitza SAC., Limburg/Lahn

Vorbemerkung

Als nach dem Zusammenbruch des Dritten Reiches durch Gesetz Nr. 1 der
Militdrregierung Art. III Ziff. 4 die von der nationalsozialistischen Regierung
erlassenen Gesetze und Vorschriften, die VerfolgungsmaBnahmen aus reli-
gitsen, rassischen oder politischen Griinden auslosten, aufler Kraft gesetzt
wurden, glaubten die Ordensgenossenschaften und Kloster, mit neuer Zuver-
sicht in eine bessere Zukunft blicken zu kénnen. In dieser Hoffnung sahen
sie sich gestérkt durch die Ubergangsbestimmungen auf steuerlichem Gebiet,
die in den Jahren 1946—1948 hinsichtlich der Besteuerung der Orden und
Kléster in den verschiedenen Landern erschienen (Vgl. z.B. ErlaB des Bayr.
Staatsministeriums der Finanzen vom 8. April 1947; ErlaB der Finanz-Leit-
stelle Hamburg fiir das britische Besatzungsgebiet vom 27. Februar 1948
u. a. m.)

Mit zunehmender Stabilisierung des im Jahre 1949 entstandenen neuen
Staatswesens der Deutschen Bundesrepublik erwies sich jedoch die anfang-
liche Hoffnung in vieler Hinsicht als triigerischer Schein. Die Orden und
Kléster wurden namlich hinsichtlich ihrer rechtlichen Behandlung auch von
Seiten dieses neuen Staates um so manche triilbe Erfahrung bereichert.

1. Rechtliche Grundlagen

In unserer gegenwirtigen Staatsform ist im Verhéaltnis Kirche—Staat die
Idee der Trennung von Kirche und Staat mitbestimmend. Vgl. Art. 140
Grundgesetz:

,Die Bestimmungen der Artikel 136, 137, 138, 139 und 141 der deutschen
Veriassung vom 11. August 1919 sind Bestandteile dieses Grundgesetzes.”
Artikel 137 der Weimarer Verfassung lautet wie folgt (Auszug):

»1. Es besteht keine Staatskirche.

2. Die Freiheit der Vereinigung zu Religionsgesellschaften wird gewdhrlei-
stet. Der ZusammenschluB von Religionsgesellschaften innerhalb des Reichs-
gebietes unterliegt keinen Beschrdnkungen.
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3. Jede Religionsgesellschait ordnet und verwaltet ihre Angelegenheifen
selbstidndig innerhalb der Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes. Sie
verleiht ihre Amter ohne Mitwirkung des Staates oder der biirgerlichen
Gemeinde.”

Wichtig ist weiterhin der Hinweis, daB das deutsche zivile Recht in seinem
Bereich dem kirchlichen Recht keine Geltung zuerkennt. Zwar sagt das
Reichskonkordat, dessen Rechtsbestdndigkeit gemdB Urteil des Bundes-
verfassungsgerichtes nicht mehr bestritten werden kann, in Art. 1:

»~Das Deutsche Reich . . . anerkennt das Recht der Katholischen Kirche, in-
nerhalb der Grenzen des tiir alle geltenden Gesetzes, ihre Angelegenheiten
selbstdndig zu ordnen und zu verwalten und im Rahmen ihrer Zustdndig-
keit fiir ihre Mitglieder bindende Gesetze und Anordnungen zu
erlassen.” :

und in Art. 13:

»Die Katholischen Kirchengemeinden . . . die Orden und religiésen Genos-
senschaften sowie die unter Verwaltung kirchlicher Organe gestellten An-
stalten, Stiftungen und Vermégensstiicke der Katholischen Kirche behalten
bzw. erlangen die Rechisfdhigkeit fiir den staatlichen Bereich nach den all-
gemeinen Vorschriften des staatlichen Rechts. Sie bleiben Kérperschaflen des
offentlichen Rechtes, soweit sie solche bisher waren; den anderen kénnen
die gleichen Rechte nach MaBgabe des fiir alle geltenden Gesetzes gewdhrt
werden.”

und in Art. 15 Abs. 1:

»Orden und religiése Genossenschaften unterliegen in Bezug auf thre Griin-
dung, Niederlassung, die Zahl und — vorbehaltlich Art. 15 Abs. 2 — die
Eigenschaften ihrer Mitglieder, ihre Titigkeil in der Seelsorge, im Unterricht,
in Krankenpflege und caritativer Arbeit, in der Ordnung ihrer Angelegen-
heiten und der Verwaltung ihres Vermégens staatlicherseits keiner beson-
deren Beschrinkung.”

Das nationale staatliche Recht zieht jedoch daraus nicht die Folge-
rung, den Orden und kirchlichen Verbénden auch, dem Kirchenrecht folgend,
die allgemeine Rechtsfdhigkeit zuzuerkennen. Diesen Vorteil genieBen ledig-
lich jene Gemeinschaften, die den Vorzug haben, Kérperschaftsrechte bereits
aus fritherer Zeit zu besitzen oder nach Landesrecht erlangen zu kénnen.

Aber auch in den anderen L&ndern miissen die Orden, um existieren und
ihre Aufgaben erfiillen zu koénnen, auf irgendeine Weise Rechtsfihigkeit
erlangen, weil ihre Existenz weitgehend die Teilnahme am allgemeinen
Rechtsverkehr notwendig macht. Ihnen bleibt nur der Weg dazu, gem. den
Vorschriften des Bilirgerlichen oder des Handelsrechtes und seiner Neben-
gesetze sich einer biirgerlichen Rechtsform als eines Hilfsorgans
zu bedienen. Dadurch aber werden sie in eine Rechtskonstruktion
hineingepreBt, die ihrer besonderen Eigenart in vieler Hinsicht iiberhaupt
nicht gerecht wird; denn weder ihre Struktur noch ihre Verfassung noch
ihre kirchliche Aufgabenstellung sind geeignet, mit irgend einer der beste-
henden oder moglichen biirgerlichen Rechtsformen verglichen zu werden.
Und dieser Umstand ist die Ursache und Quelle mannigfacher MiBSverstidnd-
nisse, Ungerechtigkeiten und Widerspriiche, die den Orden und sonstigen
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kirchlichen Einrichtungen in ihrer Behandlung seitens der Gesetzgebung,
Rechtsprechung und staatlichen Verwaltung widerfahren.

Aus dieser Situation heraus ergibt sich, daB in unserem heutigen Staat die
klésterlichen Verbdnde in den verschiedensten Typen staatlicher
Rechtsformen in Erscheinung treten:

a) als Kérperschaften des dffentlichen Rechts,

b) als rechtsfahige Kérperschaften auf Grund eines o6ffentlich-rechtlichen
Aktes (einer landesherrlichen Organisationsgenehmigung, einer landes-
herrlichen Verordnung oder eines Gesetzes),

(Niheres zu a) und b) vgl. K. Siepen, Klésterliche Verbinde als Kérper-
schaften des offentlichen Rechts, in: Ordenskorrespondenz, 1960 Heft 1
S. 20—29.)

c) als rechtsfahige Vereine und Stiftungen nach dem Biirgerlichen Recht,

d) als juristische Personen des Handelsrechts (GmbH, AG, eGmbH],

e) in allen iibrigen Fallen als nicht rechtsfdhige Vereine.

(Niiheres zu c)—e) vgl. K. Siepen, Die Rechtsstellung der klésterlichen
Verbdnde in der Bundesrepublik Deutschland, siehe oben S. 35-50.)

Dieser Wirrwarr in der rechtlichen Eingruppierung an sich
gleichartiger Gebilde ist letzten Endes nur die Folge der Nichtanerkennung
des kirchlichen Rechtes als dem staatlichen Recht addquates Recht (vgl. z.B.
das in Usterreich geltende ABGB: § 7:

.L#aBt sich ein Rechtsfall weder aus den Worten noch aus dem natiirlichen
Sinne eines Gesetzes entscheiden, so muB auf &hnliche, in den Gesetzen
bestimmt entschiedene Félle und auf die Griinde anderer damit verwand-
ten Gesetze Riicksicht genommen werden. Bleibt der Rechtsfall noch
zweifelhaft, so muB solcher mit Hinsicht auf die sorgfaltig gesammelten und
reiflich erwogenen Umstédnde nach den natiirlichen Rechtsgrundsdtzen ent-
schieden werden.”

In Osterreich ist das Kirchenrecht als solches dem staatlichen Recht verwand-
tes Recht anerkannt.)

I. Praktische Probleme aus der heutigen Rechtslage

Es ist von vornherein einsichtig, daB diese Verschiedenheit der Rechtsfor-
men und rechtlichen Hilfskonstruktionen, deren sich die klosterlichen Ver-
bénde bedienen miissen, zwangsldufig zu verschiedenartigen Be-
handlungen der in kirchenrechtlicher Sicht im wesentlichen doch konfor-
men Gebilde, in den Augen des Staates jedoch ausschlieBlich in der Zwangs-
jacke staatsrechtlicher Begriffe als existent angesehenen Orden und Kléster
sowie ihrer Mitglieder fithren muB.

Hinzu kommt, daB vielfach ausfilhrende Organe der staatlichen und kommu-
nalen Verwaltung, insbesondere der Finanzverwaltung, sich in der Anwen-
dung und Auslegung der Gesetze offenbar nicht von den Vorstellungen und
Absichten der Nazizeit losgelést haben oder sich davon nicht l6sen wollen,
ja sogar durch Unkonsequenz bisweilen zu einer noch rigoroseren
Anwendung der Gesetze gegeniiber den Orden greifen, so daB
die Auswirkungen solchen Vorgehens von den Orden noch drger empfun-
den werden, als dies wadhrend der Naziverfolgungszeit der Fall war (vgl.
Scheuermann, in ,Ordenskorrespondenz” Heft 1 S. 3 ff).
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Die Schwierigkeiten und Widerspriiche dieser Art erlebten wir wihrend des
bisher rund 11{jahrigen Bestehens unseres Staatswesens als Deutsche Bundes-
republik unter folgenden Gesichtspunkten:

1.

Die Verleihung der Rechte als Kérperschaft des 6ffentl.
Rechts ist Sache der Linder. Bei dem féderalistischen Aufbau des
Bundes und der Kompetenz der Lénder ist es durchaus méglich, daB z. B,
in Bayern auch heute noch den Orden die Rechte einer 6ffentl.-rechtl.
Kérperschaft zuerkannt werden, wahrend dies in den meisten anderen
Landern, praktisch jedenfalls, nicht geschieht.

Diese unterschiedliche Handhabung fiithrt sogar dazu, daB evil. dem glei-
chen Orden, mit gleichen Satzungen und Aufgabengebieten, mit gleicher
Organisation und gleichen Einrichtungen in einem Lande des Bundes die
Rechte einer offentl.-rechtl. Korperschaft zuerkannt werden, wihrend er
diese Eigenschaft in anderen Bundeslindern nicht erreichen kann.

. Aus dieser unterschiedlichen Rechtsform ergibt sich in Deutschland

eine unterschiedliche Behandlung, insbesondere auf steuerrecht-
lichem Gebiet. Wihrend z. B, die 6ffentl.-rechtl. Kérperschaften ver-
mogensteuerfrei sind, ist dies eine andere Koérperschaft grundsitz-
lich nicht, d. h. der gleiche Orden kann vermogensteuerfrei und vermoégen-
steuerpflichtig sein, je nach dem einzelnen Land; ebenso kann der land-
und forstwirtschaftliche Betrieb in dem einen Fall kér perschaft-
steuerfrei, im anderen Fall korperschaftsteuerpflichtig sein. Verrech-
nungsléhne kénnen von Kérperschaften &ffentl. Rechts fiir jhre Betriebe
gewerblicher Art angerechnet werden, wihrend dies bei Orden ohne
diese Eigenschaft bei ihren Gewerbebetrieben nicht zugelassen wird.
Ahnliche Ungleichheiten, je nach Rechtsform, kénnen sich im Lasten-
ausgleichsrecht ergeben: Die Orden und Kléster mit 6ffentl. Rechts-
status sind von der Kreditgewinnabgabe génzlich frei — dagegen
sind ihre Betriebe gewerblicher Art in der Rechtsform einer Kapitalgesell-
schaft abgabepflichtig.

Die Aufzéhlung konnte um weitere Beispiele fortgefiihrt werden (vgl.
H. E. Maier, Grundlagen und Probleme der Klosterbesteuerung, Berlin
1959).

Wo ist hier — rein wirtschaftlich betrachtet — der Grundsatz der
GleichmdBigkeit der Besteuerung gewahrt?

Unterschiede und Widerspriiche bestehen aber nicht nur als Ausflu der
Unterschiedlichkeit in der Rechtsform des Ordens, sondern auch als Aus-
fluB der unterschiedlichen Beurteilung der Rechtsstellung
des Ordensmitgliedes zum Orden — insofern némlich, als man
einerseits zur Beurteilung wirtschaftlicher Tatbestinde sich auf das Kir-
chenrecht beruft, andererseits wiederum die Anwendung des Kirchen-
rechts ausdriicklich ablehnt.

Beispiele:
a) Steuerrecht:

aa) Unter ausdriicklicher Ablehnung der Vorschriften des Kirchen-
rechtes wird fiir das Ordensmitglied ein lohnsteuerpflichti-
ges Arbeitseinkommen konstruiert.
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bb) Dagegen: Unterhilt ein Orden einen Gewerbebetrieb, in dem
auch eigene Ordensmitglieder téatig sind, werden bei der Gewinn-
ermittlung Ausgaben fir Léhne und Gehdlter der Or-
densmitglieder als Betriebsausgaben nicht zugelassen.
Waihrend also bei der Lohnsteuer das biirgerlich-rechtliche Per-
sonlichkeitsrecht des Ordensmitgliedes als ausschlaggebend ange-
sehen wird, wird bei der Kérperschaftsteuer das Ordens-
mitglied in seiner Stellung zu seinem Orden nach kirchenrecht-
lichen Grundsiitzen behandelt. In beiden Féllen wird der Orden
steuerlich benachteiligt.

b) Sozialrecht:

.aa) Auf der einen Seite Wehrdienstpflicht der Ordensmit-
glieder, auf der anderen Seite Abwdlzung der Versorgungslast
bei Kriegsbeschadigung auf den Orden (Ausgleichsrente). Wah-
rend also auf der einen Seite die staatsbiirgerlichen Pflichten des
Ordensmitgliedes gefordert werden, werden ihnen auf der ande-
ren Seite ihre Rechte mit Berufung auf das Kirchenrecht (Unter-
haltspflicht) verweigert.

bb) Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaftliche Un-
fallversicherung: Auf der einen Seite Beitragspflicht des
Ordens unter AuBerachtlassung des Kirchenrechtes, insofern der
landwirtschaftliche Betrieb fiir sich allein gesehen wird. Dagegen
in Berufsunfidllen Verweigerung der Leistung mit Berufung auf
die Versorgungspflicht des Ordens nach Kirchenrecht.

c) Wiedergutmachung nach BEG:

aa) Haftentschddigung wird an Ordensmitglieder ohne Riicksicht
auf ihre persénliche Zugehdrigkeit zu Orden gewéhrt.

bb) Dagegen wird ihnen eine Entschéddigung fiir Schaden im
beruflichen Fortkommen mit dem Hinweis auf ihre Ordens-
zugehérigkeit nicht zugebilligt. (Begriindung: Verzicht auf eigenes
Arbeitseinkommen.)

Noch verworrener wird die widerspriichliche Behandlung der Orden
durch eine fast willkiirliche Auslegung der Gesetze in ihrer
Anwendung auf die Orden und deren Mitglieder:

So wird z. B. ein Orden, der sich der Rechtsform einer GmbH bedient,
weil ihm als solchem keine Rechtsféhigkeit zuerkannt wird, trotzdem bei
der Kapitalverkehrsteuer nicht beachtet, sondern das einzelne
Ordensmitglied als Anteilseigner zur Kapitalverkehrsteuer veran-
lagt, wenn es Anteile an ein anderes Ordensmitglied iibertrdgt, obwohl
sich doch die Bewegung der Anteile innerhalb des Ordens vollzieht.

Mag diese Auslegung wegen der formellen Bindung des VerduBerungs-
aktes an den Rechtsakt — die Kapitalverkehrsteuer ist eine Verkehr-
steuer wie etwa die Umsatzsteuer — noch hingenommen werden, so ist
es doch génzlich unverstandlich, daB auf einem anderen Gebiet der Ver-
kehrsteuer, namlich der Grunderwerbsteuer, gerade das Gegenteil
der Fall ist: Wenn namlich Anteile einer GmbH sich in einer Hand ver-
einigen, fallt Grunderwerbsteuer an. Hierzu erklédrt die Finanzverwaltung,



bei einer GmbH, die von einem Orden errichtet sei, seien die die Anteile
besitzenden Ordensmitglieder (anders als bei der Kapitalverkehrsteuer)
nur Treuhdnder des Ordens; es fielen also bei einer Ubertragung der
Anteile nach dem Zurechnungsparagraphen des StAnpG die Anteile der
GmbH in eine Hand, nadmlich in die des Ordens, und deshalb falle Grund-
erwerbsteuer an.

Eine solche Widerspriichlichkeit ist nur denkbar, weil die Ver-
waltung sich nicht klar ist in der Beurteilung der bei den Orden gezwun-
genermaBen bestehenden Hilfsgesellschaften.

DaB sie das nicht ist, ergibt sich auch allgemeiner aus der Behandlung
dieser Gesellschaften selbst.

Ganz abgesehen davon, daB von den Zivilgerichten die rechtliche Exi-
stenz der Hilfsgesellschaften auf dem Gebiete des Biirgerlichen Rechts un-
terschiedslos mit allen Konsequenzen fiir den biirgerlichen Rechtsbereich
anerkannt wird, geschieht dies im 6ffentlichen Recht keineswegs. Hier
schwanken die Gelehrten von der vorbehaltlosen Anerkennung ihrer
rechtlichen Existenz bis zur totalen Ablehnung ihres Bestehens iiber-
haupt.

In einigen SchluBbesprechungen, die in den letzten Jahren in Nord-
deutschland stattgefunden haben, konnte auf steuerrechtlichem Gebiet be-
merkt werden, daB diese Hilfsgesellschaften neben dem Orden als Steuer-
subjekt anerkannt wurden, in anderen Féllen dagegen nicht. Das fiihrt zu
einer unterschiedlichen Besteuerung der wirtschaftlichen Geschéftsbetriebe
der Orden.

5. Widerspriiche sind jedoch nicht nur auf dem Gebiete des offentlichen

Rechtes anzutreffen, sondern auch im Bereich des Biirgerlichen
Rechtes, wie das folgende Beispiel beweist:
Wenn ein Ordensmitglied bei einem Verkehrsunfall geschddigt wird, so
argumentieren Versicherungsgesellschaften und Zivilgerichte, das gesch-
digte Ordensmitglied habe keinen Anspruch auf Entschédigung fiir Ar-
beitsentgeltausfall, weil es nach dem Ordensrecht kein eigenes
Arbeitseinkommen habe. Ein solcher Schaden erwachse lediglich dem
Orden. Dieser sei aber nicht unmittelbar, sondern nur mittelbar gescha-
digt. Eine Entschddigung stehe jedoch nur dem unmittelbar Geschadigten
zu. Deshalb also kénne iiberhaupt kein Schaden fiir Arbeitsentgeltausfall
geltend gemacht werden.

I1I. Folgerungen aus Rechtslage und Praxis

Die Aufzéhlung dieser Beispiele erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit
und Liickenlosigkeit. Sie ist jedoch wohl hinreichend, um die fiir die Orden
und Kléster untragbare Situation zu verdeutlichen. .
Nun liegt die Frage nahe: was kénnen oder sollen wir tun, um aus
diesem Dilemma herauszukommen?
M. E. besteht hier nur folgende Alternative:
1. Nach dem Grundgesetz bestimmt der Bundeskanzler die Richtlinien der
Politik und trégt dafir die Verantwortung (Art. 65 GG).
Waire es nicht angebracht, ihm diese Benachteiligung der Orden und
Kldster, die sich aus der Gegensétzlichkeit zwischen internationalem und

55



56

nationalem Recht (Reichskonkordat — offentl. deutsches Recht) ergibt, in
einem Memorandum vorzutragen und eine entsprechende Abhilfe anzu-
regen?

Selbstversténdlich reicht die Zustdndigkeit weder des Bundeskanzlers
noch der Bundesregierung aus, hier in dem wiinschenswerten Umfange
Abhilfe zu schaffen. Notwendig wére ein Gesetz oder zumindest eine ent-
sprechende Rechtsverordnung.

Auf jeden Fall wédre m. E. anzustreben, daB den Orden und Kléstern als
integralen Gliedern der als 6ffentl.-rechtl. Kérperschaft
anerkannten Kirche die Rechtsfdhigkeit zuerkannt wird,
ohne daB sie sich einer ihnen nicht konformen Rechtskonstruktion des
Biirgerlichen Rechts bedienen miissen. Damit verbunden wére das Begeh-
ren, daB dem kirchl. Recht fiir die Beurteilung der, eben durch dieses Kir-
chenrecht geschaffenen, wirtschaftlichen Tatbestdnde auch in foro forensi
Geltung gewdhrt wird.

Ich bin der Meinung, daB wir uns keinesfalls der von H. E. Maier
(a.a.0. Seite 153) vertretenen AuffassunganschlieBen kénnen,
wonach

»die kirchenrechtlichen Zusténde fiir die Besteuerung grundsdtzlich auBer
Betracht bleiben und allein die zivilrechtlichen Verhdltnisse im Verein
mit den wirtschaitlichen Tatbestiinden maBgebend sein sollen ... Richi-
schnur seien Rechisform und wirtschaftlicher Tatbestand, aber nicht die
kanonischen oder ordensrechtlichen Verhdltnisse. DaB die geistlichen
Orden und Kléster liberhaupt eine kirchenrechtliche Verfassung besitzen,
sollte fiir die steuerliche Beurteilung gdnzlich auBer Betracht bleiben...
Das gelte nicht nur fiir die klosterlichen Vereinigungen, sondern auch
fiir jeden einzelnen Ordensangehérigen.”

Die Anerkennung dieser Auffassung hiefe, die bestehende Rechtsun-
sicherheit und Ungerechtigkeit in der Behandlung der Orden und Kldster
fur alle Zukunft ,verewigen”.

In dieser Frage stimme ich hingegen vé6llig mit den Ausfih-
rungen von P. K. Siepen CSSR in seinem bereits erwdhnten Aufsatz
.Klosterliche Verbdnde als Korperschaften des o6ffentl. Rechts” (vgl.
.Ordenskorrespondenz, 1. Jg. Heft 1, S. 26—28) iiberein.

Ich selbst habe die gleiche Auffassung bei unseren Zusammenkiinften in
Kéln wiederholt zum Ausdruck gebracht.

Sollte jedoch dieses Ziel (Erlangung der Rechtsféhigkeit fiir Orden und
Kléster) nicht erreichbar sein, so wédre m. E. als Alternative wenigstens
die Gleichstellung der Orden und Kléster mit der Kirche als
6ffentl.-rechtlicher Kérperschaft in ihrer praktischen Behand-
lung anzustreben, ein Modus, wie er bereits erstmalig (leider bisher auch
nur einmalig) im Grundsteuergesetz in der Fassung vom 10. August
1951 verwirklicht wurde.

.§ 4 Ziff. 5 b) GrStG dieser Fassung lautet:

Von der Grundsteuer sind befreit:

Grundbesitz, der von einer éffentl.-rechtlichen Religionsgesellschait, von
einem ihrer Orden, von einer ihrer religiésen Genossen-
schaften . .. fiir Zwecke der religiésen Unterweisung oder fiir ihre



Verwaltungszwecke benutzt wird und entweder im Eigentum der benut-
zenden Korperschaft (Personenvereinigung) oder im Eigentum einer Kor-
perschaft des éffentlichen Rechts steht.*
Auch wenn uns diese Gleichstellung nur im Billigkeitswege konzediert
wiirde, hielte ich selbst diesen bescheidenen Erfolg fiir erfreulich.
Wenn beispielsweise auf dem Gebiet des Lastenausgleichsrech-
tes (hier Vermégensabgabe) eine é&ffentl.-rechtl. Kérperschaft, die mit
ihrem landwirtschaftlichen Vermégen abgabepflichtig ist (in diesem Falle
also ungiinstiger gestellt als eine privatrechtliche Kérperschaft), aus
Billigkeitsgrinden von der Vermdgensabgabe freigestellt wird —
wenn also in solchen Fillen Verwaltungsanordnungen in dieser Richtung
zugunsten der &ffentl.-rechtl. Korperschaften getroffen werden mit Riick-
sicht darauf, daB, abgesehen von der Rechtsform, sachlich kein Unter-
schied bestehe zwischen den landwirtschaftlichen Betrieben der Kléster
mit 6ffentlichem und privatem Rechtsstatus, dann muB man fragen, war-
um auf anderen Rechtsgebieten eine gleiche Regelung nicht auch im um-
gekehrten Falle moglich sein soll?
Was wir wiinschen und anstreben ist doch keineswegs unbillig: gleiche
Behandlung fiir gleiche Tatbestdnde. Aber diese Tatbestinde, die
im Ordensrecht begriindet sind, sollen nach Grundsétzen beurteilt werden,
die dem Wesen der Orden homogen sind, nicht aber nach Grundsatzen
einer dem Ordensrecht heterogenen Rechtsmaterie.

Probleme der Nadrversicherung bei Ordensleuten

Von Univ. Prof. Dr. Audomar Scheuermann, Miinchen

Einleitung

Die Nachversicherung von Ordensleuten, die aus ihrem Verband ausschei-
den, ist nunmehr grundgelegt worden in den beiden Neu-Regelungsgesetzen
zur Arbeiterrentenversicherung (ArVNG) und zur Angestelltenversicherung
(AnVNG), welche am 23. Februar 1957 verkiindet wurden und mit Wirkung
vom 1. Mdrz 1957 mit folgenden Worten die erwdhnte Nachversicherungs-
pilicht regelten (§ 1232 Abs. 5 ArVNG und § 9 Abs, 5 AnVNG):

~Scheiden Mitglieder geistlicher Genossenschaften, Diakonissen, Schwestern
vom Deutschen Roten Kreuz und Angehérige dhnlicher Gemeinschaften aus
ihrer Gemeinschaft aus, so sind sie fiir die Zeit, in der sie aus tiberwiegend
religiésen oder sittlichen Beweggriinden mit Krankenpflege, Unterricht oder
anderen gemeinniitzigen Tdtigkeiten beschdftigt waren, aber der Versiche-
rungspflicht nicht unterlagen oder nach § 8 Abs. 3 befreit waren, nachzuver-
sichern, wenn dies von dem ausscheidenden Mitglied oder der Gemeinschaft
innerhalb eines Jahres nach dem Ausscheiden beantragt wird.”

Ohne auf die Einzelinterpretation des vorstehenden Gesetzestextes einzu-
gehen, kann allgemein gesagt werden: Diese Nachversicherungspflicht wird
sowohl bei Patres, Briidern und Schwestern, die freiwillig oder auf
Grund von Entlassung aus klosterlichen Verbinden ausscheiden, wirksam
werden. Bei Briidern und Schwestern ist daran kein Zweifel. Aber auch bei
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