— eine Selbstversicherung ist iiberhaupt nicht mehr méglich wie nach friihe-
rem Recht — ist iibrigens nur noch in seltenen Féllen méglich (RVO nF.
§ 1233 und Ar-VNG Art. 2 § 4; AVG nF. § 10 und AN-VNG Art. 2 § 3).

4. Die Durchfiihrung der Nachversicherung

Die Art und Weise, wie die Nachversicherung durchzufiihren ist, wird
geregelt durch RVO nF. § 1402 Abs. 6. Die Ordensgenossenschaft hat die
Nachversicherungsbeitridge nicht an das ausscheidende Ordensmit-
glied, sondern unmittelbar an den Trédger der Rentenversiche-
rung (LVA oder BfA) zu entrichten. Hierbei ist eine Bescheinigung auszu-
stellen, in der Beginn und Ende der nachversicherungspflichtigen Zeit(en) und
die Héhe der erhaltenen Geld- und Sachbeziige einzutragen sind. Nach dem
oben Gesagten (3b), ist als Wert der Sachbeziige der amtliche Pauschal-
satz fiir freie Station + ein kleiner Betrag fiir sonstige Lebensbedirfnisse
anzusetzen. In der Bescheinigung miissen die einzelnen Entgelte nach den
einzelnen Kalenderjahren aufgeteilt werden, damit die neue Rentenformel
.benutzt werden kann. (Verhiltnis des Individuallohnes eines Jahres zum
Durchschnittslohn aller Versicherten fiir das betreffende Jahr.)

Es sei darauf hingewiesen, daB die Nachversicherung nur durchzufiithren
ist, wenn dies von dem ausscheidenden Ordensmitglied oder der Ordensge-
nossenschaft innerhalb eines Jahres nach dem Ausscheiden be-
antragt wird. NachKoch/Hartmanna.a.0.VS.122kann auf das Antrags-
recht nicht vorzeitig wirksam verzichtet werden, selbst wenn der Verzicht
Grundlage einer anderweitigen Versorgungsabrede ist. Eine andere Auffas-
sung hat die Arbeitsgemeinschaft in ihrem Rundschreiben Nr. 197 vom
2. Mai 1957 vertreten, derzufolge die Moglichkeit bestehe, daB die Gemein-
schaft mit dem ausscheidenden Mitglied eine Vereinbarung trifft, nach der
sowohl die Gemeinschaft als auch das ausscheidende Mitglied die Antrag-
stellung unterlaBt. Mir erscheint diese letztere Ansicht nicht glaubwiirdig,
weil damit der vom Gesetzgeber beabsichtigte Zweck der Nachversicherung
(Versorgung fiir die Zukunft) vereitelt wiirde, und vor allem auch im Hin-
blick auf die oben erwahnte Bestimmung, daB die Nachversicherungsbeitrage
von der Genossenschaft unmittelbar an den Rentenversicherungstrdger zu
entrichten sind.

Aus meinen Ausfithrungen werden Sie ersehen haben, daB die neuen Renten-
gesetze, selbst wenn man nur ein Teilgebiet hierausnimmt, wie wir das getan
haben, so viel Fragen aufwerfen, daB sie nicht von heute auf morgen gelost
werden kénnen, vor allem nicht von einem einzelnen. Es bedarf gemein-
samer Anstrengungen, damit die Probleme der Nachversicherung fiir
Ordensangehorige gekldrt und gemeistert werden kénnen.

Zn einer Publikation iiber Klosterbestenerung

Maier, Helmut Ernst, Grundlagen und Probleme der Klosterbesteuerung
nach geltendem deutschem Steuerrecht (Niirnberger Abhandlungen zu den
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Heft 11). Berlin, Duncker & Humblot,
1959. 8° 214 S. — Brosch. DM 22,60.

Niemand wird leugnen, daB sich der Verf. in der Behandlung der Kloster-
besteuerung ein fiir die klésterlichen Verbénde aktuelles Thema gewdhlt
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hat. Das Thema wird in fiinf Kapiteln ausgefiihrt. In wenig befriedigender
Weise befaBt sich das 1. Kapitel mit den Verfassungen und Rechtsformen
der Ordensgemeinschaften (S. 13—40). Das 2. Kapitel behandelt die Grund-
sdtze und allgemeinen Normen der Klosterbesteuerung unter besonderer
Darlegung des steuerlichen Gemeinniitzigkeitsrechtes (S. 41—81). Im 3. Ka-
pitel werden die Besteuerungsvorschriften fiir Kloster in den einzelnen
Steuergesetzen dargelegt: Korperschaftssteuer, Gewerbesteuer, Umsatz-
steuer, Vermogenssteuer, Lastenausgleichsabgaben, Erbschaftssteuer, Grund-
steuer, Gesellschaftssteuer (S.82—106). Das 4. Kapitel befaBt sich mit den
steuerrechtlichen Besonderheiten jener Kloster, die Korperschaften des
dffentlichen Rechts sind (S. 107—143). Anhangweise ist ein 5. Kapitel der
Geschichte und den Theorien der Klosterbesteuerung gewidmet (S. 144—154).
Fiir den Praktiker durchaus dienlich sind Gesetzes- und Verordnungstexte in
Ausziigen sowie Leitsdtze aus der finanzgerichtlichen Rechtssprechung beige-
geben (S. 155—203), die allerdings etwas zu knapp geraten sind.

Wenn wir vorwiegend vom ordensrechtlichen Standpunkt aus zu
dieser Studie kritisch Stellung nehmen, dann miissen wir bereits deren Titel
als zu anspruchsvoll bezeichnen. Man kann ndmlich die Grundlagen der
Klosterbesteuerung und die daraus wachsenden Probleme nur dann richtig
aufzeigen, wenn man mindestens ebensosehr, wie mit der Auslegung heu-
tiger Steuergesetze und der Darlegung fiskalischer Auffassungen, auch mit
der kirchenrechtlichen Wirklichkeit des Ordenswesens vertraut ist. Dies
aber 1dBt der Verfasser vermissen.

Wir lehnen die Ergebnisse dieser Arbeit wegen ihrer fal-
schen Grundkonzeption ab. Grundkonzeption kann nur sein: die
Kirche ist bei der Gestaltung ihrer Rechtsverhéltnisse in der Bundesrepublik
autonom (Bonner Grundgesetz Art. 140, Weimarer Verfassung Art. 137
Abs. 1, Urteil des Bundesgerichtshofes 17. Dezember 1956, in: Zeitschrift fiir
~ Evangelisches Kirchenrecht 5, 1956, 427 f.). Also sind auch die Rechtsverhlt-
nisse der kldsterlichen Verbdnde und ihrer Mitglieder, wie sie von der
Kirche normiert sind, flir den Staat irgendwie relevant. Die Steuergesetz-
gebung der Bundesrepublik verfiigt leider nicht iiber die Kategorien, in
welche die klosterlichen Verhéltnisse in ihrer Sonderart eingereiht werden
konnen. Dieser Mangel hat seine tiefe Wurzel bereits auBerhalb der Steuer-
gesetzgebung im biirgerlichen Recht, wo die kanonische Rechtspersénlichkeit
des klosterlichen Verbandes und seiner Teileinheiten vom Staat vielfach
nicht anerkannt ist und die Kloster zu verschiedenartigen Konstruktionen ge-
zwungen werden, damit sie den Charakter von Rechtspersénlichkeiten im
Staat erlangen. Diese unzuléngliche Situation im biirgerlichen und im Steuer-
recht schafft das eigentliche Problem der Klosterbesteuerung. Wo dieses
Problem nicht angegangen wird, sind Tinte und Druckerschwérze vergeudet.

Der Irrtum M.s kiindigt sich bereits zu Beginn seiner Studie an (S. 14), wo
er den katholischen Klostern auch evangelische klosterdhnliche Lebens-
formen gleichstellt und dabei verkennt, von welcher Beachtlichkeit es auch
fiir das Steuerrecht sein miiBte, daB die katholische Ordensperson persén-
lich niemals Einkiinfte hat und in gewissen Féllen sogar eigentumsunfdhig
ist. Zur Vollendung ist dieser Irrtum gefiihrt mit den zusammenfassenden
Worten M.s (S. 153): ,Fiir die Klosterbesteuerung sollten im wesentlichen
die némlichen Grundsdtze gelten, wie sie fiir die Besteuerung von Kérper-
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schaften und Personenvereinigungen vergleichbarer Art maBgebend sind.
Richtschnur seien Rechtsform und wirtschaftlicher Tatbestand, aber nicht die
kanonischen oder ordensrechtlichen Verhéltnisse. DaB die geistlichen Orden
und Kléster tiberhaupt eine kirchenrechtliche Verfassung besitzen, sollte fiir
die steuerliche Beurteilung gdnzlich auBer Betracht bleiben.”

Das ist es, was wir bestreiten.

Das Steuersubjekt muB in seiner wahren Gestalt erfaBt werden, soll die
Steuergerechtigkeit erfiillt werden. Die wahre Gestalt der kldsterlichen
Verbédnde ist nun einmal primar vom Kirchenrecht vorgezeichnet. Dies ver-
kennen oder als nicht vorhanden betrachten wollen, ist sachwidrig. Wir
halten es auch fiir konkordatswidrig. Denn wenn das Reichskonkordat in
Art. 15 Abs. 1 erkldrt, Orden und religiése Genossenschaften wiirden ,in der
Ordnung ihrer Angelegenheiten . . . keiner besonderen Beschrdnkung”
unterliegen, dann muB eben festgestellt werden, daB sie tatséchlich sehr
schwerwiegenden Beschrdankungen unterliegen, insofern sie im staatlichen
Bereich iiberhaupt nicht als das figurieren konnen, was sie tatsdchlich sind.

Der Autor ist an seine Studie unter einem vo6llig verengten Blick-
winkel herangegangen. Er schreibt (S. 62): ,Die meisten Kldster in Deutsch-
land widmen sich nicht allein kirchlichen, religiésen und anderen gemein-
niitzigen Zwecdken i.w.S., sondern unterhalten auch Wirtschaftsbetriebe.” So
etwas kann man bei- Sachkenntnis einfach nicht schreiben. Wenn es in
Deutschland gegenwartig ca. 9000 Kloster im kirchenrechtlichen Sinne gibt,
so unterhalten mit Sicherheit noch nicht einmal 10 Prozent davon Wirt-
schaftsbetriebe. M. hat ,mehrjdhrige Berufserfahrungen® (S.5) in einer
Abtei mit umfénglicher Wirtschaftstdtigkeit gewonnen; von hier aus aber
tut sich nicht ohne weiteres der Blick fiir den Regelfall auf. Es kann ein-
gerdumt werden, daB fiir diese wirtschaftlichen Geschdftsbetriebe, deren Exi-
stenz nicht zwingend der Eigenart des betreffenden klosterlichen Verbandes
entspringt, steuerrechtlich die MaBstdbe anzulegen sind, denen man sich aus-
setzt, wenn man die Dinge dieser Welt tut. Probleme der Klosterbesteuerung
aber miissen doch zuerst im Regelfall gesehen werden, in jenem Fall ndm-
lich, den M. einfach ausklammern will, indem er erklart (S.42): ,Fiir die
Steuer kommen nur solche Kloster und Ordensverbande in Betracht, die sich
iiber den hauswirtschaftlichen Bereich hinaus iiberhaupt Okonomisch be-
tdtigen.”

In diesem Regelfall bereits miissen steuerrechtlich folgende Tatsachen wich-
tig sein: g

1. Der Zweck des Ordensstandes und damit auch der Zweck seiner
jeweiligen Verwirklichung ist ein ausgesprochen kirchlicher Zweck. Dieser
Zweck ist etwas Vorgegebenes und seit Jahrhunderten Bekanntes. Boettcher
hat daher, wie M. S. 54, sehr gut berichtet, ganz recht, wenn er sagt, die
Anpassung altehrwiirdiger Satzungen an den dauernd in Wandel befind-
lichen ,Steuerzeitgeist” sei unzumutbar. Auszugehen ist vom allgemeinen
Ordensrecht und dem je besonderen Verbandsrecht der Kléster. Dabei muB
beachtet werden, daB Ordenssatzungen immer fiir Ordensmitglieder, als
Aussage nach innen, keineswegs als Dokumentation nach auBien, verfaBt
worden sind. Daher kommt es, daB die Selbstheiligungsaufgabe immer als
Primidrzweck in den Vordergrund gestellt ist. Damit aber ist doch niemals
verneint, daB, diesen Individualzweck iiberragend, der Sozialzweck des
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Ordensstandes in jedem Kloster und in jeder Ordensperson sich verwirk-
licht. Der Ordensstand hat eine die Aufgabe des Ordensindividuums transzen-
dierende Bestimmung: Sein Sozialzweck ist, jene besondere Seite der kirch-
lichen Heilsaufgabe darzustellen und zu vollziehen, welche das Apostolat in
seinen mannigfachen Ausprégungen ist. Dieses Apostolat kann Mildtatigkeit
oder irgendwelche Gemeinniitzigkeit (im Sinne der Férderung der Allgemein-
heit) zum Gegenstand haben, ist aber immer ausschlieBlich und unmittelbar
Erfiillung eines kirchlichen Zweckes.

Diese grundsdtzliche Gegebenheit miiBte Ausgangspunkt sein fiir die Aus-
fiihrungen zur Anwendung des steuerlichen Gemeinniitzigkeitsrechts (S. 45
ff.). Erst zusdtzlich wére dann zu kéren, wie weit einzelne wirtschaftliche Be-
triebe von Kléstern im Dienste der erwdhnten Zweckbestimmung stehen.

2. Die Ordensperson hat niemals persénlich Einkiinfte, gleichviel
ob sie innerhalb ihrer Gemeinschaft tétig ist oder im Auftrag ihres Obern
einen AuBenposten versieht. Alle Einkiinfte flieBen dem Verband zu (cc. 580
§ 2, 594 § 2). Man kann deshalb die sogenannte Familientheorie nicht einfach
ablehnen (S. 149—153), weil sie vom nationalsozialistischen Klosterbesteue-
rungsexperten Kratz in gewiB nicht klosterfreundlichem Sinne aufgestellt
wurde. Man muB sie gut durchdenken und kann niemals in Abrede stellen,
daB sie den ordensrechtlichen Gegebenheiten am ehesten gerecht wird (vgl.
dazu Ordenskorrespondenz 1, 1960, S. 4, f.). In dieser Auffassung erschiit-
tert uns auch nicht das Urteil des Bundesfinanzhofs vom 9. Februar 1951,
welches ausdriicklich die im Urteil des Reichsfinanzhofs vom 23. Dezember
1940 vertretene Familientheorie zuriickweist. Man hétte gerade von einem
Steuerrechtler wie M., der den ,wahren Kern” der Familientheorie zugibt, in
der Auseinandersetzung damit aber indiskutable Uberlegungen anstellt
(S. 150 ff.), erwartet, daB er zu der Widerspriichlichkeit der beiden Urteile
des Bundesfinanzhofs vom 9. Februar 1951 und vom 20. Méarz 1953 Stellung
nimmt.

3. Die Rechtspersdnlichkeit der Kléster, kirchenrechtlich fiir Klo-
ster, Provinz und Verband gegeben, ist im letzten etwas nach Bestand und
Zielsetzung Einheitliches. Nun hat die Nichtanerkennung der kirchlichen
Rechtspersonlichkeit im Staat zu jener Verschiedenheit gefiihrt, daB Kléster
usw. als gdnzlich verschiedene Rechtspersonlichkeiten im staatlichen Be-
reich existieren, angefangen von den Gebilden ohne Rechtsfdhigkeit bis zu
den Korperschaften des offentlichen Rechts. Von hier nimmt die Steuerun-
gerechtigkeit ihren Ausgang, daB, wie M. richtig bemerkt (S.40), in den
verschiedenen deutschen Landern die Besteuerung ,trotz des wirtschaftlich
konformen Tatbestandes zu jeweils anderen Resultaten” gelangt. Hier liegt
aber doch ein sehr wesentliches Problem, das man nicht am Rand abtun
kann. Leider ist M. iliberwiegend beim Faktischen verblieben und dem
Grundsétzlichen ausgewichen; die Behandlung der eigentlichen Kloster-
besteuerungsproblematik ist ausgefallen.

4. Kléster und klosterliche Verbdnde sind Rechtsgebilde, manchmal
auch Wirtschaftsgebilde, eigener Art. Sie nach dem Schema von Wirt-
schaftsgebilden weltlicher Korperschaften zu betrachten und steuerrechtlich
zu behandeln, z.B. klosterliche Wirtschaftsbetriebe analog den wirtschaft-
lichen Unternehmungen der Kommunen zu betrachten, ist zwar amtsiiblich,
aber nicht sachgerecht. Wenn eine Problematik aufzugreifen ist, dann die-
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jenige: ob es moglich ist, der besonderen Natur des kldsterlichen Rechts-
gebildes auch steuerrechtlich Rechnung zu tragen. M. 1aBt die Sicht auf diese
Problematik vermissen, woriiber man hinweg sehen wiirde, wenn er seine
Studie schlichter betitelt hédtte, etwa so: ,Zur Praxis der heutigen Kloster-
besteuerung.”

Die Ausklammerung der ordensrechtlichen Gegebenheiten im Steuerrecht
halten wir also fiir den Grundirrtum des Verfassers.

Neben dem Grundirrtum Maiers sind die im einzelnen festzustellen-
den Mingel zwar nicht gewichtig, miissen aber registriert werden und dies
um so mehr, als seine Studie offensichtlich einer deutschen akademischen
Anstalt zur Graduierung vorgelegen ist: S. 13 f. Anm. 1: Uber die Zahl
der weiblichen Ordensangehérigen in Deutschland wédren auf Grund des
Kirchlichen Jahrbuchs 24 (1952—1956) 337—344 sehr wohl Zahlenangaben zu
machen gewesen. — S. 14: ,Regel” und ,Konstitutionen” sind nicht syno-
nyme Begriffe, wie M. zu meinen scheint. — S. 15: Entgegen M. konnen
klgsterliche Satzungen eine offizielle kirchliche Anerkennung auch durch
Approbation von seiten des Bischofs finden (vgl. can. 492 § 2). — S. 15:
Den gemeinschaftlich lebenden Gesellschaften ohne amtliche Geliibde (cc.
673—681), in Deutschland vertreten durch die Pallottiner und Oratorianer,
ist iberhaupt keine Aufmerksamkeit geschenkt. — S. 16: Es wird in Wider-
spruch zu cc. 569 § 1 und 581 § 1 der unrichtige Eindruck erweckt, als ob den
Ordensmitgliedern die Ubertragung des Eigentumsrechts bzw. des NieB-
brauchs an ihr Kloster abgefordert sei (s. auch S. 101). — S. 16: Universitéts-
professor Dr. Philipp Hofmeister ist kein Abt; M. kann weder C. Butler noch
die Studie von Ph. Hofmeister, Die Verfassung der Benediktiner-Kongrega-
tionen, in: Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens
66, 1955, 5—27, aufmerksam gelesen haben; was im librigen Ph. Hofmeister
beziiglich der Verfassungsformen der Benediktiner-Kongregationen geschrie-
ben hat, ist richtig und kann nicht bestritten werden; eine demndchst er-
scheinende wissenschaftliche Studie seines Ordensmitbruders Viktor Dam-
mertz wird néherhin aufzeigen, was der Kongregationsbildung bei den Be-
nediktinern an einheitlicher Idee zugrundeliegt und von verschiedenartiger
Gestaltungskraft war. — S. 20: DaB das Priorat eines ménchisch verfaBten
Ordens meist ohne kirchliche Rechtsfahigkeit, abhéngig von der Abtei, ware,
kann nicht gesagt werden; es muB vielmehr unterschieden werden zwischen
selbstindigen und unselbstdndigen Prioraten. — S. 21: M. muB beachten,
daB dem Papst nach can. 1518 ein oberstes Verfiigungsrecht {iber jedwedes
klosterliche Vermégen zusteht. — S. 22: DaB nichtexemte Kldster vor ihrem
Ortsordinarius Rechenschaft iiber ihre Vermoégensverwaltung ablegen miiB-
ten, trifft fiir die Verbénde des pépstlichen Rechts nicht zu (vgl. cc. 533, 618
§ 2 n.1), die tibrigens in Deutschland sehr zahlreich sind (vgl. Wegweiser
durch das kath. Deutschland, Wiirzburg 1958, 78—89, 99—105). — S. 22: Was
M. iiber das bischéfliche Besteuerungsrecht sagt, gilt hinsichtlich der Semi-
narabgabe (can. 1356) mit Einschrénkung, hinsichtlich der Domabgabe (can.
1504) nur mit noch groSerer Einschrankung (Abgabepflicht der Kirche, nicht
des Klosters) und ist hinsichtlich der Notabgabe (can. 1505) lberhaupt un-
richtig. S. 24: DaB der Rechtszustand zwischen Kirche und Staat aus der
Weimarer Zeit bis heute fortbestehe, stellen wir in Abrede unter Verweis
auf Eichmann-Moérsdorf 1°68—70; Ulrich Scheuner in: Zeitschrift fiir Evange-
lisches Kirchenrecht 3 1953/54 357; Konrad Hesse, Der Rechtsschutz durch
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staatliche Gerichte im kirchlichen Bereich, Gottingen 1956, 69—72. — S. 25:
DaB die Verwaltung des Kirchenvermégens gemé&B dem Kanonischen Recht
zu den ,res mixtae“ gehore, ist gemdB can. 1495 § 1 falsch. — S. 26: Uber
das Selbstbestimmungsrecht der Kirche ,innerhalb der Schranken des fiir alle
geltenden Gesetzes* muB man sich seit dem Urteil des Bundesgerichtshofes
vom 17. Dezember 1956 (s. oben) einige tiefere Gedanken machen, als M. das
tut. — S. 26: Die Zweifel, welche M. hinsichtlich des preuBischen Amorti-
sationsgesetze hat (auch S. 34), sind bei J. Wenner, Kirchenvorstandsrecht,
Paderborn 1954, S. 153 gelost. — 8. 27: Das preuBische Kirchenvermégens-
verwaltungsgesetz vom 24. Juli 1924 beschrénkt sich keineswegs auf die
Ordnung der Staatsaufsicht iiber die Verwaltung des Diézesanvermogens;
dariiber ist dort wohl in § 28 die Rede, aber es behandelt eine viel weiter-
gehende Staatsaufsicht. Was in Bayern von der Staatsaufsicht {iber das Orts-
kirchenstiftungsvermégen iibriggeblieben ist, muB M. aus dem Bayer. Stif-
tungsgesetz vom 26. November 1954 Art. 38 noch nachtragen. — S. 28: Beste-
hende Unklarheiten hinsichtlich der Fortgeltung des Preufiischen Konkordats
kénnen z. T. bei Wenner a.a.O. S. 18 {. behoben werden. — S. 28—36: Unsere
abweichenden Auffassungen gegeniiber M. hinsichtlich der Koérperschaft des
offentlichen Rechts, welche Kléster und Ordensverbédnde mehrfach sind, kén-
nen in diesem Zusammenhang nicht néher dargelegt werden; das Kanonistische
Institut der Universitdt Munchen 1&Bt in einer kommenden Studie von P.
Karl Siepen CSSR diese Diskussion nédherhin aufgreifen (vgl. auch Ordens-
korrespondenz 1 1960 20—28).

Nur ein kanonistischer Fremdling kann Sédtze wie die folgenden schreiben:
»Der CIC in seiner heutigen giiltigen Form ist 1918 durch Neugliederung der
alten kirchlichen Gesetzessammlung, des Corpus iuris canonici, und durch
dessen teilweise Reformierung gefaBt worden® (S. 17 f); das Privileg der
Exemption ,leitet sich kirchenrechtlich von can. 615—620 her” (S. 20); ,Die
Ordensregeln sind nach ihrer Idee und ihrer Konzeption zu verschieden-
artig, als daB man sie alle iiber einen Kamm scheren kénnte. Sie lassen sich
wohl auf den gemeinsamen Nenner der konfessionellen Grundlage und des
Strebens nach der perfectio evangelica zuriickfiihren . . . aber die dkono-
mische Struktur der kldsterlichen Verbédnde und die Art und Weise ihrer
wirtschaftlichen Betédtigung sind oft geradezu kontrar” (S. 150); ,Es ist rich-
tig, daB fiir die Person des Ordensangehérigen das Geliibde der Armut im
Sinne des Kirchenrechts Vermégens-, Testier- und Erwerbsunféhigkeit nach
sich zieht” (S. 151) (was fir den groBeren Teil der Ordensleute keineswegs
gesagt werden kann). S. 25 wird ein nirgends existierender can. 1529 § 36
zitiert. Der unzutreffende Gebrauch des Wortes ,monastich” statt ,kloster-
lich“ féllt wiederholt auf (z. B. S. 22, 37, 42, 51, 55). Vom Lehrbuch des Kir-
chenrechts von Eichmann-Moérsdorf wére dem Verfasser bereits die 8. Auf-
lage zur Verfiigung gestanden; er zitiert immer die 6. Auflage (und wiel
s. S. 18/19 Anm. 11, 14, S. 207). Ph. Hofmeister wird als Verfasser der ,Stu-
dien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens” zitiert (S.16,
207), wahrend M. einen bestimmten Artikel dieses Verfassers aus der inzwi-
schen auf 70 Binde angewachsenen Zeitschrift erwdhnen will. Ein Blick in
das Literaturverzeichnis (S. 207 f.) zeigt, daB die vorhandene Literatur zur
Rechtspersonlichkeit der Orden und klosterlichen Genossenschaften nach ka-
nonischem und deutschem Recht nicht ausgeschopft worden ist (s.: Deutsche
Landesreferate zum III. Internationalen Kongref fiir Rechtsvergleichung in
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London 1950 S.114). Mehr Kontakt zur wissenschaftlichen Forschung hétte M.
auch an einige neuere, z. T. noch ungedruckte Universitdts-Dissertationen
(z. B. W. Unglaub, K. Siepen) herangefiihrt, was seiner Studie sehr dienlich
gewesen wdre. Warum fehlen S. 196 die fir die Klosterbesteuerung wichtigen
Urteile BFH 19. Dezember 1951 und 20. Méarz 19532

Zusammenfassend ist zu sagen: wir koénnen diese Publikation
nicht begriiBen, weil sie die Grundsatzfragen der klosterlichen Besteue-
rung nicht aufgegriffen hat, weil ihr die kirchen- und ordensrechtliche Fun-
dierung mangelt und schlieBlich weil erfahrungsgemédB die Existenz einer
solchen Publikation stagnierend und erschwerend auf die notwendige wissen-
schaftliche Diskussion einwirkt. Ob im {ibrigen die klosterlichen Vermégens-
verwalter fiir ihre Auseinandersetzung mit den Steuerbehérden davon ge-
férdert werden, wird sich zeigen.

Miinchen Prof. Dr. Audomar Scheuermann

Rechtsprechung

DIE VOR DER SAKULARISATION IM LANDE PREUSSEN ERWORBENE
RECHTSPERSUNLICHKEIT IM STAATLICHEN BEREICH DAUERT FORT;
EINE DERARTIGE ORDENSGENOSSENSCHAFT IST ALS KURPERSCHAFT
DES OFFENTLICHEN RECHTS ZU BETRACHTEN.

Beschluf} des Landgerichts Berlin, 84. Zivilkammer, vom 12. Februar 1955

Geschiftsnummer:
84 T 232/54
Grundbuch Dahlem Bd. 26 Bl. 712

Beschluss

In der Grundbuchsache
betr. die in Berlin-Dahlem, Bachstelzenweg 20, 22, 24, 26, 28, 30 und an
den Strafen 62—64 gelegenen, im Grundbuch des Amtsgerichtes Zehlen-
dorf von Berlin-Dahlem Band 34 Blatt 953 und Band 26 Blatt 712 verzeich-
neten Grundstiicke,
eingetragener Eigentilimer:
Dr. William Charles (vormals Wilhelm Karl) Regendanz, London
Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin:
Kongregation der Schwestern von der Heiligen Katharina — Provinzial-
Mutterhaus Berlin —, Berlin-Wilmersdorf, Paretzer StraBe 11—12,
Verfahrensbevollméchtigter: Notar Dr. Justus Kahlert, Berlin-Wilmers-
dorf, Paretzer Strafe 9, —
hat die 84. Zivilkammer des Landgerichts Berlin in Berlin-Spandau, Askanier-
ring 177/178 auf die Beschwerde der Antragstellerin vom 19. Juni 1954 gegen
die Verfiijgung des Amtsgerichtes Zehlendorf vom 22. Mérz 1954 in der Sit-
zung vom 12. Februar 1955 beschlossen:
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