London 1950 S.114). Mehr Kontakt zur wissenschaftlichen Forschung hétte M.
auch an einige neuere, z. T. noch ungedruckte Universitdts-Dissertationen
(z. B. W. Unglaub, K. Siepen) herangefiihrt, was seiner Studie sehr dienlich
gewesen wdre. Warum fehlen S. 196 die fir die Klosterbesteuerung wichtigen
Urteile BFH 19. Dezember 1951 und 20. Méarz 19532

Zusammenfassend ist zu sagen: wir koénnen diese Publikation
nicht begriiBen, weil sie die Grundsatzfragen der klosterlichen Besteue-
rung nicht aufgegriffen hat, weil ihr die kirchen- und ordensrechtliche Fun-
dierung mangelt und schlieBlich weil erfahrungsgemédB die Existenz einer
solchen Publikation stagnierend und erschwerend auf die notwendige wissen-
schaftliche Diskussion einwirkt. Ob im {ibrigen die klosterlichen Vermégens-
verwalter fiir ihre Auseinandersetzung mit den Steuerbehérden davon ge-
férdert werden, wird sich zeigen.

Miinchen Prof. Dr. Audomar Scheuermann

Rechtsprechung

DIE VOR DER SAKULARISATION IM LANDE PREUSSEN ERWORBENE
RECHTSPERSUNLICHKEIT IM STAATLICHEN BEREICH DAUERT FORT;
EINE DERARTIGE ORDENSGENOSSENSCHAFT IST ALS KURPERSCHAFT
DES OFFENTLICHEN RECHTS ZU BETRACHTEN.

Beschluf} des Landgerichts Berlin, 84. Zivilkammer, vom 12. Februar 1955

Geschiftsnummer:
84 T 232/54
Grundbuch Dahlem Bd. 26 Bl. 712

Beschluss

In der Grundbuchsache
betr. die in Berlin-Dahlem, Bachstelzenweg 20, 22, 24, 26, 28, 30 und an
den Strafen 62—64 gelegenen, im Grundbuch des Amtsgerichtes Zehlen-
dorf von Berlin-Dahlem Band 34 Blatt 953 und Band 26 Blatt 712 verzeich-
neten Grundstiicke,
eingetragener Eigentilimer:
Dr. William Charles (vormals Wilhelm Karl) Regendanz, London
Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin:
Kongregation der Schwestern von der Heiligen Katharina — Provinzial-
Mutterhaus Berlin —, Berlin-Wilmersdorf, Paretzer StraBe 11—12,
Verfahrensbevollméchtigter: Notar Dr. Justus Kahlert, Berlin-Wilmers-
dorf, Paretzer Strafe 9, —
hat die 84. Zivilkammer des Landgerichts Berlin in Berlin-Spandau, Askanier-
ring 177/178 auf die Beschwerde der Antragstellerin vom 19. Juni 1954 gegen
die Verfiijgung des Amtsgerichtes Zehlendorf vom 22. Mérz 1954 in der Sit-
zung vom 12. Februar 1955 beschlossen:
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Unter Aufhebung der angefochtenen Verfiigung wird das Amtsgericht
Zehlendorf angewiesen, von seinen Bedenken Abstand zu nehmen.
Die Entscheidung ergeht gebiihrenfrei.

Griinde

Die Antragstellerin ist eine Kongregation der katholischen Kirche, die Aus-
gang des 16. Jahrhunderts in Braunsberg/Ermland gegriindet worden ist.
Durch ErlaB vom 18. Marz 1583 ist die Kongregation durch den Bischof zu
Ermland anerkannt worden. Am 12. Méarz 1602 erfolgte die pidpstliche Ap-
probation durch den apostolischen Nuntius.

Durch notariellen Kaufvertrag vom 14. Dezember 1953 hat sie die eingangs
bezeichneten Grundstiicke vom Eigentiimer gekauft. Sie sind ihr am gleichen
Tage-aufgelassen worden.,

Am 15. Dezember 1953 hat die Antragstellerin beantragt, sie als Eigentiime-
rin einzutragen.

Durch Verfligung vom 23. Februar 1954 hat das Amtsgericht Zehlendorf dar-
auf hingewiesen, daB die Eigenschaft der Kongregation als juristische Person
noch nicht hinreichend nachgewiesen sei.

In seinem Schriftsatz vom 3. Mérz 1954 hat der Bevollméchtigte der Antrag-
stellerin folgendes nachgefiihrt:

Das Deutsche Privatrecht verweise zur Frage der juristischen Person auf das
romisch-kanonische Recht und erkenne die danach erlangte juristische Per-
sonlichkeit an. Die Antragstellerin habe ihre Rechtsfdhigkeit bis zum gegen-
wértigen Zeitpunkt nicht verloren. Ihre Rechtsfdhigkeit sei auch niemals an-
gezweifelt worden, wie die Behandlung durch die Behérden und die Tat-
sache des Grunderwerbs auf den Namen der Antragstellerin laufend bewie-
sen hdtten. Das gehe vor allem aus der iiberreichten Bescheinigung des
PreuBischen Kultusministers vom 30. Juni 1930 hervor.

Durch Verfiigung vom 22. Marz 1954 hat das Amtsgericht der Antragstellerin
mitgeteilt, daB auch durch ihren Schriftsatz vom 3. Mirz 1954 ihre Redhts-
fédhigkeit noch nicht nachgewiesen sei und dazu folgendes ausgefiihrt:

Die Ansicht der Antragstellerin, daB ihre Eigenschaft als juristische Person
in der weiteren Gesetzgebung nicht gedndert worden sei, treffe nur dann zu,
wenn sie nicht durch das PreuBische Gesetz vom 31. Mai 1875 (Pr. Gesetzes-
sammlung Seite 217) aufgelést worden sei und damit ihre Rechtspersdn-
lichkeit verloren habe. Nur die Orden und Kongregationen, die sich aus-
schlieBlich der Krankenpflege gewidmet hétten, seien durch das PreuBische
Gesetz nicht aufgelost worden. Auch die spatere Zulassung der meisten der
aufgelésten Orden habe nicht zugleich die Verleihung der Korporations-
rechte zur Folge gehabt. Um diese zu erlangen, habe es mit Riicksicht auf
Art. 13 der PreuBischen Verfassungsurkunde vom 13. Januar 1850 eines be-
sonderen Gesetzes bedurft. Ein solches sei nur am 20. Mai 1888 (Pr. Geset-
zessammlung Seite 113) ergangen. Die Antragstellerin sei in diesem Gesetz
nicht mit aufgefithrt. Sie habe deshalb bis zum Inkraftireten der Weimarer
Verfassung keine Rechtsfdhigkeit erlangt.

Das Amtsgericht Zehlendorf hat deshalb der Antragstellerin aufgegeben, mit
grundbuchlichen Mitteln innerhalb von drei Monaten folgenden Nachweis
zum Beweise ihrer Rechtsfahigkeit zu erbringen:



1. daB sie am 3. Juni 1875, dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes
vom 31. Mai 1875 die Rechtsfahigkeit besessen habe,

2. daB sie sich am 3. Juni 1875 ausschlieBlich der Krankenpflege gewidmet
und somit der gesetzlichen Auflosung entgangen sei,
oder

3. daB evtl. eine Verleihung des Korporationsrechts erfolgt sei,
oder

4. daB sie eine juristische Person des Privatrechts sei.

Gegen diese Verfiigung hat die Antragstellerin am 19. Juni 1954 Beschwerde
eingelegt.
Zur Begriindung hat sie vorgetragen:

Die Rechtsfahigkeit der Antragstellerin sei bisher niemals angezweifelt wor-
den mit Ausnahme wéhrend der Zeit nach 1933. Aber auch damals sei ihre
Rechtsfahigkeit schlieBlich anerkannt worden. Auszugehen sei davon, daB
sie die Rechtsfdhigkeit nach kanonischem Recht durch den BischofserlaB im
Jahre 1583 und die péapstliche Approbation vom 12. Mérz 1602 erlangt habe.
Diese ihre Rechtsstellung sei auch vom Deutschen Privatrecht anerkannt
worden. Auch das gemeine Recht verweise fiir die Entstehung von juristi-
schen Personen im Bereich der Kirche auf das kanonische Recht und erkenne
damit diese Regelung auch fiir den staatlichen Bereich an. Weder der West-
fdlische Frieden, noch der Reichsdeputationshauptschluf hétten an dieser
Rechtslage etwas geédndert, zumal das Ermland unter der weltlichen Herr-
schaft des Bischofs geblieben sei. Durch die erste Teilung Polens hitten sich
zwar fiir das Ermland und damit fiir die Kongregation mit dem Sitze in
Braunsberg besondere Verhdltnisse ergeben. Durch den Vertrag von Peters-
burg vom 13. September 1772 und den Vertrag von Warschau vom 18. Sep-
tember 1773 sei jedoch rechtsverbindlich festgelegt worden, daB hinsichtlich
der religions-kirchlichen Verhéaltnisse der volle ,status quo" aufrecht er-
halten bleibe. Der Wechsel der Staatsangehorigkeit habe somit die juri-
stische Person der Kongregation nicht beriihrt.

Auch das ,Allgemeine Landrecht” habe keine Anderungen gebracht Es sei
auch nicht richtig, daB die Antragstellerin durch das Gesetz vom Mai 1875
aufgelost worden sei. Zwar sei sie kein Orden, der sich ausschlieBlich der
Krankenpflege gewidmet habe, denn neben der Krankenpflege habe sie sich
vor allem der Erziehungsaufgabe gewidmet. Das Gesetz von 1875 habe je-
doch nicht ohne weiteres sémtliche Orden und ordenséhnliche Kongregatio-
nen zur Auflésung gebracht, die nicht die Ausnahmevoraussetzungen des
Gesetzes erfiillten. Vielmehr sei die Auflésung fir jeden Einzelfall durch
Verwaltungsakt vorgenommen worden. Von dieser Auflésung sei sie auf die
Fiirsprache der Kaiserin Auguste verschont geblieben. Sie, die Antragstelle-
rin, habe sich namlich dieserhalb an die Kaiserin gewandt und darauf hinge-
wiesen, daB sich ihre Schwestern besonders in den Kriegen gegen Oester-
reich 1866 und gegen Frankreich 1870/71 in den Lazaretten groBe Verdienste
erworben hédtten. Zum Beweise fiir die Richtigkeit ihrer Behauptung verweist
sie auf die 1931 erfolgte Verdffentlichung von Gertrud Bellgradt ,Die Be-
deutung der Kongregation der Heiligen Katharina fiir die Erziehung der
Middchen" und auf das Buch ,Der Kulturkampf im Ermland”, das 1931 in
Berlin erschienen ist, sowie auf die von ihr eingereichte eidesstattliche Ver-
sicherung der Schwester Winefrieda vom 26. Oktober 1954.
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Wegen des iibrigen Vorbringens der Antragstellerin wird auf den Inhalt
der Grundakten, insbesondere auf Fol. 187a, 188, 192 und 193 Bezug ge-
nommen,

Die Beschwerde ist gemaB § 71 Abs. 1 GBO zuléssig und auch begriindet.

Das Grundbuchamt wird angewiesen, von seinen Bedenken Abstand zu
nehmen, weil die Antragstellerin nachgewiesen hat, daB sie eine juristische
Person des 6ffentlichen Rechts ist.
Auszugehen war bei der Entscheidung davon, daB, wie auch vom Vorder-
richter nicht in Zweifel gezogen worden ist, die Antragstellerin durch den
BischofserlaB vom Jahre 1583 und die pépstliche Approbation aus dem Jahre
1602 Rechtsfahigkeit nach kanonischen und damit auch nach Deutschem
Privatrecht erlangt hat. Diese Rechtsfédhigkeit hat sie bis zum Inkrafttreten
des Allgemeinen Landrechts nicht verloren. Auch das Allgemeine Landrecht
selbst hat keine Anderungen gebracht. Das Beschwerdegericht vermag der
Ansicht des Vorderrichters, daB nach den Vorschriften des Allgemeinen
Landrechts nur Klostergesellschaften rechtsfahig sind, nicht beizupflichten.
Die Frage, welche Gesellschaften nach dem Allgemeinen Landrecht Korpora-
tionsrechte besessen haben, ergibt sich aus den §§ 939, 940 und 1057 ALRIT 11.
Diese lauten wie folgt:
§ 939
Unter geistlichen Gesellschaften, deren Mitglieder sich mit anderen Reli-
gionsausiibungen als der Seelsorge hauptsachlich beschéftigen, werden
die vom Staat aufgenommenen Stifte, Kloster und Orden verstanden.
§ 940
Diese haben unter dem Namen der Kapitel und Konvente mit anderen
Korporationen im Staat gleiche Rechte.
§ 1057
Klostergesellschaften sind geistliche Korporationen, deren Mitglieder zu
gemeinschaftlichem Leben und gemeinschaftlicher Religionsausiibung nach
gewissen, von der Kirche bestitigten Regeln durch feierliche Geliibde sich
verpflichtet haben". ;
Aus diesen Bestimmungen ist der Satz zu folgern, daf die geistlichen Ge-
sellschaften, insbesondere die Klostergesellschaften mit der staatlichen Auf-
nahme Korporationsrechte erlangt haben.
DaB die Antragstellerin kein Stift ist, bedarf keiner weiteren Erérterung. Sie
ist auch keine Klostergesellschaft, denn darunter sind nur solche Vereinigun-
gen zu verstehen, deren Mitglieder ein feierliches Geliibde ablegen. Die Mit-
glieder der Kongregation verpflichten sich zwar auch zu gemeinschaftlichem
Leben und gemeinschaftlicher Religionsausiibung nach gewissen, von der
Kirche bestidtigten Regeln, sie legen jedoch kein feierliches Geliibde ab. .

Die Antragstellerin muB jedoch als Orden im Sinne des § 939 ALR angese-
hen werden. Das Reichsgericht sagt zwar in seiner Entscheidung in Zivil-
sachen Band 97 S. 122, daB nur die Niederlassungen der Orden im engeren
Sinne Korporationsrechte nach § 939 ALR hidtten. Es begriindet diese seine
Auffassung nicht néher. Das Gericht vermag sich dieser Auffassung nicht an-
zuschlieBen. Das Allgemeine Landrecht unterscheidet in § 939 bewuBt zwi-
schen Kléster und Orden. DaB Klostergesellschaften nur Orden im engeren
Sinne sein kénnen, ist bereits oben dargelegt worden. Daraus muB aber
gefolgert werden, daB der Begriff ,Kloster und Klostergesellschaften” der
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weitere Begriff ist und daher auch die Kongregationen mit umfaBt. So hat
auch das PreuBische Obertribunal in seiner Entscheidung in Zivilsachen
Band 41 Seite 303, ausgesprochen, daB, wie die Kloster, auch die vom Staat
anerkannten Kongregationen zu den geistlichen Gesellschaften im Sinne des
Allgemeinen Landrechts gehdren.

Somit muB als feststehend angesehen werden, daB die Antragstellerin auch
wéhrend der Geltung des Allgemeinen Landrechts als juristische Person des
offentlichen Rechts anerkannt gewesen ist.

Sie hat ihre Rechtsfahigkeit auch nicht durch das vom Grundbuchrichter an-
gefiihrte PreuBische Gesetz vom 31. Mai 1875 betr. die geistlichen Orden
und ordensiahnlichen Kongregationen der katholischen Kirche (PreuB. Ge-
setzessammlung 1875, Seite 217) verloren.

GemdB §§ 1 und 2 dieses Gesetzes sind alle Orden und ordensédhnlichen
Kongregationen der katholischen Kirche, soweit sie sich nicht ausschlieBlich
der Krankenpflege widmeten, von dem Gebiete der PreuBischen Monarchie
ausgeschlossen. In § 1 Abs. 3 dieses Gesetzes heifit es, daB die z. Zt. beste-
henden Niederlassungen vom Tage der Verkiindung dieses Gesetzes ab neue
Mitglieder unbeschadet der Vorschrift des § 2 nicht aufnehmen diirfen und
binnen sechs Monaten aufzuldsen sind. Das Gesetz ermdchtigt ferner den
Minister der geistlichen Angelegenheiten, diese Frist unter gewissen Vor-
aussetzungen auf vier Jahre zu verldangern.

Daraus folgt, daB mit Inkrafttreten des Gesetzes nicht sdamtliche Kongregatio-
nen, die den Tatbestand der §§ 1 und 2 erfiillen, aufgeldst sind, sondern daB
die Auflésung fir jeden einzelnen Orden und fiir jede ordensdahnliche Kon-
gregation vom Minister vorzunehmen war, also durch einen Verwaltungsakt
erfolgte. Diese Auffassung findet ihre Stiitze in der Entscheidung des Reichs-
gerichts vom 5. Mai 1898 in Zivilsachen Band 41, Seite 304. In der dort
behandelten Entscheidung iiber die Rechtsunfdhigkeit der Ménche und Non-
nen heiBt es, daB die rechtliche Anerkennung der juristischen Personlichkeit
mit ihrer Auflésung gemdB der Bestimmung des § 1 Abs. 3 des Gesetzes
vom 31. Mai 1875, die die zustdndige Behorde im Jahre 1875 vorgenommen
habe, entfallen sei.

Da die Antragstellerin sich nicht ausschlieflich der Krankenpflege gewidmet
hat, hétte sie an sich durch Verwaltungsakt innerhalb der in § 1 Abs. 3 nie-
dergelegten Frist von sechs Monaten aufgelést werden miissen. Sie hat je-
doch nachgewiesen, daB sie auf Grund der Fiirsprache der Kaiserin der Auf-
16sung entgangen ist, weil sich ihre Schwestern in den Kriegen 1866 und
1870/71, soweit sie als Krankenschwestern eingesetzt waren, besonders be-
wiéhrt haben.

Die Kammer hat die auszugsweise eingereichte Abschrift der oben angefihr-
ten Verdffentlichung von Gertrud Bellgradt, die wiederum auf das Buch von
Dietrich ,Der Kulturkamp im Ermland” verweist, sowie die eidesstattliche
Versicherung der Schwester Winefrieda als ausreichenden Beweis fiir die
diesbeziigliche Behauptung der Antragstellerin angesehen. Wenn auch letz-
tere erst seit 1890 Ordensschwester der Antragstellerin ist und deshalb aus
eigenem Wissen nichts iiber eine etwa erfolgte Aufldsung sagen kann, so
sind doch ihre Ausfithrungen glaubwiirdig, daB in dem Unterricht, der der
Aufnahme als Schwester vorausging, eingehend die Geschichte der Antrag-
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stellerin behandelt worden ist, und daB ihnen von den Unterrichtenden er-
klart worden ist, daB die Antragstellerin der Auflésung gemdB Gesetz vom
Mai 1875 auf Fiirsprache der Kaiserin Auguste entgangen sei. Diesem Nach-
weis hat die Antragstellerin zwar nicht durch &ffentliche Urkunden gefiihrt,
obwohl ihre Rechtsfdhigkeit eine ,andere Voraussetzung" im Sinne des § 29
Abs. I Satz 2 GBO ist, und gemé&B dieser Vorschrift eine solche Vorausset-
zung, soweit sie nicht beim Grundbuchamt offenkundig ist, des Nachweises
durch o&ffentliche Urkunden bedarf. Zahlreiche Tatsachen, die an sich der
Vorschrift des § 29 Abs. I Satz 2 GBO unterliegen, lassen sich jedoch in
dieser Form nicht nachweisen. Deshalb gestattet die Rechtsprechung, bei der
Wiirdigung der Eintragungsunterlagen Erfahrungssédtze zu verwenden (KG
JW 1935/713 und 1149 HG HBR 1939 S. 1250; Herke-Monch-Horber, Anm. 10
zu § 29 GBO). Fiir die Richtigkeit der erwdhnten Unterlagen spricht hier
folgendes Erfahrungsgesetz: Als Anlage zu O Nr. 51 befindet sich bei den
Grundakten die notariell beglaubigte Abschrift einer notariell beglaubigten
Abschrift einer Bescheinigung des Preufiischen Ministers fiir Wissenschaft,
Kunst und Volksbildung vom 30. Juni 1930 dariiber, daB die hier fragliche
Kongregation im Jahre 1572 errichtet worden ist, seitdem ununterbrochen
fortbestanden hat und daB ihre Rechtsfdhigkeit stédndig, nachweisbar seit
1851 in 24 Fallen anerkannt worden ist. Wenn die Kongregation (wie dies
im Urteil des Reichsgerichts Bd. 41 Seite 304 erwihnte Ursulinenkloster in
Ahrweiler) geméB § 1 Abs. 3 des Ges. vom 31. Mai 1875 aufgelést worden
wiire, so wére dies im Jahre 1930 dem Minister bekannt gewesen, und er
hétte diese Bescheinigung nicht erteilt.

Das Gericht ist daher der Uberzeugung, daf die Antragstellerin auch durch
die Kulturkampf-Gesetzgebung nicht aufgelést worden ist.
Fiir eine Auflésung zu einem spdteren Zeitpunkt liegen nicht die geringsten
Anhaltspunkte vor, so daB die Antragstellerin auch noch im gegenwértigen
Zeitpunkt eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts und daher
rechtsfahig ist.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 123 KostO.

gez. Kossack Schétzler Korber

Ausgefertigt:

Berlin-Spandau, den 7. Médrz 1955

gez. Unterschrift, Kanzl. Sekr.

als Urkundenbeamter der Geschéftsstelle des Lapdgerichtes Berlin.

Kirchliche Erlasse

1. GEBET ZUM HEILIGEN GEIST UM DAS GELINGEN DES
BEVORSTEHENDEN UKUMENISCHEN KONZILS

Die Hl. Poenitentiarie hat unter dem 23. September 1959 ein Gebet
zum Heiligen Geist um das Gelingen des bevorstehenden Ukumenischen
Konzils veréfientlicht und mit Ablissen versehen (AAS 51, 1959, 832).
Gottlicher Geist! Vom Vater im Namen Jesu gesendet, lebst Du in der
Kirche und leitest sie unfehlbar: gieBe — darum bitten wir — die Fiille
Deiner Gaben aus iliber das Okumenische Konzil.



