und Boden mit den Gebé&ulichkeiten zu vermieten;letztere Vermietung wdre
sicher steuerfrei.
Zur Klidrung der besonderen Fragen hinsichtlich der Korperschaftssteuer ist
es in jedem Falle notwendig, daB das Kloster sich eines kundigen Steuer-
beraters bediene.

Kraftfabrzeugversicherung

Von P. Cellerar Albrecht Wagner OSB., St. Ottilien

Aus der groBen Stoffiille der Kraftfahrzeugversicherung sollen einige Ge-
biete kurz dargestellt werden. Zuerst ist die Rede von den einzelnen Ver-
sicherungszweigen, soweit es fiir unsere Verwaltungspraxis notwendig
erscheint. Im Teil B werden dann einige Teilfragen behandelt.

A. Zweige der Kraftfahrzeugversicherung

1. Haftpflichtversicherung

In Deutschland und einer Reihe anderer Lander ist die Haftpflichtversiche-
rung fiir Kraftfahrzeuge obligatorisch. In der Bundesrepublik wird ein
Fahrzeug erst dann zum Verkehr zugelassen, wenn das Bestehen einer
ausreichenden Haftpflichtversicherung nachgewiesen ist. Der Versicherer
ist verpflichtet, iiber die Zulassungsbehtrde die Stillegung des Fahrzeugs
zu bewirken, wenn Versicherungsschutz nicht mehr gewdhrt werden kénnte.
Bei Fahrten ins Ausland empfiehlt es sich zur Vermeidung von Schwierig-
keiten und unnétigen Kosten sehr, sich vorher die griine Versicherungskarte
des HUK-Verbandes zu beschaffen. Diese internationale Versicherungskarte
erhilt man beim Agenten seiner Versicherung kostenlos, sofern man sich fiir
Personenschdden bis zu DM 250 000,— versichert hat, mit Giiltigkeit bis zum
Tage, fiir den die Versicherung noch bezahlt ist. Diese griine Karte muB
man also immer wieder erneuern lassen. Die Karte ist auf Seite 4 vom Ver-
sicherungsnehmer, also nicht von irgendeinem Fahrer, zu unterschreiben.

Die Mindest-Versicherungssummen fiir die Zulassung des Fahrzeugs

betragen fiir Personenschdaden DM 100 000,—
fiir Sachschdden DM 10000—
fiir Vermdgensschiden DM  4000—.

Jedermann sieht aber ein, daB eine Summe von DM 10 000,— fiir Sachschd-
den heute leicht erreicht bzw. iiberschritten werden kann. Denken wir nur
an den Totalschaden eines groBen Personenwagens, von Omnibussen oder
Lastwagen und Lastziigen gar nicht zu reden. Bei letzteren geht es auch um
die Ladung. Auch die Summe von DM 100 000,— fiir Personenschidden ist
gar nicht so schwer zu erreichen und zu iiberschreiten, wenn man an einen
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Unfall von mehreren Personen mit nachfolgender Invaliditit und gesetz-
lichen Versorgungspflichten fiir Angehérige denkt. Nach § 10 Abs. 4 der
Allgemeinen Bedingungen fiir die Kraftverkehrsversicherung (AKB) bilden
die vereinbarten Versicherungssummen die Hochstgrenze fiir die Leistung
des Versicherers bei jedem Schadenereignis.

Es ist also unbedingt zu empfehlen, wenigstens die Deckungssummen
250 000,— — 50 000,— — 10 000,— zu wéhlen, noch besser aber 500 000,— —
100 000,— — 20 000,—. Seit dem 1. 1. 60 ist die Versicherungssumme fiir
Sachschiden in Stufe 2 und 3 auf 20%e der Summe fiir Personenschdden er-
héht worden, wihrend sie frither nur 10?56 davon ausmachte, wie das heute
noch bei der Deckungssumme DM 100 000,— fiir Personenschdden der Fall
ist. Versichert man also heute die Personenschidden mit DM 250 000,—, so
reicht die Decke bei Sachschdden bis zu DM 50 000,—; versichert man aber
die Personenschdden mit DM 500 000,— so betrdgt die Summe fiir Sachschéa-
den sogar DM 100 000,—. Diese Summen diirften doch wohl immer aus-
Teichen.

Die Prémie steigt natiirlich nicht im Verhéltnis der Deckungssummen. Die
Mehrpramie gegeniiber der gesetzlichen Mindestsumme ist gar nicht so be-
deutend. Die folgende Aufstellung gibt eine Ubersicht fiir die gebrauchlich-
sten FahrzeuggréBen.

Teil-
Deckungssumme 500000 250000 100000 kasko
Jahrespramie fiir VW 225 216 196 15
Opel-Rekord 270 259 235 20
55—80 PS 345 330 300 25
VW-Combi 308 294 280 15
Opel-Caravan 308 294 280 20

Dazu kommen natiirlich noch die 5%ige Versicherungssteuer und die ge-
ringen Gebiihren des Versicherers. Die Versicherungspramien sind noch ab-
solut fest, sollen jedoch ab 1. 1. 1962 jeder Versicherungsgesellschaft iiber-
lassen werden, die dann ihre Prémien festsetzt und von der Aufsichtsbe-
hérde nur noch gutheifien 1aBt. :

II. Teil-Kaskoversicherung

Deckt die Haftpflichtversicherung Schiden, die Dritten durch die Schuld des
Versicherungsnehmers oder einer mitversicherten Person entstanden sind,
so schiitzt die Kasko- oder Fahrzeugversicherung vor Schiden, die am eige-
nen Fahrzeug und dessen Zubehér entstehen, Da die Vollkaskoversicherung
auch bei Selbstbeteiligung relativ teuer ist, wird sie von Kléstern wohl nicht
oft gewdhlt werden. Aber die Teil-Kaskoversicherung ist doch dringend zu
empfehlen. Die Primiensédtze finden sich oben in der Aufstellung in der
letzten Spalte. Dadurch eriibrigt sich die Versicherung der Fahrzeuge in der
Mobiliar-Feuerversicherung.

Die Teilversicherung isf in § 12 Abs. 1 a—c und Abs. 2 und 3 AKB geregelt.
Seit dem 1. 1.60 istder Versicherungsschutz nicht unwesentlich verbessert
durch den EinschluB von Schiaden durch Sturm, Hagel, Blitzschlag und Uber-
schwemmung und von Bruchschdden an der Verglasung, Diebstahl, Raub und
Unterschlagung sowie Schédden infolge unbefugten Gebrauchs durch betriebs-
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fremde Personen fallen unter die Versicherung. Auch abhanden gekommene
Teile, die im Fahrzeug unter VerschluB gehalten oder an ihm befestigt wa-
ren, werden ersetzt.

Kein Fahrzeug sollte ohne Teil-Kaskoversicherung sein.

Bei Fahrten ins Ausland, wo Haftpflichtversicherung nicht obligatorisch ist
wie z. B. in Italien, sollte man doch iiberlegen, ob man nicht eine kurzfristige
Voll-Kaskoversicherung abschlieBt. Die Mindestdauer ist ein Monat. Dafir
sind 159%e der Jahrespramie zu entrichten, bei einem VW DM 16,50 bei
einer Selbstbeteiligung von DM 800,—; DM 81,— ohne Selbstbeteiligung.
Es muB eben zuvor gut iiberlegt werden, ob ein Totalschaden aus eigener
Tasche bezahlt werden kénnte.

IIL. Insassen-Unfallversicherung

Fiir die Insassen eines Kraftwagens, ausgenommen angestellte Kraftfahrer
und Beifahrer, kann eine Unfallversicherung abgeschlossen werden. Die
Priamie betrdgt derzeit fiir je DM 1000,— im Todesfall DM 0,90, je DM
1000,— Kapitalszahlung bei Dauerfolgen DM 0,90, je DM 100,— Heilkosten
DM 2,55, je DM 1,— Tagesgeld DM 2,90. Diese Pramien gelten beim Pau-
schalsystem, wenn ndmlich die Leistung fiir eine geschiddigte Person gleich
ist der Versicherungsgesamtsumme geteilt durch die Anzahl der Personen,
die sich im Augenblick des Unfalls im Fahrzeug befunden haben.

Dieser Versicherungszweig wird durch die Gesellschaften sehr propagiert.
Doch kommt ihm praktisch nur dann Bedeutung zu, wenn ein Unfall ohne
jedes Verschulden einer Person zustande kam (Gefdhrdungsprinzip) oder
wenn der Schuldige bei einem Unfall selbst zu Schaden kommt bzw. wenn
Personen geschadigt werden, die an den Schuldigen gesetzlichen Unterhalts-
anspruch haben. Sonst kann vielleicht ein Vorteil noch darin gesehen wer-
den, daB die Unfallversicherung ohne Priifung der Schuldirage sofort zahlen
muB, wihrend man auf eine Schadensregulierung durch die Haftpflicht unter
Umsténden linger warten muB. Freilich darf man dann nicht doppelte Ent-
schadigung erhoffen. Soweit die Unfallversicherung geleistet hat, gehen et-
waige Anspriiche an eine Haftpflichtversicherung auf sie iber.

In unserem Bereich scheint der Insassen-Unfallversicherung keine iiber-
méBige Bedeutung zuzukommen. Eher kénnte man an die Berufsfahrerver-
sicherung fiir die angestellten Kraftfahrer denken, deren Prémien allerdings
merklich hoher sind.

IV. Gepiickversicherung
Diesen Versicherungszweig behandeln wir wegen der geringen Bedeutung
fiir unsern Raum hier nicht. Die Bestimmungen finden sich in § 22 AKB.

B. Einzelfragen

I. Berechtigte Beniitzung eines fremden Kraftfahrzeugs

Wir sprechen hier nur von der berechtigten Benutzung eines fremden
Fahrzeugs. Die Zustimmung des Fahrzeughalters kann unmittelbar oder
mittelbar (durch einen andern berechtigten Fahrer mit Vollmacht der Wei-
tergabe an Dritte), schriftlich oder miindlich, ausdriicklich oder stillschwei-
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gend gegeben sein. Ist man sich fiir einen Schadensfall seines Mannes nicht
so ganz sicher, so lasse man sich die Vollmacht zur Beniitzung des Wagens
auf alle Falle schriftlich oder doch vor zuverlassigen Zeugen geben.

Zu beachten ist auch § 2 Abs. 2a) AKB, wonach das Fahrzeug nicht zu
andern als im Vertrag angegebenen Zwecken verwendet werden darf. Bei
Privatwagen darf also fiir die Beniitzung héchstens ein bescheidener Un-
kostenbeitrag fiir die Beniitzung geleistet werden, damit gewerbsmaBige
Vermietung ausgeschlossen bleibt. Sonst wird der Versicherer von der
Leistung frei, Die reinen Betriebskosten darf der Beniitzer natiirlich in
jedem Fall tragen.

l. Haftpflichtversicherung: Der berechtigte Fahrer ist nach § 10
Abs. 1 AKB mitversichert. Die Versicherung muf also gegebenenfalls
einen vom berechtigten Fahrer verursachten Schaden bis zur Héhe der
vereinbarten Deckungssummen iibernehmen. Natiirlich gelten auch fir
den berechtigten Fahrer die Ausschliisse nach § 11 AKB.

2. Die Insassen-Unfallversicherung gilt in gleicher Weise,
wenn das Fahrzeug vom berechtigten Fahrer gelenkt wird.

3. Kasko-Schdden: In diesem Punkt herrschen im allgemeinen etwas
verworrene Begriffe, soweit es sich um ein vollkaskoversichertes Fahr-
zeug handelt. Ein solches Fahrzeug glaubt man bedenkenlos benutzen zu
konnen. Es gelten folgende Grundsitze:

a) Schdden am benutzten Fahrzeug, die kein Verschulden voraussetzen,
also reine Betriebsschdden, die trotz sachgemédBen Fahrens vorkom-
men, wie Reifenschdden, Achsbruch, kénnen dem Fahrer nicht ange-
lastet werden.

Der Beniitzer muB jedoch fiir jeden Schaden eintreten, der durch sein
Verschulden zustande kam, auch bei nur leicht fahrlissigem Ver-
halten. Er mub also den vorigen Zustand wiederherstellen, etwa
nach den Regeln der Kaskoversicherung in § 13 AKB. Dariiber hinaus
ist er verpflichtet, im Bedarfsfall auch fiir ein Ersatzfahrzeug wéh-
rend der Reparaturdauer zu sorgen, unter Umstinden den Ver-
dienstentgang des Halters zu entschiadigen. Fiir Ersatzfahrzeug und
Verdienstentgang des Halters kommt die Kasko-Versicherung niemals
auf.

c} Dem Halter des Fahrzeugs gegeniiber ist ein etwaiger Kasko-Ver-
sicherer verpflichtet, einen durch den berechtigten Fahrer entstan-
denen Schaden zu ersetzen, wenn er durch ein von aullen wirkendes
Ereignis nach MaBgabe von § 12 Abs. 1d) verursacht wurde.

Auf Grund von § 67 des Versicherungsvertragsgesetzes (VVG) gehen
Anspriiche des Halters, die ihm aus dem Schadensereignis gegen
Dritte zustehen (also in unserm Fall gegen den berechtigten Fahrer),
insoweit auf den Versicherer iiber, als er den Schaden ersetzt hat.

e) Hat der Halter gegeniiber dem berechtigten Fahrer auf seine An-
spriche verzichtet, so wird der Versicherer insoweit von seiner
Leistung gegeniiber dem Halter frei, als er von dem berechtigten
Fahrer hétle Ersatz erlangen koénnen (§ 67 VVG).

b

—

d

—

115



f) Der Ersatzanspruch des Versicherers reicht ebenso weit wie der An-
spruch des Halters. Wenn auch der angestellte Fahrer seinem Herrn
gegeniiber nur grobe Fahrldssigkeit zu vertreten hat, weil seine
Tatigkeit von vornherein als gefahrengeneigt gilt, so haftet doch der
gefilligkeitshalber zugelassene Fahrer auch schon fiir geringe Fahr-
lassigkeit.

Aus dem Gesagten ergibt sich das gewaltige Risiko, das man bei Be-
niitzung eines fremden Kraftfahrzeugs auf sich nimmt.

Es ist heute iiblich, daB Ordensleute vor allem in den Ferien Kraftfahrzeuge
von Verwandten und Bekannten beniitzen. Solange nichts passiert, ist
alles gut. Wer aber tritt fiir einen Schaden ein, der durch Verschulden der
Ordensperson an einem fremden Fahrzeug entstanden ist?

Can 536 § 2 und 3 CIC gibt die Losung. Hat eine Ordensperson mit feier-
lichen Geliibden mit Erlaubnis der Obern eine Verpflichtung eingegangen,
so haftet dafiir das Kloster. Eichmann-Mérsdorf, Kirchenrecht 17, Seite 507,
versteht unter den obligationes in can 536 § 1 Verbindlichkeiten aus Ver-
tragen und Vergehen. Erlaubt also der Obere seinem Ménch die Benutzung
eines fremden Kraftfahrzeugs, so hat einen etwaigen Schaden das Kloster
zu ersetzen. Handelt es sich jedoch um eine Ordensperson mit einfachen
Geliibden oder um einen Angehérigen einer religiosen Genossenschaft mit
bloBen Versprechen, so haftet trotz der Erlaubnis des Obern fiir die rein
private Benutzung eines fremden Fahrzeugs lediglich die genannte
Person mit ihrem privaten Vermégen. Hat der Obere iiberhaupt keine Er-
laubnis erteilt und konnte sie auch nicht prasumiert werden, so haftet auch
fiir einen Regularen nicht das Kloster, can. 536 § Sh

So ist es nach dem Kirchenrecht. Doch ist sehr zu befiirchten, dab ein ge-
schadigter Laie in jedem Falle vom Kloster Ersatz erwarten wird, wenn
er auf andere Weise nicht zu seinem Recht kommen kann. Vielleicht kénnte
er seinen Anspruch bei Gericht nicht gegen das Kloster durchsetzen. Auf
alle Fille wird der Laie aber eine moralische Verpflichtung des Klosters
voraussetzen. Er wird in der Regel auch im guten Glauben sein, selbst wenn
der Obere seinen Untergebenen die Beniitzung fremder Fahrzeuge aus-
driicklich untersagt hat.

Will sich das Kloster vor Schaden schiitzen, dann bleibt wohl nichts anderes

iibrig, als den Ordensangehdrigen zur strengen Pilicht zu machen, daB sie

sich v or Beniilzen eines fremdenFahrzeugs vom Halter des Fahrzeugs oder
einem ausdriicklich hierzu bevollméchtigten Dritten eine Erkldrung etwa
folgenden Inhalts geben lassen:

1. Die Beniitzung des hinreichend genau bezeichneten Kraftfahrzeugs wird
dem N.N. ausdriicklich (im In- und Ausland) ohne Entgelt (gegen Uber-
nahme der reinen Betriebskosten) gestattet.

2. Das Kfz ist ordnungsgem&B gegen Haftpflicht versichert und befindet
sich in betriebssicherem Zustand.

3. Der Uberlasser verpflichtet sich bel einem Schadensfall fir die An-
spriiche Dritter aufzukommen, die die Versicherungssumme iibersteigen
sollten,

4. Der Uberlasser stellt den Beniitzer ausdriicklich von jeder Haftung fiir
Schiden an seinem Kfz und den damit verbundenen Unkosten und Ver-
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mégensnachteilen frei und verzichtet insoweit gegebenenfalls auch auf
die Enfschddigung seitens einer Kasko-Versicherung.

Wahlweise kénnte man den Ordensangehérigen vereinfachend auch die
Verpflichtung auferlegen, vor Benutzung eines fremden Fahrzeugs vom
Eigentiimer die Erklirung zu verlangen, er habe ausdriicklich davon Kennt-
nis genommen, daB das Kloster des Beniitzers keinesfalls fiir irgendwelche
Schdden aus der Beniitzung dieses Kfz hafte. Dann haftet allerdings der
Ordensangehorige gegebenenfalls mit seinem Privatvermégen.

Sicher wird die Bitte um eine derartige Erkldrung vor Antritt einer Fahrt
manchen guten Freund nachdenklich stimmen. Manche Fahrt wird wohl dann
ausfallen. Will sich aber das Kloster vor vielleicht sehr empfindlichen Scha-
den schiitzen, so bleibt kaum ein anderer Weg iibrig.

Es darf noch angefiigt werden, daB die Praxis der Versicherer im allgemei-
nen trotz der an sich klaren Rechtslage nur bei grober Fahrldssigkeit Riick-
griff auf einen berechtigten Fahrer nimmt. Jedoch hat der Bundesgerichtshof
noch mit Urteil vom 30. 3. 59 (verdffentlicht im Deutschen Autorecht 59,
187) entschieden: ,Beschéddigt der berechtigte Fahrer das Fahrzeug, so haftet
er dem Eigentiimer wegen schuldhafter Beschddigung. Besteht eine Kasko-
versicherung, so kann der Kaskoversicherer gegen den Fahrer Riickgriff
nehmen, soweit er den Eigentiimer entschddigt hat. Der Umstand, daB ein
Fahrer den Wagen eines anderen unentgeltlich als dessen Beauftragter
fahrt, rechifertigt fiir sich allein noch nicht die Annahme eines Haftungs-
ausschlusses fiir einfache Fahrldssigkeit, und zwar auch nicht, soweit es
sich um Schdden handelt, die von einer Kasko-Versicherung gedeckt sind.”
Also nur ein angestellter Kraftfahrer braucht einfache Fahrlassigkeit nicht
zu vertreten, wohl haftet aber dafiir, wer gelegentlich aus Gefédlligkeit ohne
Entgelt den Wagen im Interesse des Eigentimers fahrt.

Die Kloster werden also nur dann sicher gehen, wenn sie die obige Erkla-
rung im einen oder andern Sinn fordern. Ist erst einmal ein Schaden ent-
standen, so ist die Freundschaft in der Regel zu Ende.

S )
II. Der ,Mitfahrer” oder die ,Gefdlligkeitsfahrt”.

Hier handelt es sich um die Mitnahme eines Bekannten oder auch eines
unbekannten ,Anhalters” aus purer Gefdlligkeit, gleichgiiltig, ob das zu-
féllig geschieht oder ob die Fahrt eigens dazu unternommen wird. Ein
bescheidener Beitrag zu den reinen Betriebskosten ist unschddlich, befreit
also den Versicherer nicht von seiner Leistungspflicht. Siehe oben bei der
Einleitung zur Behandlung der Frage der Benutzung eines fremden Kraft-
fahrzeugs. Uber die sogenannten beweglichen Kosten bei einer eigens umn-
ternommenen Fahrt hinauszugehen, diirfte nicht ratsam sein.

Es gelten folgende Grundsitze:

a) Fiir eine beférderte Person entfdllt die Gefdhrdungshaftung nach § 7
StraBenverkehrsgesetz. Der 1957 neu eingefiigte § 8a dieses Gesetzes
bestimmt, daB man fiir eine mit Kraftfahrzeug beférderte Person nur
haftet, wenn es sich um eine entgeltliche, geschaftsmdBige Beférderung
handelt. Diesen Umstand haben wir jedoch im status quaestionis eigens
ausgeschlossen.

n7



b)

Fiir die beférderte Person haftet der Fahrer bzw. Halter auch schon bei
leichtem Verschulden.

c) Diese Haftung aus Verschulden wird innerhalb der vereinbarten Dek-

d)

kungssummen von der Haftpflichtversicherung iibernommen.

Die Haftung aus Verschulden, auch fiir grobe Fahrldssigkeit, kann bei
der reinen Gefalligkeitsfahrt im vorhinein ausgeschlossen werden. Je-
doch ist bei Jugendlichen groBe Vorsicht am Platze: Willenserklarun-
gen beschréankt Geschédftsfahiger sind bis zur Genehmigung durch den
gesetzlichen Vertreter schwebend unwirksam. Ist aber erst ein Unfall

‘passiert, wird diese Genehmigung wohl kaum mehr erteilt. Bei Mit-

nahme von Kindern unter 7 Jahren ohne Begleitung des gesetzlichen
Vertreters ist ein HaftungsausschluB immer unmdéglich, es sei denn, er
sei ein fiir allemal erklart.

e) Fiir den HaftungsausschluB ist keine bestimmte Form vorgeschrieben. Er

f)

q)

h)
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kann miindlich, schriftlich, sogar stillschweigend sein, wenn z. B. jemand
in ein offensichtlich betriebsunsicheres Fahrzeug oder zu einem offenbar
betrunkenen Fahrer einsteigt. Jedoch wird bei Beurteilung eines still-
schweigenden Verzichts immer ein strenger MaBstab angewendet wer-
den.

Am sichersten ist der vertragliche HaftungsausschluB in Schriftform, am
besten unter Verwendung eines Vordrucks. Bei Vorlage eines schrift-
lichen Haftungsverzichts entfdllt beim Proze8 die Haftung.

Der vertragliche HaftungsausschluB wirkt im Falle der Tétung oder In-
validitit des Mitfahrers auch gegeniiber dessen Angehérigen, die ge-
setzliche Unterhaltsanspriiche gegen ihn haben.

Der vollige HaftungsausschluB begiinstigt vor allem die Versicherung
und belastet den Mitfahrer unnétig.

Deshalb sollen Vordrucke bereit gehalten werden, die nur insoweit Haf-
tungsausschluB aussprechen, als Versicherungsschutz nicht besteht bzw.
die vereinbarten Deckungssummen nicht ausreichen.

Der beim ADAC in Blocks zu 50 Stiick fiir DM —,50 erhéltliche Vor-
druck lautet:

Vertragliche Haftungsbeschriankung

1. Ich bin damit einverstanden, daB ich im Kraftfahrzeug mit dem poli-
zeilichen Kennzeichen ... auf eigene Gefahr und eigenes
Risiko mitgenommen werde, soweit etwa mir zustoBende Unfallschd-
den durch die gesetzliche Hafipilichtversicherung oder eine etwa ab-
geschlossene Insassen-Unfallversicherung nicht gedeckt sind.

2. Ich verzichte ausdriicklich fiir mich und die mir gegeniiber unterhalts-
berechtigien Personen, den Kfz-Halter, den Kiz-Fiihrer oder andere
Personen, fiir die der Halter oder Fiihrer einfreten miissen, wegen
irgendwelcher, auch grobfahrlissig herbeigefiihrter Unfallschdden in
Anspruch zu nehmen, soweit diese Personen nicht durch eine Ver-
sicherung gedeckt sind oder die Anspriiche die Versicherungssummen
tibersteigen.

T RN ] P
(Unterschrift des Halters oder Fiihrers) (Unterschrift des Insassen)



k) Es ist unerlaBlich, das Formular vor Ubernahme des Fahrgastes unter-
schreiben zu lassen. Nach eingetretenem Schaden unterschreibt niemand
mehr.

1) Es ist zu bedenken, daB eine etwaige pauschale Insassen-Unfallversiche-
rung fiir die einzelne Person weniger leistet, wenn die Zahl der Insas-
sen vermehrt wird.

m) Alle diese Bemerkungen gelten nur fiir die zivilrechtliche Seite des
Schadens. Fir die strafrechtlichen Folgen eines Unfalls gibt es keinen
HaftungsausschluB. Féhrt jemand allein mit seinem Wagen gegen einen
Baum, so bleibt er straflos. Hat er jedoch einen solchen Gefilligkeits-
passagier verletzt oder getdtet, so wird er angeklagt und bestraft.

So sozial also auch die Mitnahme von Anhaltern sein mag, ein Risiko
bleibt es immer, nicht zuletzt auch wegen der Gefahr, bei Aufnahme von
Unbekannten eine schwere Gefahr fiir Eigentum und Leben heraufzube-
schwoéren. In einsamen Gegenden und vor allem nachts wird man fiir
niemanden anhalten, den man nicht kennt.

III. Schadenersatz fiir Verdienstausfall eines unfallgeschiddigten
Ordensangehérigen.

P. Wilhelm Masnitza spricht in seinem Referat (Ordenskorrespondenz 1960
Nr. 2/3 S. 55) iiber die Ablehnung eines Anspruchs auf Entschddigung von
Arbeitsentgeltsausfall eines Ordensangehérigen bei Verkehrsunfall. Ein
dhnlicher Fall ereignete sich in der Abtei St. Ottilien. Im folgenden soll
gezeigt werden, wie doch schlieBlich eine Entsch&digung fiir Verdienstaus-
fall erlangt wurde.

a) Tatbestand:

P. Ludger Breindl OSB, Konventuale der Erzabtei St. Ottilien, seinerzeit
fast 76 Jahre alt, wurde am 8. 10. 58 durch eindeutige Schuld eines Krad-
fahrers verletzt, so daB er etwa 2 Monate arbeitsunfihig war (1 Monat
ganz, 2 Monate etwa 50 %, also 2 Monate ganz).

Die auf Grund dieses Unfalls entstandenen Anspriiche wegen Heilkosten,
Krankentransport, Schdden an Kleidung wurden rundweg anerkannt; auch
Schmerzensgeld war durchzusetzen (da Schmerzensgeld nicht abtretbar ist,
kann es nur im Auftrag des Unfallgeschddigten durch das Kloster vertreten,
nicht in eigenem Namen beansprucht werden; daher sind Auftrag und
Vollmacht des Ordensmitglieds der Versicherung vorzuweisen). Schwierig-
keiten entstanden im vorliegenden Fall wegen der Vergilitung des Arbeits-
ausfalls.

b) Stellungnahme der Versicherungsgesellschaft
Die Versicherungsgesellschaft machte geltend, daB nur unmittelbarer
Schaden vergiitet werde; Ausnahmen bestiinden nur gemdB §§ 844, 845 BGB:
der Ersatzpflichtige habe Beerdigungskosten, Unterhaltspflichten Dritten
gegeniiber usw, zu iibernehmen. Es kénnten also nur gesetzliche Anspriiche
befriedigt werden. Das Verhdltnis des Paters zu seinem Kloster sei pri-
. vatrechtlicher Natur,
AuBierdem habe P. Ludger keinen Schaden wegen seiner Arbeitsunfihig-
keit erlitten, da ihm die Versorgung durch das Kloster in gesunden und
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kranken Tagen zusiehe.Das Kloster habe nurmittelbaren Schaden er-
litten. Dies gelte jedenfalls fiir den Entgang der Einnahmen, die P. Ludger
ohne Unfall dem Kloster erbracht hétte. Dies gelte auch fiir die Versorgungs-
leistungen, welche das Kloster dem P. Ludger wéhrend der 2 Monate seiner
Arbeitsunfdhigkeit gewdhrt habe; denn das Kloster miisse dem Pater Un-
terhalt leisten, ganz gleich, ob er arbeitsfdhig oder arbeitsunféhig sei.

c) Entgegnung:

Es wurde hingewiesen auf das Urteil des BGH vom 22. 6. 1956 — VI ZR
140/55 (Koblenz) —, wonach Lohnfortzahlung nach § 616 BGB, § 63 HGB
oder § 133 Abs. 2 GewO auf Schadensersatz wegen Unfallschadigung nicht
angerechnet werden koénne (das Urteil ist veréffentlicht in NJW 1956 .
S. 1473 ff.). Dem Urteil lag folgender Tatbestand zugrunde: Der Angestellte
einer Firma war iliberfahren worden und konnte 6 Wochen keinen Dienst
machen. Gesetzlich war Gehalt weiterzuzahlen. Schadenersatzanspruch we-
gen Verdienstentgang wurde zundchst mit der Begriindung, das Gehalt sei
weiterbezahlt worden, abgelehnt; der Arbeitnehmer habe keinen Schaden
erlitten, da sein Dienstherr ohnehin zur Weiterzahlung des Lohnes im
Krankheitsfall (auch bei Verkehrsunfall) verpflichtet gewesen sei. Der Bun-
desgerichtshof entschied in letzter Instanz, daB diese gesetzliche Verpflich-
tung des Dienstherrn zu keiner Besserstellung des Schéddigers fithren diirfe;
denn der Dienstherr habe aus fiirsorgerischen Griinden, nicht um den Sché-
diger zu entlasten, weiterbezahlt. Der Schadenersatzanspruch des Arbeit-
nehmers gehe insoweit auf den Dienstherrn iiber, als Gehalt fiir die Zeit
der Arbeitsunfdhigkeit wegen Unfall weiter bezahlt wurde.

d) Erwiderungder Versicherung:

Die Versicherung erwiderte: Der Ordensangehérige sei weder Arbeiter
noch Angestellter; Lohn oder Gehalt werde ihm nicht bezahlt; er habe le-
diglich Anspruch auf volle Verpflegung und Unterkunft, gleichgiiltig ob er
arbeitsfahig oder arbeitsunfdhig sei. Das erwdhnte Urteil mache ausdriick-
lich eine Ausnahme fiir den Fall, daB der Verletzte ein Beamter ist. ,Es
wird dabei besonders auf die enge Bindung zwischen dem Beamten und
dem Staat hingewiesen. Ein Anspruch des Staates aus der Dienstunfdhigkeit
eines Beamten anléBlich eines Unfalles ist in diesem Urteil ausdriicklich
nicht anerkannt worden. Diese Ausnahmebestimmungen kann unserer Mei-
nung nach im Falle des Pater Ludger Breindl gegeniiber der Klosterver-
waltung im verstirkten MaBe angewendet werden. Der Pater ist dem
Orden auf Grund des Geliibdes verpflichtet und besteht doch hier eine viel
engere Bindung als zwischen dem Staat und einem Beamten. AuBerdem —
und das mochten wir immer wieder betonen — bezieht P. L. Breindl in
keiner Form Entgelt. Der ihm zustehende Unterhalt muB, wie bereits er-
wihnt, gewdhrt werden, ohne Riicksicht auf Arbeitsfdhigkeit oder -unfihig-
keit.”

e] Weiteres Vorgehen des Klosters:

Das Kloster erhob Klage vor dem Amtsgericht Aichach {iber ,Deutscher
Automobilschutz” (DAS), Rechtsschutzversicherung. Zur Begriindung wurde
darauf hingewiesen, daf bei P. Ludger ein analo'ges Verhiltnis bestehe
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wie zwischen Dienstherrn und Angestellten. Das Kloster leiste an den Ge-
schddigten den ganzen Unterhalt, empfange aber von diesem, solange er
arbeitsunfdhig sei, keinerlei Leistung. P. Ludger trete seine Anspriiche an
das Kloster ab. Die Anspriiche wurden auf DM 300,— pro Monat beziffert,
weil dieser Betrag steuerlich als Wert des Unterhalts eines Ordensmitglieds
anerkannt sei. Ein Kloster sei kein Stift, das fiir eine bestimmte Zahl von
Insassen feste Mittel zur Verfiigung habe, zu deren Beschaffung und Er-
haltung die Insassen nichts beizusteuern brauchten. Im Kloster trage viel-
mehr die Gemeinschaft den einzelnen; jeder Ausfall eines einzelnen belaste
die anderen. Dies trete vor allem bei kleinen kldsterlichen Gemeinschaften
besonders klar zutage.

f) Verhalten der Versicherung:

Wenige Tage vor der gerichtlichen Verhandlung bezahlte die Versicherung
DM 600,—. Eine nédhere Stellungnahme gab die Versicherung nicht mehr ab.
_Sie weigerte sich allerdings, Zinsen und Kosten zu bezahlen, da es sich um
einen Vergleich handle. Das Kloster gab sich nicht zufrieden und drohte
die Weiterverfolgung der Klage an; dann bezahlte die Versicherung auch
noch Zinsen und Kosten.

g) Kritik:

Wenn die Versicherung schlieBlich nachgegeben hat, so ist dies mdglicher-
weise darin begriindet: am 1. 7. 1957 erging das Beamtenrechtsrahmengesetz
(BGBL. I 667), dessen § 52 die Aufhebung des bisherigen § 168 und die
Einfiigung von § 87a des Bundesbeamtengesetzes (BBG) nach sich zog, so
daB nunmehr gilt: wenn ein Beamter verletzt oder getotet wird, geht der
gegeniiber dem Schddiger bestehende Ersatzanspruch auf den Bund iber,
soweit wihrend der Dienstunfihigkeit Dienstbeziige oder im Falle der
Ruhestandversetzung Versorgungsbeziige geleistet werden. Der bisherige
§ 168 BBG hatte nur bestimmt, daB bei Leistung von Versorgungsbeziigen
der Schadenersatzanspruch insoweit auf den Staat iibergehe. Damit ist die
Ansicht von Reinicke (NJW 1956 S. 1464) bestatigt, der in seiner Kritik zum
Urteil des BGH vom 22. 6. 1956 die Meinung vertritt, daB entgegen den
Ausfiihrungen in der Urteilsbegriindung dem Staat Ersatzanspriiche an den
Schidiger auch zustehen miissen, wenn der Staat Dienstbezlige an einen
arbeitsunfdhigen Geschadigten bezahlt.

h) SchluB: .
Wegen der Hiufigkeit von Unféllen, besonders Verkehrsunfédllen, werden -
dhnliche Vorkommnisse, vielleicht mit wesentlich héheren Schdden, immer
wieder auftreten und die Arbeitsunfdhigkeit eines Ordensmitglieds begrin-
den. Solche Anspriiche sollen auf alle Fille verfolgt werden. Im vorliegen-
den Casus ist es eigentlich bedauerlich, daB es wegen der Nachgiebigkeit
der Versicherung zu keiner gerichtlichen Entscheidung kam. Da der Streit-
wert niedrig und die ProzeBkosten durch den DAS gesichert waren, ware
aus Grundsatzgriinden ein gerichtlicher Entscheid dienlicher gewesen.
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