Rechtsprechung
I. Unfallschaden eines Ordensmannes

Ein Ordensgeistlicher erlitt auf einer StraBenbaustelle einen schweren Un-
fall mit dem Motorrad, wovon er nachhaltige kérperliche Schddigung und
Beeintrdchtigung seiner Arbeitskraft davontrug. Durch gerichtliches Urteil
war der Baufirma und ihrem Vorarbeiter 2/3 der Schuld, dem Ordensgeist-
lichen 1/3 zugesprochen worden.

In einem SchadenersatzprozeB, welchen der Ordensgeistliche gegen die
Baufirma und ihren Vorarbeiler anstrengte, wurde in II. Instanz folgen-
des Urteil gefdllt:

Urleil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg v. 1. 10, 1959
Aktenzeichen: 2 U 56/59 — 3 O 41/58 LG. Bayreuth

Urteil :

1. Die AnschluBiberufung der Beklagten wird zuriickgewiesen.

II. Auf die Berufung des Klidgers wird das Urteil der 3. Zivilkammer des
Landgerichts Bayreuth vom 2. April 1959 dahin abgedndert, daB die
Beklagten an den Klager weitere 3 977,12 DM nebst 4% Zinsen seit
22. Mdrz 1958 als Gesamtschuldner zu zahlen haben.

III. Im iibrigen wird die Berufung des Kldgers zuriickgewiesen,

IV. Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Beklagten 7/10 und der
Klager 3/10 zu tragen.

V. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar,

Tatbestand :

Der Klager erlitt am 16. 8. 1954 auf der LandstraBe zwischen A und B einen
Verkehrsunfall. Wegen des aus diesem Unfall entstandenen Schadens hat
er durch die Klage vom 15. 9. 1955 die Beklagten wegen Schadensersatz in
Anspruch genommen, und zwar zundchst mit folgendem Antrag:

1. Die Beklagten werden gesamtverbindlich verurteilt, an den Kléger

51,67 DM nebst 4 % Zinsen aus 1 251,67 DM vom 7. 2. 1955 bis 16. 5. 1955,
ferner aus 51,67 DM am 17. 5. 1955 zu bezahlen.

2. Die Beklagten werden gesamtverbindlich verurteilt, dem Kldger ein der
Hoéhe nach in das Ermessen des Gerichts gestelltes Schmerzensgeld nebst
4%y Zinsen hieraus seit 7. 2. 1955 zu bezahlen.

3. Es wird festgestellt, daB die Beklagten gesamtverbindlich dem Kliger
allen weiteren aus dem Verkehrsunfall vom 16. 8. 1954 entstehenden
Schaden zu ersetzen haben.

4. Die Beklagten haben gesamtverbindlich die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

5. Das Urteil ist — eventuell gegen Sicherheitsleistung — vorldufig voll-
streckbar.
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Den Antrag zu Ziffer 1 hat er sodann nicht weiter geltend gemacht, ohne
auf den Anspruch zu verzichten (Bl. 142, 144 und 159 d. A. 3 0 155/55).
Das Gericht machte den Parteien am 2. 7. 1957 folgenden Vergleichsvor-
schlag:

a) Zahlung eines Schmerzensgeldes durch die Beklagten in Héhe von
10000,— DM unter Zugrundelegung eines Ausgangsbetrages von
15000,— DM bei Verschuldensteilung 2 :1;

b) hilfsweise Zahlung einer lebensldnglichen Rente von monatlich 60,— DM,
beginnend am 1. August 1957 unter Zugrundelegung einer mittleren
Lebenserwartung des jetzt 38 Jahre alten Klidgers von 32 Jahren und
eines Kapitalendwertes des Schmerzensgeldes von 10000,— DM von
39 461,— DM per 1989.

Im Termin vom 22. 8. 1957 schlossen die Parteien sodann folgenden wi-

derruflichen Vergleich:

1. Zur Abfindung des Schmerzensgeldanspruchs des Kligers aus dem Un-
fall vom 16. 8. 1954 zahlen die Beklagten als Gesamtschuldner an den
Kldger den Betrag von 10 000,— DM.

2. Von den bis heute bereits entstandenen weiteren Unfallkosten tragen
die Beklagten als Gesamtschuldner 2/3, jedoch héchstens 1600,— DM,
von denen 1200,— DM bereits bezahlt sind.

3. Mit der Erfiillung dieses Vergleiches sind sémtliche gegenwiértigen und
zukiinftigen Anspriiche des Kldgers aus dem Unfall vom 16. August 1954
ausgeglichen,

4. Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagten.

5. Beide Parteien haben das Recht, diesen Vergleich durch Einreichen eines
Schriftsatzes bis spitestens 7. September 1957 zu widerrufen.

Der Kldger hat den Vergleich widerrufen (B. 155 d. A. 3 0 155/55).

Das Gericht erlieB sodann am 31. 10. 1957 folgendes Endurteil:

1. Es wird festgestellt, daBi die Beklagten verpflichtet sind, gesamtverbind-
lich dem Klédger allen zukiinftigen, ihm aus dem Verkehrsunfall vom
16. 8. 1954 entstehenden Schaden zu 2/3 zu ersetzen.

2. Die Beklagten werden gesamtverbindlich verurteilt, an den Kldger ein
Schmerzensgeld von 9600,— DM nebst 4%, jahrlichen Zinsen seit dem
12. 12, 1957 zu zahlen.

3. Im dubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Die Beklagten haben gesamtverbindlich die Kosten des Rechtsstreits zu
2/3 zu tragen, im brigen trdagt sie der Klager.

5. Das Urteil ist fiir den Kldger gegen eine Sicherheitsleistung von 10 500,—
DM vorldufig vollstreckbar.

In diesem Urteil hat das Gericht u. a. folgende Feststellungen getroffen:

a) zum Schmerzensgeld:

Dagegen erschien es billig, mit Riicksicht auf die Tatsache, daB die Be-
klagten im Hinblick auf die Versorgung des Kligers in der Klostergemein-
schaft wegen dessen Erwerbsminderung nicht in Anspruch genommen
werden, dies bei der Hohe des Schmerzensgeldes angemessen zu beriick-
sichtigen.
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Beziiglich der Hohe des Schmerzensgeldes erscheint der Kammer der bereits
vom Einzelrichter vorgeschlagene Betrag von 10000,— DM unter Beriick-
sichtigung des Mitverschuldens des Klagers zu 1/3 angemessen und aus-
reichend.

b) zum Feststellungsanspruch:

Der Kladger findet offenbar in seiner klésterlichen Gemeinschaft, wie vor
dem Unfall, die volle Versorgung, auch wenn er, wie er bekundet hat, am
klésterlichen Leben nicht im vollen Umfang teilnehmen und auch nicht im
gleichen Umfang wie vor dem Unfall tatig sein kann, und obwohl er ur-
spriinglich zu einer anderen Ordensprovinz gehdrt hat. Gleichwohl ist die
Maéglichkeit nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen, daB er durch
die Anderung irgendwelcher Umstdnde gezwungen wird, wegen des Unfall-
schadens die Beklagten einmal in Anspruch zu nehmen. Die noch vorhan-
denen Unfallfolgen rechtfertigen es daher, das Rechtsschutzbediirfnis fiir
den erhobenen Feststellungsantrag zu bejahen und diesem stattzugeben.
Gegen das Urteil ist von keiner Seite ein Rechismittel eingelegt worden.
Es ist am 5. 2. 1958 rechtskréftig geworden.

Mit der Klage vom 15. 3. 1958 begehrte der Kldger von der Be-
klagten weiteren Schadensersatz an Verdienstausfall und Behandlungs-
kosten. Er stellte folgenden Antrag:

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Kléger
6 650,91 DM nebst 4% Zinsen hieraus seit 10. Médrz 1958 zu bezahlen.

2. Die Beklagten haben gesamtverbindlich die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

3. Das Urteil ist — evtl. gegen Sicherheitsleistung — vorldufig vollstreck-
bar. :

Die Beklagten beantragten Abweisung der Klage, vorsorglich baten sie

um Vollstreckungsschutz.

Wegen des Parteivorbringens im einzelnen wird auf den Inhalt der Schrift-

sdtze Bezug genommen.

Das Landgericht hat nach durchgefiihrter Beweisaufnahme mit Urteil vom

2. 4. 1959 die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung von 713,80 DM

nebs_t 4%y Zinsen ab 22. 3. 1958 verurteilt und im ibrigen die Klage ab-

gewiesen. Es hat dem Kldger 8/9 und den Beklagten 1/9 der Verfahrens-

kosten auferlegt und das Urteil gegen Sicherheitsleistung fiir vorldufig

vollstreckbar erklart. Es hat zur Begriindung ausgefiihrt:

Der Klager sei aktiv legitimiert. Wenn auch in der Ablegung des Armuts-

geliibdes biirgerlich-rechtlich eine Zession kiinftiger Forderungen an den

Orden zu erblicken sei, so sei doch der Klager zur ProzeBfithrung durch
den Orden ermadchtigt.

Die Rechtskraft des Urteils vom 31. 10. 1957 stehe dem Klageanspruch nicht
entgegen. Soweit dort die Klage abgewiesen worden sei, habe sich das nur
auf das Drittel der Schdden bezogen, das der Kldger infolge seines Mit-
verschuldens selbst zu tragen habe. Sie habe sich nicht auf den Fest-
stellungsanspruch bezogen, soweit er Ersatzanspriiche bis zum ErlaB des
Urteils betroffen habe, denn das Gericht sei davon ausgegangen, daB auBer
dem Schmerzensgeld weitere Anspriiche nicht erhoben wiirden.
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Wenn auch in dem ersten Urteil nur eine Feststellung fiir die zukiinftigen
und nicht fiir die in der Vergangenheit liegenden Anspriiche getroffen wor-
den sei, so seien die hier geltend gemachten, in die Zeit vor dem ErlaB
des Urteils fallenden Anspriiche doch nicht verjahrt. Die Verjdhrung sei
insoweit durch Erhebung der Klage auf Feststellung der Ersatzpflicht beziig-
lich allen weiteren Schadens unterbrochen worden.

Infolge seiner Erwerbsbeschridnkung sei dem Klidger und nicht dem Orden
durch den Unfall ein Schaden entstanden. Es werde ihm zwar nach wie
vor von dem Orden Unterhalt gewéhrt, darauf kénnten sich die Beklagten
nicht berufen. Es sei jedoch unter Beriicksichtigung der Interessenlage
zwischen Schadiger, Geschadigten und dem Orden zu priifen, wieweit eine
Anrechnung der Drittleistung berechtigt sei. Auf jeden Fall mache sich der
Klager im Kloster niitzlich und entlaste die iibrigen Patres. Diese Tatigkeit
sei anzurechnen und dafiir ein Betrag von 70 DM monatlich anzusetzen.

Der Kliger miisse sich auch nach Treu und Glauben, nach den fiir den

- Wegfall der Geschiftsgrundlage entwickelten Grundsdtzen einen Teil des
ihm rechtskréftig zuerkannten Schmerzensgeldes auf diesen Anspruch an-
rechnen lassen. Denn bei Bemessung der Hoéhe des Schmerzensgeldes sei
das Gericht von der offensichtlich auch fiir den Kldger erkennbaren Annah-
me ausgegangen, daB weitere Anspriiche wegen Verdienstausfalls nicht
geltend gemacht werden. Dieser Betrag werde auf 4 000 DM geschatzt. Die
Rechtskraft des Urteils stehe dem nicht entgegen. Die Berufung auf ein
falsches Urteil verstoBe gegen Treu und Glauben.

Unter Zugrundelegung eines Kaplangehaltes von 299,46 bzw. 321,16 DM
und unter Anrechnung von 70— DM fiir die vom Kldger noch geleisteten
Dienste und eines Betrages von 4 000 DM kommt das Landgericht zu dem
Ergebnis, daB fiir den hier geltend gemachten Zeitraum ein Verdienstaus-
fall nicht mehr zu entschddigen sei.

Fiir drztliche Behandlung, Medikamente, Reisekosten und MeBstipendien
hat es jedoch die begehrten Betrige zugesprochen.

Gegen dieses am 2. 4. 1959 verkiindete, dem Kldger am 16. 4. 1959 zuge-
stellte Urteil legte dieser am 11.5.1959 Berufun g ein und begriindete sie
am 4. 6. 1959, Er beantragt, das angefochtene Urteil, soweit die Klage ab-
gewiesen wurde, aufzuheben und die Beklagten zur Zahlung von weiteren
5937,11 DM nebst 4% Zinsen hieraus seit 22. 3. 1958 zu verurteilen. Fiir
den Fall einer Zuriickweisung der Berufung bittet er um Vollstreckungs-
schutz,

Er trdgt zur Begriindung vor: Es sei ihm ein Schmerzensgeld von
9600 DM rechtskriftig zuerkannt worden. Eine Verrechnung eines Teils die-
ses Schmerzensgeldes auf den jetzt geltend gemachten materiellen Schaden
verstoBe gegen die Rechtskraft des Urteils. Die Verrechnung eines imma-
teriellen Schadens mit einem materiellen sei auch rechtlich unmdéglich. Die
Grundsitze {iber den Wegfall der Geschéftsgrundlage seien auf ein rechts-
kréftiges Urteil {iberhaupt nicht anwendbar. Im iibrigen sei das Urteil,
wenn es ihm 9600 DM Schmerzensgeld zugesprochen habe, angesichts der
Schwere der Verletzungen nicht unrichtig. Wéaren ihm nur 5600 DM
Schmerzensgeld zugesprochen worden, dann hitte er das Urteil angefoch-
ten. Er habe deshalb auch nicht die Unrichtigkeit des Urteils gekannt und
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besondere Umstande, die sein Verhalten als sittenwidrig erscheinen lassen
konnten, seien nicht gegeben. Er habe das Urteil nicht erschlichen und dem
Gericht auch keinen AnlaB zu der Annahme gegeben, daB er keine Scha-
densersatzanspriiche mehr stellen werde; im Gegenteil, er habe im Vor-
prozeB schon auf den Verlust der Kaplanstelle hingewiesen und wegen der
materiellen Schdden einen Feststellungsantrag gestellt.,

Bei der Bemessung des Schadens wegen Verdienstausfalls komme es nicht
darauf an, wie sich seine Erwerbsbeschrinkung im Orden ausgewirkt habe.
MaBgebend sei vielmehr, daB er infolge der Verletzunq seinen Beruf nicht
mehr ausiiben koénne. Seine Arbeitskraft sei jetzt gleich null und kénne
daher nicht mit 70 DM im Monat bewertet werden. Seine Beziige als Kaplan
habe er ganz verloren.

Die rechtskréftige Abweisung der Klage beziehe sich nur auf ein Drittel
der Schdden, im tiibrigen sei die Urteilsformel nach den Griinden auszule-
gen. Wenn das Landgericht den geltend gemachten Feststellungsanspruch
bejaht habe, dann bedeute ,zukiinftiger” Schaden ,aller weiterer” Schaden.

Die Verjéhrung sei durch Erhebung der Klage unterbrochen worden; er
habe sie nie zuriickgenommen, soweit der Feststellungsanspruch in Betracht
komme, im iibrigen habe er sie innerhalb der 6-Monatefrist erneut erhoben.

Wenn er auch kirchenrechtlich zur Armut verpflichtet sei und seinen Ge-
haltsanspruch an den Orden abgetreten habe, so sei dies biirgerlich-rechtlich
ohne Bedeutung. Der Gehaltsanspruch sei in seiner Person entstanden und
damit auch in seiner Person der Schaden. Er habe infolge des Unfalls seine
Einkiinfte verloren und deshalb sei auch der Vergleich mit dem Beamten,
an den das Gehalt weitergezahlt werde, nicht méglich. Auf die freiwillige
Unterhaltsleistung des Klosters kénnten sich die Beklagten sowenig berufen
wie der Schédiger eines minderjdhrigen Kindes, das von seinen Eltern Un-
terhalt beziehe. § 843 Abs. 4 BGB gelte auch hier.

Die Beklagten legten am 26. 6. 1959 AnschluBberufun g €in. Sie be-
antragten, die Berufung des Kldgers kostenpflichtig zuriickzuweisen und die
Klage in vollem Umfang abzuweisen. Im Fall einer Verurteilung bitten sie
um Vollstreckungsschutz. Sie tragen zur Begriindung vor:

Gegen die jetzt geltend gemachten Anspriiche werde der Einwand der
Rechtskraft erhoben. Das erste Urteil habe festgestellt, daB aller zukiinf-
tiger Schaden zu ersetzen sei und im iibrigen die Klage abgewiesen. Nach
dem Sprachgebrauch falle darunter nicht der in der Vergangenheit, d. h.
vor dem Urteil entstandene Schaden. Das ergebe sich auch aus den
Griinden des Urteils, das bewuBt fiir die Vergangenheit das Feststellungs-
interesse verneint und die Klage insoweit abgewiesen habe.

spruch fiir die Zeit nach der letzten Verkiindung des Urteils. Das habe zur
Dem Grunde nach festgestellt sei auf jeden Fall nur der Schadensersatzan-
Folge, daB iiber die jetzt erhobenen Anspriiche auch dem Grunde nach
noch zu enscheiden sei..

Die Verjdhrung sei wohl unterbrochen worden durch die Feststellungs-
klage. Sie gelte aber infolge Riicknahme der Klage, die darin liege, daf der
Klager nur auf Ersatz des weiter entstehenden Schadens geklagt und diesen
Antrag jeweils wiederholt habe, fiir den Zeitabschnitt bis zur letzten miind-
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lichen Verhandlung als zuriickgenommen. Trotz Erhebung der neuen Klage
am 21, 3. 1958 seien die vor dem 25. 7. 1957 entstandenen Anspriiche ver-
jahrt.

Die Anrechnung der 4 000 DM auf den materiellen Schaden sei zu Recht
erfolgt. Der Kldger habe nie behauptet, daB er wegen des Unfalls einen
Verdienstausfall habe. Er habe durch Verschweigen des Bestehens mate-
rieller Anspriiche bei Gericht einen Irrtum erregt und dieses auf dem Glau-
ben gelassen, daB er selbst trotz Wegfalls der Kaplanbeziige wegen seiner
Versorgung in der klbsterlichen Gemeinschaft keinen Verdienstausfall er-
leide und geltend mache. Auch aus dem Vergleichsvorschlag des Gerichts
habe er ersehen, daB ihm nach Auffassung der Beteiligten ein materieller
Schaden nicht erwachsen sei. Er habe nichts getan, um diesen Eindruck rich-
tig zu stellen. Er habe erkannt, daf ihm ein so hoher Schmerzensgeldbetrag
nur infolge des von ihm selbst erzeugten Irrtums des Gerichts zugespro-
chen worden sei und es sei fiir einen Ordensgeistlichen besonders ver-
- werflich, wenn er diesen Irrtum nun ausniitze und sich auf die Rechtskraft
der unrichtigen Entscheidung berufe. Statt die Beklagten innerhalb der
Rechtsmittelfrist darauf hinzuweisen, daB er noch erhebliche materielle An-
spriiche fiir die Vergangenheit stellen werde, habe er die Rechtskraft des
als unrichtig erkannten Urteils abgewartet, um die Beklagten mit seinen
weiteren Anspriichen zu iliberraschen.

Der Klédger selbst sei nicht geschddigt, seine Vermégenslage vor und nach
dem Unfall unverdndert. Er werde in der Klostergemeinschaft gegen ent-
sprechende Dienstleistungen versorgt. Seinen Gehalt habe der Orden er-
halten, der als Drittgeschddigter keine Anspriiche geltend machen und
daher auch den Kldger zur ProzefBfiihrung nicht ermédchtigen kénne,

Der Kldger leiste jetzt die Arbeit eines Ersatzpaters. Der Wert dieser Ar-
beit sei mit 70 DM eher zu gering angesetzt.

Ubergeben wurde von dem Klager ein Schreiben vom 2. 9. 1957 (Bl 114).

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Klédgers ist statthaft, form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden und daher zuldssig. Das gilt auch fiir die AnschluBbe-
rufung der Beklagten. Die Berufung des Kldgers hatte auch zum Teil Er-
folg, nicht dagegen die AnschluBberufung der Beklagten.

Die Aktivlegitimation des Kldgers ist zu bejahen. Der Kldger ist Ange-
hériger des ..... ordens und hat als solcher bei seiner endgiiltigen Auf-
nahme in den Orden auch das feierliche Geliibde der Armut abgelegt.
Dieses Geliibde ist der freiwillige Verzicht des Religiosen auf Privateigen-
tum zugunsten der klésterlichen Gemeinschaft. Alles was er an Vermdgens-
werten besitzt, ist Gemeingut des Verbandes. Er verliert zwar nicht die
Féahigkeit, durch Rechtsgeschéifte, Schenkung oder Erbschaft zu erwerben:
was er aber erwirbt, erwirbt er dem Kloster bzw. bei einem Mendikanten-
orden dem pépstlichen Stuhl (can. 581—582 CIC; vgl. ferner Eichmann,
Kirchenrecht, 6. Aufl. Band I S. 495 ff; Hanstein, Ordensrecht S. 165). Diese
Unfahigkeit, neue Giiter fiir sich zu erwerben, ist aber nur kirchenrechtlich
von Bedeutung. Nach biirgerlichem Recht ist der Ordensangehdrige rechts-
und erwerbsfdhig. Er kann Eigentum unbeschrénkt erwerben und iibertra-
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gen. Sollen aus der Ablegung der Geliibde zivilrechtliche Rechte und Pflich-
ten hergeleitet werden, so miissen sie durch einen besonderen privatrecht-
lichen Vertrag fiir den biirgerlich-rechtlichen Bereich wirksam gemacht
werden (can. 581 § 2; vgl. ferner Hanstein a.a.O. S. 316; Utz, Das Recht der
katholischen Orden und Kongregationen in Bayern S. 141; Meurer, Der
Codex iuris canonici und das Bayer. Staatskirchenrecht S. 47). Fiir das
Bestehen einer solchen besonderen Vereinbarung ist von den Beklagten
nichts vorgetragen.

Das Landgericht hat in der Ablegung der Geliibde biirgerlich-rechtlich eine
Abtretung kiinftiger Forderungen des Kldgers an seinen Orden gesehen.
Ganz abgesehen davon, daB die feierliche ProfeB nur kirchenrechtliche Be-
deutung hat, nach ihrem ganzen Sinn und Zweck sich daranf auch be-
schriankt, und deshalb zur Erzeugung biirgerlich-rechtlicher Wirkungen ein
besonderer Rechisakt erforderlich wére, wére eine solche Zession aller
kiinftiger Forderungen in dieser allgemeinen Form wegen ihrer fehlenden
Bestimmtheit oder Bestimmbarkeit auf jeden Fall unwirksam. Eine Abtre-
tung kiinftiger Forderungen ist wohl méglich, aber die Rechtsgrundlage der
Forderung muB bereits ausreichend bezeichnet werden, so daB die Forde-
rung auch individuell bestimmt werden kann (RGRK 10. Aufl. Anm. 2 zu
§ 398 S. 707; Staudinger, 9. Auflage Anm. I 1 zu § 398; Palandt 16 Aufl
Anm. 3c und d zu § 398). Eine Verpflichtung des Ordensangehoérigen, sein
kiinftiges Vermdgen dem Orden zu iibertragen, wire ebenfalls ohne recht-
liche Wirkung (§ 310 BGB).

Die Aktivlegitimation des Kldgers kann auch nicht mit der Begriindung be-
stritten werden, er habe seine L o h nforderung an das Kloster abgetreten.
Ganz abgesehen davon, daB eine solche Abtretung wegen § 400 BGB nur in
den durch § 850 ¢ ZPO gezogenen Grenzen mdglich wire, macht der Kléger
ja nicht eine Lohnforderung, sondern eine Schadensersatzforderung wegen
Verminderung seiner Erwerbsfédhigkeit gem. 843 'BGB geltend. DaB er diese
noch nicht feststehende Forderung schon im voraus an seinen Orden abge-
treten hat, ist von den Beklagten nicht behauptet, ganz abgesehen auch
hier von der Frage ihrer Abtretbarkeit (vgl. § 850 b Abs. I Ziffer 1 ZPO;
Palandt a.a.0. Anm. D c zu § 843 und Anm. 1 zu § 400). Es bedarf deshalb
nicht der vom Landgericht gewdhlten Konstruktion einer von dem Orden
stillschweigend erteilten Erméchtigung zur ProzeBfiihrung durch den KIi-
ger, wobei noch offen wére, ob dann der Kldger nicht auf Leistung an den
Orden hétte klagen miissen.

Eine andere Frage ist es, ob der Klédger infolge der Minderung seiner
Erwerbstéatigkeit einen Schaden erlitten hat, den ihm die Beklagten als
Schadensverursacher zu ersetzen haben. Sie bestreiten einen solchen Scha-
den mit der Begriindung, der Kldger sei nicht Lohnempfdnger gewesen,
sondern der Orden, und an der wirtschaftlichen Lage des Kldgers habe sich
infolge des Unfalls nicht gedndert; denn er werde nach wie vor von dem
Orden versorgt. Dieser und nicht der Kldger sei geschadigt.

Der Klager ist als Ordensgeistlicher in der Seelsorge tdtig. Er wurde nach
einer Auskunft des Generalvikariats X. vom 23. 6. 1958 (Bl. 36 d. A.) auf
Vorschlag des Ordensprovinzial auf die Stelle eines Kaplans der Pfarrei M.
berufen. Er wurde also wie jeder andere Geistliche zum Kaplan ernannt und
damit ein Dienstverhédltnis &ffentlich-rechtlicher Natur zu dem Oberhirten

128



begriindet (vgl. Eichmann a.a.0. S. 447). Das Zusammenwirken zwischen
Orden und Oberhirten entspricht der Regelung im kanonischen Recht (can.
476 § 4). Als Inhaber dieser seit 1. 1. 1937 errichteten Kaplanstelle wird
auch der Kldger durch das Bischéfliche Finanzamt vom Bischof besoldet.
Wie bei der Ernennung eines Beamten erfolgt die Auszahlung der Beziige
auf Grund einer Kassenanweisung an das Bischofl. Finanzamt. Der Klager
und nicht der Orden hat Anspruch auf die Vergiitung eines Kaplans, die
besoldungsrechtlich genau geregelt ist (vgl. Eichmann a.a.0. S. 447).
Zwischen Orden und Oberhirten ist vertraglich nur bestimmt, daB der Or-
den die Pfarrei M. verwest. Alles andere folgt den gleichen Bestimmungen
wie bei der Besetzung einer Kaplanstelle durch einen gewdhnlichen Geist-
lichen. Es ist nicht etwa vereinbart, daB der Orden seinen Geistlichen dem
Oberhirten als Arbeitskraft gleichsam ausleiht und dafiir bezahlt wird.
DaB der Gehalt tatsdchlich nicht an den Klager, sondern mit seinem Ein-
verstindnis an das Kloster iiberwiesen und dort in einer gemeinsamen
. Kasse verwaltet wurde, entspricht dem Ordensgeliibde und ist biirgerlich-
rechtlich als eine Abtretung der Gehaltsforderung durch den Kliger an
seinen Orden anzusehen bzw. als eine Erméchtigung an die Finanzkasse,
den Gehalt laufend an den Orden auszuzahlen. Ob und in welchem Umfang
das rechtlich wirksam ist, kann hier auf sich beruhen. Auf jeden Fall ist
eine solche Zession ohne EinfluB darauf, ob der Kldger durch eine Minde-
rung seiner Erwerbsfdhigkeit einen Schaden erleidet. Die Rente nach § 843
BGB ist ein besonders gearteter Schadensersatz fiir aus vergangener Ur-
sache in der Zukunft zu erwartende Nachteile. MaBgebend sind dabei die
kérperlichen, wie die Berufs- und Erwerbsveghdltnisse des Verletzten. Der
Schadensersatz wird geleistet fiir den Verlust der Arbeitskraft, allerdings
im Rahmen des nach den Verhéltnissen anzunehmenden wirklichen wirt-
schaftlichen Nachteils, der den Verletzten infolge des Unfalls getroffen hat
RGRK Anm. 3 a und c zu § 843, S. 858). Auch wenn der Kldger seine
Gehaltsforderung an den Orden abgetreten hat, eine Abtretung, die im
librigen mit der Einstellung der Gehaltszahlung durch den Bischof und an-
derweitigen Besetzung der Kaplanstelle jede Bedeutung verloren hat, hat
er einen Anspruch aus § 843 BGB und nicht der Orden, der als Zessionar
infolge der Zahlungseinstellung ebenfalls, aber nur mittelbar geschadigt
sein mag.

Ohne EinfluB auf die Schadensersatzpflicht der Beklagten ist es auch, daB
der Klédger die Einkiinfte als Kaplan nicht fiir sich behalten und sich bei
ihm durch den Unfall, wirtschaftlich betrachtet, nichts gedndert hat, weil
er nach wie vor von dem Orden versorgt wird. Richtig ist zwar, daB die
Zubilligung einer Rente nach § 843 BGB einen -Vermégensschaden, also
eine Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage voraussetzt und daB sie
den Zweck hat, den Unterschied zwischen dem Zustand vor und nach dem
Unfall auszugleichen (Staudinger Anm. 3 zu § 843 BGB). Wer also z. B.
von den Einkiinften seines Vermogens bisher gelebt und von seiner Er-
werbsfihigkeit keinen Gebrauch gemacht hat und voraussichtlich auch
kiinftig keinen Gebrauch machen wird, hat durch den Verlust seiner Er-
werbsfdhigkeit keinen Schaden erlitten. Das trifft hier aber nicht zu. Der
Klidger hatte bisher schon von seiner Arbeitskraft Gebrauch gemacht — er
war als Geistlicher tatig und hatte dafiir eine Bezahlung erhalten — und
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er hitte das auch in Zukunft getan. DaB er seinen Verdienst einem anderen
zuwendet, sei es unentgeltlich oder fiir eine Gegenleistung, und auch in
Zukunft zugewendet hétte, beriihrt den Schédiger nicht.

Ebenso ist es ohne Bedeutung, daB der Kldger auch heute in gleicher
Weise wie vor dem Unfall von dem Orden versorgt wird, und zwar auf
Grund der bei Ablegung der Geliibde und bei Aufnahme in den Orden von
beiden Seiten eingegangenen Verpflichtungen. Richtig ist zwar, wie die Be-
klagten hervorheben, dal § 843 Abs. 4 BGB den Fall regelt, daf der Un-
fall fiir die Unterhaltsleistung des Dritten addquat ursdchlich war, der
Unterhalt also von dem Dritten wegen des Unfalls geleistet wurde, und daB
dies hier an sich zu verneinen wire. Erst recht aber kann sich der Schadiger
nicht darauf berufen, dem Verletzten sei von einem Dritten unabhédngig
vom Unfall Unterhalt gewdhrt worden. Ist die Unterhaltsleistung keine
addquate Folge des Unfalls, dann ist fiir eine Vorteilsausgleichung tiber-
haupt kein Platz. Der Sinn des § 843 Abs. 4 BGB ist nur, hervorzuheben,
daB eine solche Vorteilsausgleichung dann nicht in Betracht kommt, wenn
wegen des Unfalls einDuitter Unterhalt leisten muB oder leistet, sei es auf
Grund Vertrages oder auf Grund Gesetzes. Die Vermdgenslage des Kld-
gers hat sich trotz der Unterhaltsleistung des Klosters um die ihm entgehen-
de Erwerbsméglichkeit verschlechtert.

Es kommt deshalb auch nicht, wie es das Landgericht unter Berufung auf
BGH NJW 1957, 138 = BGHZ 22, 72 getan hat, auf eine Priiffung der
Interessenlage an, wie sie infolge des Unfalls zwischen Schadiger, Ge-
schddigtem und dem leistenden Dritten besteht. Die Gewdhrung von Unter-
halt seitens des Ordens ist keine addquate Folge des Unfalls, dem Klédger
flieft infolge des Unfalls nichts besonderes zu, das auf eine Vorteilsausglei-
chung hin zu wiirdigen wére. Es kommt deshalb auch nicht darauf an, wie sich
der Ausfall des Kldgers im Rahmen des gesamten Ordens finanziell aus-
wirkt, der im iibrigen einen anderen Ordensgeistlichen fiir die Kaplanstelle
zur Verfiigung stellte.

Es wird auch nicht etwa eine Rente fiir einen Zeitraum verlangt, in welcherni
der ,Arbeitgeber” des Kldgers, hier also der Bischof und nicht der Orden
den Gehalt weiterzahlte; sie bezieht sich vielmehr auf einen Zeitraum, da
jede Zahlung eingestellt und die Stelle mit einem anderen Geistlichen be-
setzt war. Aus dem gleichen Grund verbietet sich auch ein Vergleich mit
der Regelung im Beamtenrecht (§ 139 DGB, § 168 BBG a. F.; vgl. BGHZ 21,
120; BGH LM Nr. 7 zu § 843 BGB). Die Bischéfliche Finanzkammer leistet
keine Versorgungsbeziige auf Grund des Unfalls, ganz abgesehen davon,
daB es sich hier um eine gesetzliche Sonderregelung handelt, die eine ent-
sprechende Anwendung auf Geistliche verbietet, auch wenn die Stellung
eines Beamten und Geistlichen beamtenrechtlich gesehen weitgehend {iber-
einstimmt.

Die Rechtskraft des Urteils vom 12, 12, 1957 (3 0 155/55) steht dem hier
erhobenen Anspruch nicht entgegen. Das Landgericht hatte in diesem Urteil
festgestellt, daB die Beklagten verpflichtet seien, dem Klidger ,allen zu-
kiinftigen“ Schaden aus dem Unfall zu 2/3 zu ersetzen (Ziff. I). Es hat
weiter die Beklagten zur Zahlung eines Schmerzensgeldes verurteilt
(Ziff. II) und im {ibrigen die Klage abgewiesen (Ziff. III). Im Urteil selbst
sind keine Ausfilhrungen dariiber enthalten, worauf sich die Klageabwei-
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sung bezogen hat. Es kann auch aus dem Zusammenhang, d. h. aus der
Reihenfolge der einzelnen Ziffern im Urteilstenor insoweit nichts entnom-
men werden. Die Klageabweisung hat sich auf jeden Fall auf den Teil (1/3)
der erhobenen Anspriiche bezogen, der dem Klager infolge seines Mitver-
schuldens nicht zugesprochen wurde. Das ist unstreitig. Dafiir spricht auch
im iibrigen die Einleitung zu den Urteilsgriinden, wenn es hier heiBt, die
Klage sei im wesentlichen begriindet, denn beide Beklagte wiirden dem
Kldager nach MaBgabe des erkennenden Teils fiir den ihm aus dem Unfall
entstandenen Schaden haften und es treffe sie 2/3 der Schuld an diesem
Unfall.

Die Beklagten wollen die Abweisung der Klage auch darauf beziehen, daB
das Landgericht im Gegensatz zu dem Klageantrag, der auf Feststellung
der Ersatzpflicht der Beklagten beziiglich allen weiteren Schadens ge-
richtet war, diese Feststellung nur fiir den in Zukunft entstehenden Schaden
_ getroffen habe, was sich also nur auf die Zeit nach der letzten miindlichen
Verhandlung bzw. nach Verkiindung des Urteils beziehen kénne. Die Aus-
fiihrungen des Landgerichts zum Feststellungsanspruch weisen wohl darauf
hin, daB es zur Begriindung des Rechtsschutzbediirfnisses fiir den Fest-
stellungsantrag davon ausgegangen war, daB zwar fiir die Zeit unmittelbar
im AnschluB an den Unfall auBer dem Schmerzensgeld Schadensersatzan-
spriiche nicht erhoben werden, aber mit solchen zu rechnen sei, falls der
Kldger durch die Anderung irgendwelcher Umstédnde gezwungen werde, dig
Beklagten einmal in Anspruch zu nehmen. Das war aber nur ein Grund
zur Bejahung des Feststellungsinteresses. Andererseits hat das Landgericht
abschlieBend das Rechtsschutzbediirfnis, wie es in den Urteilsgriinden heiBt,
fir den erhobenen Feststellungsantrag bejaht, der sich aber auf allen
weiteren Schaden bezogen hat. Wenn sich eine Partei aber allen weiteren
Schaden vorbehélt oder insoweit sich mit einer Feststellung begniigt, viel-
leicht weil sie den Anspruch noch nicht beziffern kann, dann kann dies vom
Gericht, an welches dieser Klageantrag gerichtet ist, ebenso wie vom Geg-
ner nicht dahin verstanden werden, daB sich dies etwa auf die Zeit nach
ErlaB des Urteils bezieht. Aller weiterer Schaden bedeutet hier jeder Scha-
den, der mit dem Unfall zusammenhéngt, aber aus irgendwelchen Griinden
noch nicht in Form der Leistungsklage geltend gemacht werden kann. Eine
solche Formulierung des Klageantrags kann nicht anders verstanden wer-
den, wie wenn der Kldger die Feststellung beziiglich allen kiinftigen Scha-
dens verlangt hidtte. Und diesem Antrag des Kldgers hat das Landgericht,
wenn auch in anderer Formulierung, entsprochen.

Auch das Landgericht, dessen Berichterstatter auch an dem ersten Urteil in
gleicher Eigenschaft mitgewirkt hatte, hat in dem jetzigen Verfahren ,der
Klageabweisung im iibrigen” nicht die Bedeutung beigemessen, wie sie die
Beklagten ihr beilegen wollen, und ausgefiihrt, es habe nur iiber die in der
Zukunft liegenden Anspriiche eine Feststellung treffen wollen, iiber die in
der Vergangenheit liegenden Anspriiche aber nicht entschieden und daher
die Klage insoweit auch nicht abgewiesen. Dazu ist zu bemerken, daB es
bei einer Auslegung des Urteils mit Hilfe seiner Griinde wie bei der Aus-
legung einer Willenserkldrung nicht darauf anzukommen hat, was das
Gericht innerlich gewollt hat, sondern darauf, was es tatsdchlich erkldrt hat
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und wie das Erklarte unter Beriicksichtigung aller Umstdnde nach Treu
und Glauben und der Verkehrsauffassung fiir die Parteien zu verstehen
war. Diese Auslegung aber fiihrt zu dem oben bereits ausgefiihrten Er-
gebnis, daB rechtskraftig eine Feststellung getroffen wurde im Sinne des
Antrags des Klédgers. Dieser hatte deshalb auch keinen AnlaB, wegen Ab-
weisung seiner Klage im iibrigen Berufung einzulegen, weil das Land-
gericht sein Feststellungsinteresse damit begriindet hatte, es sei in Zu-
kunft mit weiteren Anspriichen bei verdnderten Verhdltnissen zu rechnen,
andererseits aber fiir die Vergangenheit und Gegenwart keine Feststellung
getroffen hat, daB solche Anspriiche nicht bestehen, im Gegentail abschlie-
Bend den vom Kldger erhobenen Anspruch ohne zeitliche Einschrinkung
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklarte. Hétte das Landgericht sei-
nerzeit das Feststellungsbegehren beziiglich der bis zur letzten miindlichen
Verhandlung in Betracht kommenden Schadensersatzanspriiche aber ver-
neinen wollen, dann hitte dies auch irgendwie zum Ausdruck kommen
miissen, und zwar unter Darlegung der Griinde fiir eine solche Ablehnung.
Das war aber nicht der Fall.

Wollte man aber der Auffassung des Landgerichts folgen, dann wiirde es
beziiglich der vorliegenden Anspriiche, soweit sie in den Zeitraum bis zur
letzten miindlichen Verhandlung (31. 10. 1957) fallen — das Urteil selbst
ist vom 12. 12. 1957 und die Rentenanspriiche erstrecken sich auf die Zeit
bis 31. 12. 1957 —, an einer Feststellung der Schadensersatzpflicht der Be-
klagten fehlen und es wéren seitens des Erstgerichts weitere Ausfithrungen
dazu erforderlich gewesen, warum die Beklagten 2/3 des Schadens zu tragen
haben. Fiir das Berufungsverfahren wiirde sich allerdings eine solche Prii-
fung eriibrigen, da die Erklarung der Beklagten, sie wiirde alle Einwen-
dungen, die sie im VorprozeB zum Grunde des Anspruchs gebracht haben,
auch den jetzigen Anspriichen entgegenhalten, keine ordnungsgemdBe Be-
grindung der Berufung enthidlt. Die Verweisung auf Ausfiihrungen in einem
anderen Rechtsstreit geniigt nicht, auch wenn die Akten hieriiber dem Ge-
richt vorliegen (Baumbach Anm. 3 C zu § 519 ZPO). SchlieBlich wére, der
Auffassung des Landgerichts folgend, noch eine Priifung der Frage veran-
laBt gewesen, ob der hier erhobenen Klage der Einwand der Rechthéingig-
keit entgegengehalten werden konnte. Das miiBte allerdings im Verhdltnis
zwischen Feststellungsklage und Leistungsklage verneint werden (Baum-
bach Anm. 3 B zu § 263 ZPO).

Hat aber das Landgericht seinerzeit entsprechend dem vom Klédger gestellten
Antrag entschieden, dann sind die Beklagten verpflichtet, dem Kldger 2/3
des ihm entstandenen Schadens zu ersetzen, und Einwendungen insoweit
ausgeschlossen. Dann sind aber auch die jetzt erhobenen Anspriiche auf
Schadenersatz nicht verjdhrt. Sie wéren im ibrigen auch nicht verjéhrt,
wenn man mit dem Landgericht annehmen wollte, es habe iiber den Fest-
stellungsantrag nicht entschieden, soweit dieser Anspriiche betraf, die vor
der letzten miindlichen Verhandlung lagen. Dann wurde die Verjdhrung
jedenfalls durch die Erhebung der Feststellungsklage in dem ersten Rechts-
streit unterbrochen (§ 209 BGB) und diese Unterbrechung dauerte fort bis
zur rechtskrédftigen Erledigung jenes Prozesses (§§ 211, 217 BGB). Rechts-
krdftig ist dieses Urteil seit dem 6. 2. 1958 und am 18./21. 3. 1958 wurde
die Leistungsklage erhoben. Der Auffassung der Beklagten, durch stindige
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Wiederholung des auf Ersatz allen weiteren Schadens gerichteten Feststel-
lungsantrages habe der Kldger im Laufe des zwei Jahre dauernden Pro-
zesses jeweils beziiglich des vor der Antragstellung liegenden Zeitraums
die Klage zuriickgenommen, kann nicht gefolgt werden. Der Kldger hat
lediglich seinen in der ersten miindlichen Verhandlung gestellten Antrag
jeweils wiederholt, der auf Ersatz allen weiteren Schadens in dem Umfang
gerichtet war, wie er mit der Klage verlangt wurde. Sowenig wie er ver-
pflichtet war, im Laufe des Rechtsstreits von der Feststellungs- zur Lei-
stungsklage iiberzugehen, und aus einer Unterlassung etwa geschlossen
werden konnte, er habe seine Klage zuriickgenommen, soweit er die Lei-
stungsklage hitte erheben kénnen, sowenig muBte er hier seinen Feststel-
lungsantrag dem Zeitablauf anpassen und ihn etwa formulieren, daB er die
Feststellung der Schadensersatzpflicht beziiglich des entstandenen und noch
entstehenden Schadens verlange.

Vergeblich wendet sich die Berufung des Kldgers dagegen, daB das Land-
" gericht die ihm verbliebene Arbeitskraft mit 70— DM monatlich bewertet
hat. Der Kldger ist nicht voll erwerbsunféhig. Nach dem im VorprozeB er-
statteten Gutachten der Chirurg. Univ.-Klinik Erlangen vom 9. 3. 1957 war
er etwa zu Beginn des hier in Betracht kommenden Zeitabschnittes zu 75 %o
und gegen Ende des Abschnittes zu 60°%o erwerbsgemindert. Diese drzt-
licherseits festgestellte Erwerbsminderung hat aber nicht etwa zur Folge
gehabt, daB der Kldger als Geistlicher oder in einer ihm sonstwie zumut-
baren Weise eine Tatigkeit iiberhaupt nicit mehr ausiiben kénnte. Er pe-
titigt sich vielmehr in M. aushilfsweise in der Seelsorge bei Kranken und
im Altersheim. Er liest Messen und predigt gelegentlich. Er fahrt auch
wieder Motorrad. Dann kann seine Arbeitskraft nicht mit Null bewertet
werden, wenn er auch keinen Religionsunterricht mehr halten und infolge
seiner Gehérverletzung im Beichtstuhl nur beschréankt wirken kann. DaB er
dafiir keine Bezahlung erhélt, von den MeBstipendien abgesehen, ist fiir
die Frage, wieweit seine noch bestehende Arbeitskraft bei der Bemessung
der Rente ins Gewicht fillt, ohne Bedeutung, wie es auch nicht darauf an-
kommt, daB sein Orden die Kaplanstelle mit einem anderen Geistlichen be-
setzt hat, der die bisherige Arbeit des Klagers iibernommen hat. Er muf
dann eine Beschéftigung suchen, und es besteht auch kein Zweifel, daB er
sie bei dem herrschenden Priestermangel auch finden wird, wo er seine
beschriankte Arbeitskraft so einsetzen kann, daB sie entsprechend entlohnt
wird. Seine nur beschrdnkte Arbeitsfihigkeit hat jedenfalls keinen Total-
schaden zur Folge. Zutreffend hat das Landgericht diesem noch nutzbaren
Teil der Erwerbsfiahigkeit des Kldgers mit 70 DM im Monat bewertet, was
etwa 1/5 seines Einkommens als Kaplan entspricht.

Die Berufung des Klédgers hatte aber insoweit Erfolg, als sie sich gegen die
Verrechnung eines ihm frither zugesprochenen Betrages von 4 000 DM auf
die nunmehr geltend gemachte Rente wendet. Er beruft sich mit Recht auf
die Rechtskraft der damaligen Entscheidung, durch welche ihm ein Betrag
von 9600 DM als Schmerzensgeld zuerkannt wurde, Das Landgericht hatte
bei der Priifung dessen, was im Sinne des § 847 BGB der Billigkeit ent-
spricht, u. a. auch darauf hingewiesen, daB die Beklagten wegen einer Er-
werbsminderung des Kligers im Hinblick auf seine Versorgung im Kloster
nicht in Anspruch genommen werden, und dies bei der Hohe des Schmer-
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zensgeldes ,angemessen” beriicksichtigt. Diese Annahme des Gerichts hat
sich als unrichtig erwiesen, denn der Kliger erhob alsbald nach Rechtskraft
dieses Urteils die Klage auf Schadensersatz wegen Erwerbsminderung.
Die herrschende Meinung versagt einer Partei die Berufung auf die Rechts-
kraft des Urteils, wenn sie dieses in arglistiger Weise erschlichen hat, und
das wird auch von den Beklagten geltend gemacht. Der Kldger hat aber
das Gericht nicht getéuscht, wenn dieses auch glaubte, er werde als Or-
densangehériger keinen Erwerbsschaden geltend machen. Nachdem der
Klager die Feststellung allen weiteren Schadens verlangt und auch auf den
Verlust der Kaplanstelle hingewiesen hatte, wenn auch im Zusammenhang
mit der Bemessung des Schmerzensgeldes, war er nicht verpflichtet, die
Beklagten ausdriicklich darauf hinzuweisen, daB er wegen seiner Erwerbs-
minderung noch Schadensersatzanspriiche geltend machen werde. Der dem
Urteil vorausgehende widerrufliche Vergleich vom 22. 8. 1957 (Bl 150 d. A)
sah wohl, wie solche Vergleiche im allgemeinen, insofern eine Generalberei-
nigung vor, als der Kliger fir den bisher entstandenen Schaden einen
Betrag von 1600— DM erhalten und auf alle kiinftigen Anspriiche ver-
zichten sollte. Diesen Vergleich hat der Kldger aber widerrufen und dabei
auch auf den Verlust der Kaplanstelle und darauf hingewiesen, daB nicht
damit zu rechnen sei, daB er eine solche Stelle jemals wieder erhalten
werde. Wie sich aus dem Schreiben seines Korrespondenzanwalts vom
2. 9. 1957 (Bl. 114) ergibt, waren die noch zu erwartenden erheblichen Be-
handlungskosten und der Verdienstausfall der Grund, den Vergleich zu
widerrufen, Wenn sein ProzeBbevollmichtigter dies nun nicht mit letzter
Deutlichkeit herausstellte, so daB der Eindruck entstehen konnte, seine
Ausfiithrungen iiber den Verlust der Kaplanstelle konnten sich auf die Be-
messung des Schmerzensgeldes beziehen, dann kann daraus noch nicht auf
ein arglistiges Verhalten des Klégers geschlossen werden, weil er diese
Unklarheit nicht beseitigte.

Auch wenn ein Urteil nicht erschlichen wurde, kann sich eine Partei unter

folgenden Voraussetzungen auf seine Rechtskraft nicht berufen:

a) Das Urteil muB im Ergebnis unrichtig sein.

b) Die Partei, die davon Gebrauch macht, muf die Unrichtigkeit des Urteils
kennen.

c) Es miissen besondere Umstdnde hinzutreten, die die Ausniitzung eines
solchen Urteils als sittenwidrig erscheinen lassen.

Solche Umsténde sind aber nicht schon darin zu sehen, daB von dem Ur-
teil in Kenntnis seiner Unrichtigkeit Gebrauch gemacht wird. Ein Anspruch
des durch das Urteil Benachteiligten nach § 826 BGB ist nur ganz aus-
nahmsweise und nur dann zu gewéhren, wenn es nach den ganzen Um-
stinden in besonders hohem MaB unbillig und geradezu unertrdglich wére,
die Ausnutzung des unrichtigen Urteils zuzulassen, so daB demgegeniiber
der Grundsatz der Rechtskraft zuriicktreten muB (BGH NJW 1958, 826). Die
Begriindung des Landgerichts, niemand kénne aus Unrecht Recht herleiten,
die Berufung auf ein unrichtiges Urteil verstoBe gegen Treu und Glauben,
trifft daher in dieser allgemeinen Form nicht zu (vgl. dazu auch Reinicke
NJW 1952, 3).

Ob die Voraussetzung unter a) zutrifft, kann auf sich beruhen. Eine noch-
malige Priifung aller fiir die Bemessung des Schmerzengeldes maBgeblichen
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Gesichtspunkte kénnte hier sehr wohl dazu fiithren, daB der vom Landgericht
ausgesprochene Betrag auf jeden Fall angemessen wire, selbst wenn der
vom Landgericht angefiihrte Gesichtspunkt nicht berlicksichtigt wiirde.

Auf jeden Fall sind die Voraussetzungen zu b) nicht erfullt. Das Landgericht
ging in seinem Urteil von einem Schmerzensgeldbetrag von 15000— DM
aus. Es hat auch in einem Vergleichsvorschlag vom 2. 7. 1957 (Bl. 142), der
sich nur mit dem Schmerzengeld befaBt, diesen Betrag zugrunde gelegt;
wie es auch in dem widerruflichen Vergleich vom 22. 8. 1957 (Bl. 150) den
Betrag von 10000 DM unter Beriicksichtigung eines Mitverschuldens eigens
fiir den Schmerzensgeldanspruch ausgeworfen hatte, unter Trennung von
dem sonstigen Schaden. Der Kldger war aber mit dem Vorschlag des Ge-
richts nicht einverstanden und lehnte ihn mit der Begriindung ab, es sei
in seinem Fall ein wesentlich hdheres Schmerzensgeld angemessen und der
vom Landgericht vorgeschlagene Betrag vollig unzureichend (Bl. 144 d. A.).
In einem Schriftsatz vom 10. 4, 1957 (Bl. 134) hatte er ein Schmerzensgeld
von 20 000 bis 30 000 DM fiir angemessen bezeichnet. Wenn ihm also dann
ein Betrag von 9600 DM unter Beriicksichtigung eines Mitverschuldens im
Urteil zuerkannt wurde, dann konnte er wohl mit guten Griinden der Auf-
fassung sein, daB ihm nicht zuviel zuerkannt wurde und daB die Entschei-
dung auf jeden Fall im Ergebnis richtig sei, selbst wenn die Begriindung
nicht in allen Punkten zutraf. Er gab sich dann mit einem Schmerzensgeld in
dieser Héhe zufrieden und hitte auch wegen der Begriindung allein kein
Rechtsmittel einlegen kénnen. Er konnte auch aus den Urteilsgriinden, wenn
er sie iiberhaupt gelesen hat, nicht entnehmen, welches Gewicht das Land-
gericht dem Umstand beigelegt hat, daB zundchst mit einem Verdienstaus-
fall nicht zu rechnen sei. Dieser Gesichtspunkt war im iibrigen nur einer
unter vielen und ihn konnte der Kldger, dem ein wesentlich héheres Schmer-
zensgeld vorschwebte, auch entsprechend gering bewerten. Er hatte daher
auch keinen AnlaB, die Beklagten vor Rechtskraft des Urteils darauf auf-
merksam zu machen, daB er mit weiteren Schadensersatzanspriichen hervor-
treten werde, ganz abgesehen davon, daB die Beklagten insoweit auch keine
Berufung hitten einlegen konnen. Das Landgericht hat auch jetzt noch keine
Begriindung dafiir gegeben, warum es einen Betrag von 4 000 DM dafiir ein-
gesetzt hat und warum ein um 4 000 DM herabgesetztes Schmerzengeld an-
gemessen sein soll. Es hat sich dazu auf seine Schédtzung in dem Vergleichs-
vorschlag vom 4. 9. 1958 berufen, in welchem es nur heiBt: ,Das Kloster hat
einen Schmerzengeld-Mehrbetrag erhalten, der voraussichtlich keinesfalls
unter 4 000 DM angesehen werden wird. (BL 48). War dieser Gesichtspunkt
nur ein Faktor bei der Bemessung des Schmerzensgeldes, dann miiite er im
iibrigen mit mehr als 4 000 DM verringert werden, damit bei der abschlie-
Benden Kiirzung des Schmerzensgeldes um 1/3 wegen Mitverschuldens die-
ses auch um 4 000 DM verringert wird. Kann dem Kldger nicht nachgewie-
sen werden, daB er bei Ausnutzung des Urteils dessen Entscheidung im Er-
gebnis wirklich fiir unrichtig gehalten hat, dann bedarf es keines Einge-
hens auf die Ausfilhrungen der Beklagten, das Verhalten des Kldgers er-
scheine wegen des Hinzutretens besonderer Umsténde als sittenwidrig.

Zur Héhe der geltend gemachten Anspriiche:

Der Verdienstausfall des Kldgers betrdgt in dem maBgeblichen Zeitraum
8 905,68 DM; 2/3 davon ergeben 5937,12 DM. Davon waren fiir 28 Monate
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70,— DM monatlich, insgesamt also 1960— DM abzuziehen. Das ergibt
einen Schadensersatz fiir Erwerbsminderung von insgesamt 3 977,12 DM, wah-
rend das Landgericht auf Grund des Abzuges von 4 000 DM wegen zuviel
bezahlten Schmerzensgeld den Schadensersatzanspruch in vollemm Umfang
abgelehnt hatte. Insoweit war das angefochtene Urteil abzuédndern,

Im iibrigen hat das Landgericht mit zutreffender, von den Parteien in der
Berufung nicht weiter angegriffener Begriindung dem Kldger weiteren Scha-
densersatz in Hohe von 713,80 DM zugesprochen.

Auf die Berufung des Klégers war daher das Urteil abzudndern, daB die Be-
klagten als Gesamtschuldner weitere 3 977,12 DM zu zahlen haben. Wegen
der Zinsen wird auf das Ersturteil verwiesen. Im iibrigen hatte die Berufung
des Klagers keinen Erfolg; das gleiche gilt fiir die AnschluBberufung der
Beklagten.

Die Kostententscheidung beruht auf §§ 97, 92, ZPO, die vorldufige
Vollstreckbarkeit auf § 708 Ziff. 7 ZPO.

Da die Voraussetzungen, unter denen eine Anfechtung dieses Urteils statt-
findet, unzweifelhaft nicht vorliegen, war den Antrdgen der Parteien auf
Vollstreckungsschutz nicht stattzugeben (§ 713 a ZPO).

Verkiindet am 1. Oktober 1959
Es folgen die Unterschriften.

IL. Beitragshhe bei freiwilliger Versicherung von
Ordensleuten
Ein Sozialgerichtsurteil

ORDENSLEUTE HABEN KEIN EIGENES EINKOMMEN. EINE ORDENS-
PERSON KANN SICH BEI FREIWILLIGER VERSICHERUNG MIT DER
LEISTUNG DER MINDESTBEITRAGE BEGNUGEN.

Urteil des Sozialgerichtes Miinchen, 15. Kammer, vom 19. 8, 1959
Aktenzeichen: S 741/AV/57
Urteil

In der Angestelltenversicherungsstreitsache
Alois Noglik, wohnh. Schweiklberg, Post Vilshofen / Ndby., — Klager —
ProzeBbevollméachtigter: P. Odilo Rappl, Benediktiner-Abtei Schweiklberg,
Post Vilshofen/Ndby.

gegen
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte, Berlin-
Wilmersdorf, RuhrstraBe 2, v — Beklagte —
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