70,— DM monatlich, insgesamt also 1960— DM abzuziehen. Das ergibt
einen Schadensersatz fiir Erwerbsminderung von insgesamt 3 977,12 DM, wah-
rend das Landgericht auf Grund des Abzuges von 4 000 DM wegen zuviel
bezahlten Schmerzensgeld den Schadensersatzanspruch in vollemm Umfang
abgelehnt hatte. Insoweit war das angefochtene Urteil abzuédndern,

Im iibrigen hat das Landgericht mit zutreffender, von den Parteien in der
Berufung nicht weiter angegriffener Begriindung dem Kldger weiteren Scha-
densersatz in Hohe von 713,80 DM zugesprochen.

Auf die Berufung des Klégers war daher das Urteil abzudndern, daB die Be-
klagten als Gesamtschuldner weitere 3 977,12 DM zu zahlen haben. Wegen
der Zinsen wird auf das Ersturteil verwiesen. Im iibrigen hatte die Berufung
des Klagers keinen Erfolg; das gleiche gilt fiir die AnschluBberufung der
Beklagten.

Die Kostententscheidung beruht auf §§ 97, 92, ZPO, die vorldufige
Vollstreckbarkeit auf § 708 Ziff. 7 ZPO.

Da die Voraussetzungen, unter denen eine Anfechtung dieses Urteils statt-
findet, unzweifelhaft nicht vorliegen, war den Antrdgen der Parteien auf
Vollstreckungsschutz nicht stattzugeben (§ 713 a ZPO).

Verkiindet am 1. Oktober 1959
Es folgen die Unterschriften.

IL. Beitragshhe bei freiwilliger Versicherung von
Ordensleuten
Ein Sozialgerichtsurteil

ORDENSLEUTE HABEN KEIN EIGENES EINKOMMEN. EINE ORDENS-
PERSON KANN SICH BEI FREIWILLIGER VERSICHERUNG MIT DER
LEISTUNG DER MINDESTBEITRAGE BEGNUGEN.

Urteil des Sozialgerichtes Miinchen, 15. Kammer, vom 19. 8, 1959
Aktenzeichen: S 741/AV/57
Urteil

In der Angestelltenversicherungsstreitsache
Alois Noglik, wohnh. Schweiklberg, Post Vilshofen / Ndby., — Klager —
ProzeBbevollméachtigter: P. Odilo Rappl, Benediktiner-Abtei Schweiklberg,
Post Vilshofen/Ndby.

gegen
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte, Berlin-
Wilmersdorf, RuhrstraBe 2, v — Beklagte —

136



hat das Sozialgericht Miinchen, 15. Kammer, am 19. August 1959 im schrift-
lichen Verfahren gemdB § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG),
besetzt mit:

1.) als Vorsitzender: Sozialgerichtsrat Krell,
2.) als Sozialrichter: Dr. Theodor Dietz, Geschéftsinhaber, Miinchen
3.) als Sozialrichter: Kite Graef, Anwaltssekretdrin, Miinchen

zu Rechterkannt:

I. Der Bescheid vom 11. Oktober 1956 und der Widerspruchsbescheid
vom 23. April 1957 der Beklagten werden aufgehoben.

II. Es wird festgestellt, daB die freiwilligen Beitrdge der Klasse II, die der
Kléager in der Zeit vom 1. Januar 1953 bis 30. Juni 1955 entrichtet hat,
wirksam sind.

III. Die Beklagte hat dem Kladger seine auBergerichtlichen Kosten zu er-

statten.
Tatbestand :

Der am 13. 11. 1933 geborene Klédger ist Ordensangehériger und Laienbru-
der in der Benediktiner-Abtei Schweiklberg bei Vilshofen.

Laut Versicherungskarte Nr. 1 entrichtete der Klager als Beitrdge zur
Selbstversicherung in der Zeit vom 1. 1. 1953 bis 30. 6. 1955 18 Beitrags-
marken der Klasse II & DM 4,50.

Mit Bescheid vom 11. 10. 1956 beanstandete die Beklagte die Beitrdge als
zu niedrig und forderte den Kldger auf, damit diese Beitrdge auf die ge-
setzliche Hohe gebracht wiirden, vom 1. 1. 1953 bis 31. 3. 55 den Unter-
schiedsbeitrag von Klasse II auf Klasse III, das sind 15 x 2 — = DM 30,—
und vom 1. 4, 1955 bis 30. 6. 1955 noch 3 x diesen Unterschiedsbetrag, das
sind DM 6,— also insgesamt DM 36,— nachzuentrichten, denn es miisse
von einem monatlichen Einkommen von DM 56,— ausgegangen werden.

In Vollmacht des Klidgers wandte sich Pater Odilo Rappl mit Schriftsatz
vom 12. 11. 1956 gegen diesen Bescheid. Der Bevollméchtigte rdumte zwar
ein, daB der Wert der Unterhaltsleistung, die der Kldger vom Kloster er-
halte, mehr als DM 50,— monatlich betrage, jedoch seien diese Unterhalts-
leistungen einschlieBlich sonstiger Sachwertbeziige Fiirsorgeleistungen
gleichzustellen. Diese seien aber nicht Einkommen im Sinne des § 185
des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) a. F. bzw. § 1440 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) a. F.

Wenn dariiber hinaus der Lebensunterhalt, den eine Ehefrau von ihrem
Ehemann erhalte und der normalerweise viel mehr umfasse als den un-
bedingt notwendigen Lebensbedarf, nicht als Einkommen im Sinne der
genannten Bestimmungen gelte, konne auch der Lebensunterhalt, den ein
Ordensangehériger von seinem Orden erhidlt, ebenfalls nicht als Einkom-
men im Sinne des § 185 AVG a. F. angesehen werden. Der Auffassung
von Weimann (in AV 1956, S. 69), daB der einem Ordensangehérigen vom
Orden geleistete Unterhalt dem Unterhalt einer Ehefrau, den sie von ih-
rem Ehemann erhilt, nicht gleichzusetzen sei, kénne nicht gefolgt werden.
Nach einem weiteren Schriftwechsel erteilte die Beklagte, die bei ihrer
Auffassung verblieb, am 23. 4. 1957 Widerspruchsbescheid. Sie wies darauf
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hin, daB Einkommen im Sinne des § 185 AVG a. F. alle Einkiinfte seien,
die dem Versicherten ohne Riichsicht auf ihre Quelle zufléBen. Als Fiir-
sorgeleistung sei der dem Kldger gewdhrte Unterhalt jedenfalls nicht anzu-
sehen.

Mit Schriftsatz vom 25. 5. 1957 rief daraufhin der Bevollméchtigte des
Klagers das Sozialgericht an und beantragte festzustellen, dal die vom
Klager in der Klasse II entrichteten freiwilligen Beitrdge wirksam seien.
Zur Begriindung wiederholte der Bevollmdchtigte im wesentlichen des
bisherigen Vortrag.

Die Beklagte beantragte mit Schriftsatz vom 1. 7. 1957 unter Hinweis auf
die Begriindung im Widerspruchsbescheid die Klageabweisung. In der
miindlichen Verhandlung am 24. 4. 1959 fiihrte der Bevollméchtigte aus,
wenn schon der Unterhalt eines Ordensangehérigen als Einkommen anzu-
sehen sei, auch der Unterhalt der Ehefrau Einkommen widre. Er bezog sich
auf ein Gutachten des Prof. Dr. Scheuermann von der Universitdit Miinchen
vom 10. 10. 1958, in welchem unter Beachtung des Kanonischen Rechts in
Anlehnung an die Rechtsprechung des fritheren Reichsfinanzhofes ausgefiihrt
sei, daB der Ordensangehérige zu seinem Orden in einem familiendhnli-
chen Verhiltnis stehe. Er beantragte festzustellen, daB die vom Kldger in
der Zeit vom 1. 1. 1953 bis 30. 6. 1955 entrichteten Beitrdge zu Recht in der
Klasse II entrichtet sind. Mit einer Entscheidung gem&B § 124 Abs. 2 SGG
erklirte er sich einverstanden. Der Beklagtenvertreter beantragte Klage-
abweisung.

Die Kammer vertagte die Streitsache, um das Gutachten des Prof. Dr.
Scheuermann beizuziehen und beschloB, da beide Parteien sich gemaB § 124
Abs. 2 SGG einverstanden erkldrten hatten, ohne weitere miindliche Ver-
handlungen die Sache zu entscheiden. Das Gutachten von Prof. Dr. Scheu-
ermann vom 10. 10. 1958 zur Frage der Nachversicherung jener Ordensleute
in der Bundesrepublik Deutschland, welche aus ihrem kldsterlichen Ver-
band ausscheiden, wurde beigezogen. Wegen des Sachverhalts im einzel-
nen wird auf den gesamten Akteninhalt verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die értliche und sachliche Zustdndigkeit des Sozialgerichts Miinchen er-
gibt sich aus den §§ 51, 57 SGG in Verbindung mit § 1 Abs. 1 der Ver-
ordnung iiber die Zustédndigkeit in der Sozialgerichtsbarkeit vom 9. 4.
1954 (GVBL S. 56).

Obgleich schon miindlich verhandelt wurde, ist eine Entscheidung gemé&B
§ 124 Abs. 2 SGG méglich (vgl. Peters-Sauter-Wolf Anm. II zu § 124 SGG).

Die frist- und formgerecht erhobene Klage ist zuldssig. Der Klédger be-
gehrte die Feststellung, daB seine freiwillig entrichteten Beitrdge in der
richtigen Hohe entrichtet und damit wirksam sind. Somit beinhaltet das
Klagebegehren die Feststellung eines Rechtsverhéltnisses im Sinne des §
55 Abs. 1 Nr. 1 SGG, denn Beitragsstreitigkeiten gehéren zu dieser Gruppe
von Klagearten (vgl. Peters-Sautter-Wolf Anm. IIb zu § 55 SGG). Der Kla-
ger hat auch an der alsbaldigen Feststellung ein berechtigtes Interesse,
weil von der Feststellung abhéngt, ob seine in Klasse II entrichteten Bei-
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trdge wirksam sind. Dieses wirtschaftliche Interesse ist aber ausreichend
(vgl. BSG vom 30. 10. 1957 in Breithaupt 1958, S. 347). Das gesetzlich vor-
geschriebene Verfahren (§ 80 Abs. 2 SGG) ist ordnungsgemdB durchgefiihrt,

Die Klage ist auch sachlich begriindet.

GemadB § 185 AVG a. F. sind fiir die Weiterversicherung und Selbstversi-
cherung Beitrdge in der dem jeweiligen Einkommen entsprechenden Ge-
haltsklasse, mindestens aber in der Gehaltsklasse B zu entrichten. Das
gleiche gilt in § 1440 Abs. 1 RVO a. F., nur daB hier die Beitrdge in der
Lohnklasse 2 zu entrichten sind. Was als Einkommen im Sinne dieser Vor-
schriften zu verstehen ist, hat die Rechtssprechung — insbesondere das
ehemalige Reichsversicherungsamt — dahin erldutert, daB unter ,Einkommen”
das wirtschaftliche Einkommen zu verstehen ist (Grundsédtzl. Entscheidung
Nr. 4314 in AN 32/=2), Damit ist dieser Einkommensbegriff einerseits
weitergehend als derjenige des Arbeitsverdienstes, dedct sich aber an-
_dererseits nicht mit dem steuerpflichtigen Einkommen (vgl. Verbands-
kommentar 5. Auflage, Anm. 2 zu § 1440 RVO). Nicht als Einkommen an-
gesehen wurde jede Art von Fiirsorgeleistungen, weil sie von der Be-
diirftigkeit des Versicherten abhdngen (RVA in Grundsétzl. Entscheidung
Nr. 3170 in AN 28/165). Fiirsorgeleistungen sind daher die Fiirsorgeunter-
stiitzung nach der Fiirsorgepflicht-Verordnung, die frithere Arbeitslosen-
flirsorgeunterstiitzung, die frithere Unterhaltshilfe nach dem Soforthilfe-
gesetz, Ausgleichsrenten nach dem Bundesversorgungsgesetz und andere
(Verbandskommentar 5. Aufl. a, a. O))

Insbesondere ist auch der Unterhalt einer Ehefrau ohne eigenes Einkom-
men, den sie von ihrem Ehemann erhélt, kein Einkommen. Nach § 1360
BGB a. F. umfaBte die allgemeine Unterhaltspflicht des Ehemannes den
gesamten Lebensbedarf der Ehefrau (vgl. Koch-Hartmann AVG Auflage
2d zu § 185). Hinsichtlich der Unterhaltspflicht des Ehemannes kam es we-
der auf die Bediirftigkeit der Ehefrau an noch darauf, ob die Ehefrau ei-
genes Vermdgen hatte (Palandt 16. Aufl. Anm. 4 zu § 1360 BGB a. F.).

Der Klager vertritt nun die Ansicht, wenn schon der Unterhalt einer Ehe-
frau nicht als Einkommen im Sinne des § 185 AVG a. F. anzusehen sei,
diirfe auch der Unterhalt, der ihm von seiner Ordensgemeinschaft ge-
wéhrt wird, nicht als Einkommen angesehen werden. Er begriindet dies
mit der sogenannten Familientheorie, wie sie im genannten Gutachten von
Prof. Dr. Scheuermann vertreten wird. Unter I 3) ist hierzu u. a. ausge-
fiihrt, ,daB die Angehérigen des Ordens weder Arbeitnehmer des Ordens
noch etwa Personen sind, die in einem arbeiterdhnlichen Verhéltnis zu
ihm stehen, Dies ist eindeutig, wenn die OrdensprofeB nicht als ein zwei-
seitiges Vertragsverhéltnis, sondern als eine Form der Eingliederung in
den Ordensverband (Inkorporation) betrachtet wird. Demnach sind die
Beziehungen der Ordensangehérigen zum Orden jenen vergleichbar, wie
sie zwischen Glied und Leib, Glied und Haupt stehen. Die hier geschilder-
ten kirchenrechtlichen Verhéltnisse formen den fiir das weltliche Recht be-
deutsamen Tatbestand.”

Diese Auffassung hat auch tatsdchlich Beachtung in der Rechtssprechung
gefunden, insbesondere im Steuerrecht. So hat der ehemalige Reichsfinanz-
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hof im Urteil vom 23. 12. 1940 (verdffentlicht im Archiv fiir katholisches
Kirchenrecht 121, 1941, 285) u. a. festgestellt:

.Katholische Ordensangehérige sind keine Arbeitnehmer des Or-
dens. Das ergibt sich aus der auf dem Gedanken der Ordensfamilie
beruhenden Familientheorie. Ordensangehérige stehen demnach in
jedem Falle, einerlei, ob sie im Orden oder auf AuBenstellen tatig
sind, zu ihrem Orden in einem familiendhnlichen Verhéltnis usw.”

Zwar hat der Bundesfinanzhof in seinem Urteil vom 9. 2. 1951 (Archiv fir
katholisches Kirchenrecht 125, 1954 S. 206) diese Auffassung des ehemali-
gen Reichsfinanzhofs abgelehnt. Die Kammer ist aber der Ansicht,

daB diese Familientheorie den tatséchlichen und rechtlichen
Gegebenheiten des Verhéltnisses der Ordensgemeinschaft zu
ihren Mitgliedern entspricht und auch im o6ffentlich-rechtlichen
Sozialversicherungsrecht anzuwenden ist, denn unter Einkom-
men im Steuerrecht und im Sozialversicherungsrecht wird das
wirtschaftliche Einkommen verstanden, mit anderen Worten,
der Grundbegriff ,Einkommen” ist in diesen Rechtsgebieten
der gleiche, nur ist Einkommen im Steuerrecht noch differen-
ziert, z. B. durch eine Enumeration im Einkommensteuergesetz.

Der Ansicht von Weimann (AV 1956 S. 69) kann die Kammer daher nicht
folgen. Weimann fiirt aus, daB der Ordensangehérige sich durch die Pro-
feB auch in Wirklichkeit der Verfiigungsmacht iiber seine in der gesetz-
lichen Rentenversicherung beschlossenen Mdglichkeiten begeben hat. Wenn
er sich gleichwohl freiwillig weiterversichert, so ist es in Wirklichkeit die
Gemeinschaft, die diese MaBnahme aus eigenem Vermdégen vorsieht. So-
fern der Angehérige der Ordensgemeinschaft aber ungeachtet dessen nach
auBen hin im Rechtsverkehr von seiner Bindung keinen Gebrauch macht,
sondern als Staatsbiirger die freiwillige Versicherung beansprucht, kann
er sich auch wegen der Hohe der Beitrdge nicht auf diese Bindungen be-
rufen, die er durch sein Geliibde in Ansehung des Einkommens eingegan-
gen ist. Er miisse sich wegen der Hohe der Beitrdge so verhalten, als sei
er in Wirklichkeit ungebunden, und die Beitrdge so wé&hlen, wie dies dem
Lebensstandard, zumindest aber dem Wert seiner Sachbeziige entspricht.

Es ist nicht richtig, daB der Ordensangehérige sich durch die ProfeB der
Verfiigungsmacht liber seine in der gesetzlichen Rentenversicherung be-
schlossenen Moglichkeiten begeben hat. Er bleibt aber auch nach Eintritt
in den Orden Staatsbiirger mit allen Rechten und Pflichten. Er kann sich
auch freiwillig versichern, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen vorlie-
gen. DaB er dazu im Innenverhédltnis der Genehmigung des Ordens bedarf,
ist unbehelflich. Es trifft zu, daB die Ordensgemeinschaft die Beitrdge fiir
ihren Angehérigen zahlt, denn er ist ja vermégenslos. Aber auch in der
Ehe zahlt der Ehemann die Beitrdge fiir seine Ehefrau, die ohne eigenes
Einkommen ist. Dabei kommt es auch nicht darauf an, welchen Lebens-
standard die Ehefrau hat, d. h. wie hoch der Wert der Sachbeziige im ein-
zelnen ist. Wenn man aber von der Familientheorie hinsichtlich des Ver-
héltnisses Ordensangehériger zu seiner Gemeinschaft ausgeht, so ist nicht
darauf abzustellen, was der Orden im einzelnen seinen Mitgliedern an Le-
bensunterhalt und Sachwerten gewdhrt, sondern darauf, daB der einzelne
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Angehérige selbst vermdgenslos und genau wie die Ehefrau ohne eigenes
Einkommen ist. Der Ordensangehoérige darf daher auch die Mindestbeitrdge
entrichten. Folgt man der Auffassung von Weimann, so miiite auch im
Verhéltnis Ehemann- Ehefrau hinsichtlich der Hohe der freiwilligen Bei-
trige der Ehefrau auf den tatsdchlichen Wert des bezogenen Lebensunter-
haltes abgestellt werden. Damit wé&re aber nicht die Ehefrau die Versi-
cherte, sondern letzten Endes der Ehemann. Das kann aber nicht rechtens
sein.

Die Kammer ist daher der Auffassung, daB der Kldger zu Recht Beitrdge
der Klasse II entrichtet hat.

Dem Kléger ist allerdings nicht zu folgen, wenn er die Unterhaltsleistung,
die er von seinem Orden erhélt, als Fiirsorgeleistung ansieht, denn ihm
ist nach dem Kanonischen Recht sein Lebensunterhalt garantiert. Diese
_Verpflichtung des Ordens schlieft von vorneherein Bedirftigkeit des ein-
zelnen Ordensangehérigen aus. Es fehlt also das besondere Merkmal der
Fiirsorgeleistung, die Subsidaritat.

Da das Klagebegehren somit begriindet war, muBte der Bescheid vom 11.
10. 1956 und der Widerspruchsbescheid vom 23. 4. 1957 aufgehoben wer-

den,

Die Kostenentscheidung griindet sich auf & 193 SGG.

Gegen dieses Urteil ist die Berufung zuldssig (§ 143 SGG). Die Berufung
ist beim Bayerischen Landessozialgericht in Miinchen, Odeonsplatz 1. in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschdftsstelle einzulegen. Die Be-
rufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Einlegung der Berufung innerhalb
der Frist zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle des
Sozialgerichtes Miinchen, Miinchen 22, LudwigstraBe 14, I. Eingang erklart
wird. Die Berufungsschrift soll in doppelter Fertigung eingereicht werden,
das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten
und die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben

(§ 151 SGG).

gez. Krell
Ausgefertigt:

Der Urkundsbeamte der Geschéftsstelle
des Sozialgerichts Miinchen:

Siegel gez. Reinstein

Regierungsoberinspektor

Vorstehendes Urteil ist durch Rechtsmittelverzicht rechtskrdftig geworden.
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