halb als aktiv dienstlich anzusehen wéren. Fiir sie hat also die Provinz
Bayern nicht aufzukommen. Somit waren die Vorentscheidungen, soweit sie
diese Schwestern betreffen, aufzuheben.

1.
Kostenentscheidung...
Die Revision zum Bundesverwaltungsgericht wurde zugelassen, weil der
Sache grundsitzliche Bedeutung zukommt (§ 339 Abs. 1 LAG).

2. Aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes, I'V. Senat, vom
18. 9. 1959, Zeichen C/238.58, in der gleichen Sache

Griinde:

Die Kldgerinnen sind inaktive, aus der Tschechoslowakei vertriebene Or-
densschwestern der Provinz Béhmen der Kongregation der Schwestern von
..., die sich seit der Vertreibung in Bayern aufhalten und ihren Lebens-
bedarf von der insbesondere von aktiven Schwestern der Ordensprovinz
Bohmen neu gegriindeten Provinz Bayern des genannten Ordens erhalten.
1953/54 war ihnen durch unanfechtbar gewordene Bescheide der Ausgleichs-
dmter wegen Verlustes ihrer Existenzgrundlage Unterhaltshilfe auf Lebens-
zeit zuerkannt worden.

Auf Veranlassung des Landesausgleichsamis ordneten 1957 die Leiter der
Ausgleichsimter das Ruhen der Unterhaltshilfe mit der Begriindung an,
die Ordensprovinz Bayern sei nunmehr imstande, aus eigener Kraft diese
inaktiven Schwestern zu versorgen. Die Ausgleichausschiisse und die Be-
schwerdeausschiisse bestidtigen diese Ruhensverfiigungen.

Den Anfechtungsklagen gab das Verwaltungsgericht durch das angefochtene
Urteil, in dem eine Revision zugelassen ist, statt, und hob die Ruhensver-
fiigungen der Ausgleichsamtsleiter, die Bescheide der Ausgleichsdmter und
die Beschwerdebeschliisse der Beschwerdeausschiisse auf.

In den Entscheidungsgriinden sagt das Verwaltungsgericht, die Auffassung
der Ausgleichsbehérde, der Ordensprovinz Bayern sei nunmehr die Erfil-
lung der Versorgungsanspriiche der inaktiven Ordensschwestern zuzumuten,
die rechtliche Einordnung des tatsichlich gewéhrten Unterhalts habe sich
aus einer caritativen Leistung in eine anrechenbare gewandelt, beruhe auf
der Annahme, die neuerrichtete Organisation sei mit der bis zur Vertreibung
bestehenden wesensgleich (identisch) und somit Schuldnerin der nach kirch-
lichem Recht begriindeten Versorgungsanspriiche der Ordensschwestern. Aus
den Konstitutionen der Kongregation, der die Kligerinnen angehdrten,
gehe jedoch hervor, daB Schuldner dieser Anspriiche nicht die Kongregation
als solche sei, sondern die Ordensprovinz, in der die Ordensschwestern das
Ordensgeliibde (Profess) abgelegt hitten oder zu der sie mit ihrer Zustim-
mung versetzt worden seien. Die Ordensprovinz Béhmen, der die Kladgerin-
nen angehért hétten, und die Ordensprovinz Bayern seien schon des-
halb nicht wesensgleich (identisch), weil ihre Rechtsformen verschieden seien:
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die Ordensprovinz Béhmen sei nach tschechoslowakischem Recht eine 6f-
fentlich-rechtliche Kérperschaft gewesen, die Ordensprovinz Bayern gelte
nach deutschem Recht als nichtrechtsfédhiger Verein. Selbst wenn man aber
daraus, daB die vertriebenen aktiven Schwestern der Ordensprovinz Béh-
men die Ordensprovinz Bayern der Kongregation gegriindet hidtten, die We-
sensgleichheit (Identitat) dieser beiden Provinzen herleiten wollte, besténde
doch kein Rechtsanspruch der Kldgerinnen auf Versorgung gegen die Or-
densprovinz Bayern. Bei nichtrechtsfdhigen Vereinen, fiir deren Verbind-
lichkeiten grundsitzlich die Mitglieder mit ihrem gesamten Vermdégen auf-
zukommen hétten, lasse sich die Haftung durch entsprechende Beschran-
kung der Vertretungsmacht des Vorstandes auf das Vereinsvermégen be-
schréanken; diese Haftungsbeschrankung sei dann wegen der beiderseits be-
kannten Konstitutionen als eingefiihrt anzusehen; Vermdgen der Ordens-
provinz Béhmen sei aber nicht vorhanden; die gesamtschuldnerische Haf-
tung der Schwestern lebe auch nicht dadurch wieder auf, daB die Schwe-
stern in ihrer jetzigen Vereinigung — vermutlich zusammen mit Schwestern
aus anderen Gebieten und erst spdter neu der Kongregation beigetretenen
Schwestern — wieder Vermdgen erworben hédtten. Die Haftungsbeschran-
kung werde auch nicht durch die Vorschriften in § 82 ff. des Bundesver-
triebenengesetzes — BVFG — aufgehoben. Den Kldgerinnen als inaktiven
Schwestern der Ordensprovinz Béhmen stdnden also keine Rechtsanspriiche
gegen die Ordensprovinz Bayern zu; ihnen sei somit weder die Geltend-
machung solcher Anspriiche zuzumuten, noch kénnten die tatsdchlichen Lei-
stungen der Provinz Bayern an sie als eigene Einkiinfte angesehen werden.
Hinsichtlich der Einordnung als caritative Leistung sei zwar zu vermuten,
daB der Lebensbedarf weniger im Rahmen der allgemeinen Armenpflege als
vielmehr mit Riicksicht auf die Zugehorigkeit zur Kongregation geleistet
werde. Der Einordnung als mit Riicksicht auf ein fritheres Dienst- oder Ar-
beitsverhidltnis gewéhrt stehe zwar nicht entgegen, daf die Provinz Bayern
nicht der alte Arbeitgeber der Klagerinnen sei, wohl aber, daB diese Vor-
schrift des Lastenausgleichsgesetzes — LAG — zusdtzlich zu einer sonstigen
Versorgung gewéhrte Leistungen meine, wéhrend hier die Kldgerinnen auf
Grund des Armutsgeliibdes die aus dem Ausgleichsfonds gewdhrte Unter-
haltshilfe an die Ordensprovinz abfiihren miiBten und dann auf die von der
Ordensprovinz ihnen geleistete Versorgung angewiesen seien, die Versor-
gung also nicht zusétzlich, sondern nur gegen Abtretung der Unterhalts-
hilfezahlungen gewdhrt werde, nicht anders als es bei einer Heimunterbrin-
gung Unterhaltshilfeberechtigter gehalten zu werden pflege.

Gegen dieses Urteil hat der ortliche Vertreter der Interessen des Ausgleichs-
fonds Revision eingelegt mit dem Antrag auf Aufhebung des Urteils und
Abweisung der Klagen. In der Revisionsbegriindung ist lediglich gesagt,
die Auffassung des Verwaltungsgerichts stehe der vom Bundesausgleichsamt
in diesen Sachen ergangenen Anweisung entgegen, die fiir die Ausgleichs-
behérden verbindlich sei.

Der Vertreter der Interessen des Ausgleichsfonds beim Bundesverwaltungs-
gericht hilt die bisherige Auffassung, den vertriebenen, arbeitsunfdhigen
Ordensschwestern der Ordensprovinz Boéhmen stehe ein Versorgungsan-
spruch nicht gegen die Kongregation als solche, sondern nur gegen ihre
eigenen Ordensprovinz zu, an Hand der Satzung (Konstitutionen) fiir irrig.
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Gedndert habe sich seit 1954 die Durchsetzbarkeit des von der Ordenspro-
vinz Bayern zu erfiillenden, gegen die Kongregation gerichteten Versor-
gungsanspruchs. Sollte das Revisionsgericht dies in tatsdchlicher Hinsicht
fir noch nicht hinreichend geklédrt erachten, so sei die Sache an das Ver-
waltungsgericht zurlickzuverweisen, Er vertritt in eingehenden Ausfiihrun-
gen die Rechtsansicht, die Beschrankung des Revisionsgerichts in der Nach-
priifung sachlichen Rechts auf Bundesrecht stehe, wenn § 56 des Gesetzes
ilber das Bundesverwaltungsgericht vom 23. September 1952 (BGBI. I S. 625)
— BVerwGG — iiberhaupt in Lastenausgleichsstreitigkeiten anwendbar sei,
einer Heranziehung der Ordenssatzung im Revisionsverfahren nicht entge-
gen.

Die Staatsanwaltschaft und (hinsichtlich der Kldgerin Schwester E) das Aus-
gleichsamt Regensburg treten dem bei.

' Die Kldgerinnen beantragen Zuriickweisung der Revision und treten deren
Ausfiilhrungen mit eigenen Ausfithrungen entgegen.

1I.
Die Revision hatte keinen Erfolg.

Die Begriindung, die der ortliche Vertreter der Interessen des Ausgleichs-
fonds dem Rechtsmittel gegeben hat, mag den von § 57 Abs. 2 Satz 2
BVerwGG aufgestellten Anforderungen noch soeben geniigen. Streng ge-
nommen enthilt sie nur den einen, an sich fiir eine Revisionshegriindung
nicht ausreichenden Satz, die Ausgleichsbehérden hédtten mit den angefoch-
tenen Verwaltungsakten lediglich die Anweisung ihrer vorgesetzten Fach-
behérde befolgt. Es kann aber, da nicht am Wortlaut zu haften ist, dieser
Revisionsbegriindung schlieBlich auch die Riige entnommen werden, das

Verwaltungsgericht habe in den aufgezdhlten vier Punkten das Recht falsch
angewendet.

Bei der Beurteilung ist davon auszugehen, daB die Ausgleichsbehdrden den
Klagerinnen, also den einzelnen Beziehern von Unterhaltshilfe, gegeniiber
das Ruhen der Leistung wegen Anderung der maBgeblichen Verhiltnisse

° verfiigt haben. Mag dazu ein Vordruck verwendet worden sein, in dem

der Ausdruck ,Einstellung” vorkommt, so 148t doch die beigegebene Be-
griindung eindeutig ersehen, daB nur ein Ruhen, also eine zeitweilige Nicht-
gewdhrung der Leistung, angeordnet ist, eine MaBnahme, die in der durch
das Achte Gesetz zur Anderung des Lastenausgleichsgesetzes vom 26. Juli
1957 (BGBL I S. B09) — 8. AndG LAG — gebrachten Fassung des § 343 Abs.
1 LAG ausdricklich vorgesehen ist.

Haben die Ausgleichsbehérden, hier noch dazu auf ausdriickliche Anweisung
ihrer vorgesetzten Fachbehdrde, ein Ruhen angeordnet, so geht es nicht an,
aus der angefochtenen Verfiigung eine auf die Zukunft beschrinkte Riick-
nahme der Leistungsbewilligung herauszulesen. Es geht auch nicht an, wie
es der Vertreter der Interessen des Ausgleichsfonds beim Bundesverwal-
tungsgericht mochte, eine Ruhensanordnung damit aufrechtzuerhalten, die
stirker wirkende Riicknahme sei gerechtfertigt. Es ist zwar nicht zu ver-
kennen, daB sowohl der Eingriff in die Bewilligung wegen nachtrdglicher
Anderung der Verhélinisse wie die Riicknahme der rechtswidrigen Bewilli-
gung unter dem gemeinsamen Oberbegriff der Beseitigung eines (begiinsti-
genden) Verwaltungsaktes stehen; dazu gehort aber auch die Wiederauf-
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nahme. Wie im Lastenausgleichsrecht letztere in § 342 LAG, der Eingriff in
die Bewilligung wegen Anderung der Verhaltnisse in § 343 LAG ausdriick-
lich, so ist die Riicknahme in § 355 a Abs. 2 LAG durch Verweisung auf das
allgemeine Verwaltungsrecht geregelt. Von diesen MaBnahmen ist keine als
Unterfall in einer der anderen enthalten. Sie stehen vielmehr selbstdndig ne-
beneinander. Dazu bedarf es nicht einmal der Erwdgung, daB das Verwal-
tungsverfahren fiir diese einzelnen MaBnahmen im Lastenausgleichsrecht
verschieden geordnet ist: der Eingriff wegen Anderung der Verhiltnisse
geschieht durch Verfiigung des Leiters des Ausgleichsamtes, gegen die es
Anrufung des Ausgleichsausschusses und gegen dessen Entscheid es Be-
schwerde an den BeschwerdeausschuB gibt (§ 343 Abs. 2 LAG); die Riick-
nahme und die Wiederaufnahme gehen in derselben Weise vor sich wie der
zu beseitigende Verwaltungsakt, in der Regel (§§ 335 a Abs. 1, 336 LAG)
also durch Bescheid des Ausgleichsausschusses mit Beschwerde an den Be-
schwerdeausschuB; ist der BeschwerdeausschuB mit der Angelegenheit be-
fat worden, so mag ein bis dahin gesetzwidriges Verwaltungsverfahren
als geheilt angesehen werden.

Einer Verquickung von Eingriffen in bewilligte Leistungen wegen Anderung
der Rechisverhdltnisse mit Riicknahmen wegen Rechtswidrigkeit steht auch
der Umstand entgegen, daB der Biirger im Rechtsstaat erwarten darf, aus
dem ihm zugehenden spiteren Verwaltungsakt eindeutig zu ersehen, ob die
Behdrde von ihrem frilheren Verwaltungsakt als falsch nunmehr abriickt
oder ob sie ihn zwar nach wie vor als richtig aufrechterhélt, ihn aber nur
(zunéchst) keine weiteren Rechtswirkungen duBern lassen will. Mit dieser
Auffassung des Senats von der strengen Trennung der verschiedenen MaB-
nahmen zur Beseitigung von Verwaltungsakten steht seine heutige Entschei-
dung in der Streitsache BVerwG IV 249.58 nicht in Widerspruch, da8 ein
als Einstellung vorldufiger Unterhaltshilfe wegen Nichterfiillung der gesetz-
lichen Voraussetzungen bezeichneter Verwaltungsakt als Riicknahme der
vorldufigen Bewilligung, verbunden mit Versagung der endgiiltigen Lei-
stung, angesehen werden kann; denn dort handelt es sich um Beseitigung
einer lediglich zeitgebundenen UbergangsmaBnahme (§ 2 der 1. Leistungs
DV: ldngstens bis 30. September 1954).

Eine Anordnung des Ruhens einer Leistung ist, wie bereits die in § 343
Abs. 1 LAG ausgesprochene Verweisung auf § 288 LAG ersehen 1a8t, nur
zuldssig, wenn in den fiir die Bewilligung bedeutsamen Umstdnden nach-
traglich Anderungen eingetreten sind, welche die Voraussetzungen der Lei-
stung beeinflussen. In den Verhiltnissen der Kldgerinnen — nur auf diese
als die Bezieher der Unterhaltshilfe kommt es an, nicht unmittelbar auf die
Verhéltnisse des Ordens, dem sie angehéren — sind hier aber keine rechts-
erheblichen Anderungen nachtriglich eingetreten. Sie erhalten nach wie vor
ihre Altersversorgung in Form von Sach- (und allenfalls geringen Geld-)
bezligen in H&usern des Ordens. DaB sich an dem Umfang dieser Versor-
gung etwas gedndert habe, ist nicht ersichtlich. Auch an der rechtlichen Art
hat sich nichts gedndert. Die Revisionskldgerin bringt nichts dariiber vor,
daB sich durch eine MaBnehme der Ordensleitung oder durch einen son-
stigen Vorgang die Rechtsstellung der Kldgerinnen innerhalb des Ordens
gewandelt habe. Wenn die Behdrde die Anderung darin erblicken will, da8
der Versorgungsanspruch, der den Klédgerinnen gegen den Orden als Ganzes
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oder gegen die Ordensprovinz Bayern zustehe, friher wegen schlechter wirt-
schaftlicher Lage der Ordensprovinz Bayern nicht hdtte verwirklicht werden
kénnen, nunmehr aber wegen Besserung der Lage der Ordensprovinz Bayern
durchsetzbar sei, so verkennt sie, daB die Klagerinnen gegen die Ordens-
provinz Bayern oder den Orden als Ganzes iiberhaupt keinen Versorgungs-
anspruch haben. Dabei 1d8t es der Senat dahingestellt, ob das die Versor-
gung der Ordensschwestern regelnde Recht revisionsfdahig ist oder nicht.
Ist es, weil es kein Bundesrecht ist und die Schranke des § 56 Abs. 1
BVerw(GG fiir das Revisionsverfahren auch in Lastenausgleichsstreitigkeiten
besteht, nicht revisionsfdhig, so ist die Auffassung des Verwaltungsgerichts,
die Konstitutionen des Ordens ergdben keinen Versorgungsanspruch der
vertriebenen inaktiven Schwestern der Ordensprovinz Béhmen gegen die
Ordensprovinz Bayern, vom Revisionsgericat hinzunehmen. Hélt man die
Ordenssatzung, auf die das Verwaltungsgericht in seinem Urteil Bezug ge-
nommen hat, fiir nachpriifbar, so ist ein Rechtsfehler in deren Auslegung
nicht zu entdecken. ‘

Demnach war die Revision.als unbegriindet mit der Kostenfolge aus § 65
BVerwGG zuriickzuweisen.

Es folgen die Unterschriften.

Kirdliche Erlasse

1. DEKRET DER HL. RITEN-KONGREGATION VOM 24. FEBRUAR 1960
UBER DIE EINFUGUNG EINES NEUEN GEBETES IN DIE PRIESTERLI-
CHEN DANKSAGUNGSGEBETE NACH DER HL. MESSE (AAS 52, 1960,
358 f., 361).

Mit Zustimmung unseres HIl. Vaters, Papst Johannes XXIII., hat die HL
Riten-Kongregation das Gebet ,Credo, Domine”, welches unter dem Namen
von Papst Clemens XI. (1700—1721) verbreitet worden ist, den Gebeten
eingereiht, welche im Missale Romanum fiir die Danksagung des Priesters
enthalten sind.

Ein am 11. Mérz 1960 ergangenes Dekret der HI. Poenitentiarie hat einen

AblaB von fiinf Jahren fiir die Verrichtung dieses Gebetes gewdhrt, einen

vollkommenen AblaB unter den gewd&hnlichen Bedingungen einmal im Mo-

nat, wenn dieses Gebet tdglich verrichtet wird.

Die deutsche Ubersetzung lautet (nach Gesang- und Gebetbuch

fiir das Bistum Trier, 1956, Nr. 841, S. 1005):

Ich glaube, Herr, 1aB mich fester glauben; ich hoffe, Herr, laB mich zuver-
sichtlicher hoffen; ich liebe, Herr, laB mich inniger lieben; ich bereue
meine Siinden, laB mich sie schmerzlicher bereuen,

Ich bete dich an als dén Ursprung aller Dinge; ich verlange nach dir als
meinem letzten Ziele; ich preise dich als meinen ewigen Wohltdter; ich
rufe dich an als meinen gnddigen Beschirmer.

Durch deine Weisheit lenke mich; durch deine Gerechtigkeit ziigele mich;

durch deine Milde tréste mich; durch deine Allmacht beschiitze mich.
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