Fiir die Ordensleitungen aktuelle Materien
des kirchlichen und staatlichen Redbts

Von Univ. Prof. Dr. Audomar Scheuermann, Miinchen

WunschgemédB werden einige ausgewdhlte Materien des kirchlichen und
staatlichen Rechts vorgetragen, die fiir die Ordensleitungen wichtig er-
scheinen. Die Auswahl ist getroffen einerseits auf Grund jener uns beson-
ders beschéftigenden Fragen, die gegenwdrtig in der juristischen Erorte-
rung stehen, andererseits auf Grund der verschiedentlichen Konsultationen,
die in einer Reihe von immer wieder gleichen Fragen Antwort erheischen.

I.
Kirchenrechtliche Materien

1. Fir die Aufnahme von Bewerbern ins Noviziat ist ins-
besondere daran zu erinnern, daB ohne ausdriickliche Genehmigung der HIL.
Religiosen-Kongregation eine giiltige Aufnahme jener Bewerber ausge-
schlossen ist, welche bereits einmal in einem anderen kldsterlichen Verband
ProfeB, wenn auch nur einfache und zeitliche, abgelegt haben (can. 542 n.
1 Satz 5). Waren jedoch solche Bewerber nur im Postulat oder Noviziat
eines anderen kldsterlichen Verbandes, dann besteht fiir die Aufnahme
keine Nichtigkeitsklausel, jedoch die Vorschrift, daB vom hdéheren Or-
densobern jenes Verbandes, dem der Bewerber frither angehérte, ein eid-
lich bekraftigtes Zeugnis einzuholen ist (cc. 544 § 3, 545 § 1), eine Vor-
schrift, die nicht nur die Einholung dieses Zeugnisses auferlegt, sondern
andererseits auch dem zeugniserteilenden héheren Oberen die Pflicht aus-
reichender Auskunftserteilung auferlegt. In diesem Zusammenhang muB der
gemeinsame ErlaB der Religiosen- und Studien-Kongregation vom 25. 7.
1941 besonders beachtet werden: Wollen Bewerber ins Kleriker-Noviziat
eines klosterlichen Verbandes aufgenommen werden, die frither aus einem
Priesterseminar entlassen oder unter Aufgabe des Priesterberufes freiwillig
ausgeschieden sind, so kann diese Aufnahme nicht gewdhrt werden ohne
vorherige Befragung der Religiosen-Kongregation. Zwar ist diese Befragung
nicht unter einer Nichtigkeitsklausel auferlegt, so daB durch die Unterlas-
sung der Befragung die Aufnahme ins Noviziat keineswegs ungiiltig wird;
doch ist der Sinn dieser Vorschrift leicht begreiflich: der aufnehmende kl6-
sterliche Verband soll davor bewahrt werden, Leute aufzunehmen, deren
Berufstauglichkeit moglicherweise sehr fragwiirdig ist.

2. Fir die Zulassung zur ersten ProfeB8-Ablegung kann
nicht eindringlich genug betont werden, daB etwaige Bedenken, welche ge-
gen die Gesundheit eines ProfeB-Aspiranten bestehen, hdochste Aufmerksam-
keit zu schenken ist. Denn die Vorschriften der cc. 637 und 647 § 2 n. 2
machen deutlich, daB nach der ersten ProfeBablegung eine Ordensperson we-
gen Krankheit keinesfalls mehr entlassen oder von der Zulassung zu wei-
terer Geliibdeablegung ausgeschlossen werden kann, Das kirchliche Recht
sagt, nach der ProfeBablegung sei wegen Krankheit eine Entlassung nur
dann mdéglich, wenn nachgewiesen sei, daB diese Krankheit vor der Ge-
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liibdeablegung in betriigerischer Weise verheimlicht oder verschwiegen wur-
de. Mir ist kein einziger Fall bekannt, wo ein solcher Nachweis hétte ge-
liefert werden koénnen. Krankheitshalber kann eine Entlassung nur mehr
wihrend des Noviziats verfiigt werden. Wenn einmal ProfeB abgelegt ist,
hat der klésterliche Verband die Versorgung seines Mitglieds in gesunden
und kranken Tagen iibernommen und kann praktisch davon h&chstens
mehr dann freigestellt werden, wenn ein Ordensmitglied freiwillig wegen
seiner Krankheit ausscheidet. Diese Rechtslage zwingt, Bedenken, welche
schon wihrend des Noviziats gegen die gesundheitliche Eignung eines Kan-
didaten bestehen, eher verschdrfte als nur geringe Aufmerksamkeit zu
schenken. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, daB der hé-
here Ordensobere bei der Zulassung zu den Geliibden eine entscheidende
Vollmacht hat, damit aber auch eine héchstpersénliche Verantwortung tragt.
Wenn can. 575 § 2 den hoéheren Ordensoberen fiir die Zulassung zu den
zeitlichen Geliibden an die Zustimmung seines Beirates bindet, so bedeutet
dies nur, daB der Ordensobere entsprechend der Abstimmung unter Um-
stinden die Zulassung verweigern muB. Ob er aber die Frage der Zu-
lassung zu den zeitlichen Geliibden iiberhaupt zur Abstimmung stellt, ist
seine Sache. Bei der Zulassung zu den lebensldnglichen Geliibden kommt
dem Beirat tiberhaupt nur eine beratende Funktion aus, seine Meinung ist fiir
den héheren Ordensoberen nicht bindend: er kann trotz giinstiger Abstimmung
die Zulassung zur lebenslingischen Profef verweigern und kann trotz un-
giinstiger Abstimmung diese Zulassung gewdhren.

3. Fiir die Weihezulassung der Ordenskleriker ist auf die
Instruktion der Religiosen-Kongregation vom 1. 12. 1931 zu verweisen, die
zur sorgfaltigen Auswahl und Erziehung der Kleriker-Religiosen eine Reihe
neuer, iiber den CIC hinausgehender Vorschriften erlassen hat:

a) Bereits die Novizen haben vor Ablegung der ersten Profef eine
schriftliche Erklarung abzugeben, daB sie sich nicht nur zum Ordens-
stand, sondern auch zum Priestertum berufen fithlen und den Willen
haben, darin auszuharren; diese Erklirung muB im Ordensarchiv auf-
bewahrt werden.

b) Vor der Zulassung zu den niederen Weihen ist nicht nur das Zeug-
nis des Klerikermagisters und anderer Personen einzuholen, denen der
Kandidat durch hdufigen Umgang bekannt ist, sondern der Kandidat ist
selber durch den Oberen oder dessen Beauftragten zu befragen, ob er in
voller Kenntnis der Weiheverpflichtungen und in Freiheit die Weihen
empfédngt. Gerade die gegenwdirtig hdufiger werdenden Versuche von
Klerikern, mit der Behauptung, sie seien bei Weiheempfang in einer
Zwangslage gestanden, machen diese Befragung besonders wichtig.

c) Vor Empfang des Subdiakonats, in Orden bereits vor Ablegung der
feierlichen ProfeB, muB der Kandidat in einer schriftlichen, eidlich be-
kraftigten Erklarung versichern, daB er die Subdiakonatsweihe in wirk-
licher Freiheit erbitte, die damit verbundenen Pflichten genau kenne
und diese freiwillig iibernehmen wolle. Die genannten beiden schriftli-
chen Erkldrungen vor Ablegung der ersten Profel und vor Empfang
des Subdiakonats miissen als wichtige Aktenstiicke aufbewahrt werden;
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fir die Erkldarung vor der lebensldnglichen ProfeB bzw. dem Subdiakonat
hat die Religiosen-Kongregation eine eigene Formel herausgegeben.
In sog. Weiheprozessen spielen diese Erklarungen eine wichtige Rolle.

4. Was die Ordensstudien betrifft, so legen nicht nur die deutschen
Verhiltnisse, sondern auch die Vorschriften der péapstlichen Bulle ,Deus
scientiarum Dominus” vom 24. 5. 1931 nahe, nachhaltig dahin zu wirken,
daB an den Ordenshochschulen nur graduierte Dozenten tétig seien. Dabei
sei in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, daB nach dieser pépst-
lichen Bulle fiir das Lehramt an internen Ordenshochschulen, welche aka-
demische Grade nicht verleihen, der Grad des Lizentiats die Lehrfahigkeit
Legriindet. Mindestens also muB, je nach Fakultédt, in Philosophie, Theolo-
gie oder kanonischem Recht das Lizentiat erworben worden sein (das neu-
erdings ja auch an einer Reihe deutscher Universititen erworben werden
kann), damit von seiten des kirchlichen Rechts gegen dle Lehrfahigkeit ei-
nes Dozenten keine Einwendungen bestehen.

5. Auch eine vermbégensrechtliche Vorschrift sei in Er-
innerung gebracht: iiber die besonderen ordensrechtlichen Vorschriften, die
fir jeden Ordensverband in den Konstitutionen niedergelegt sind, hinaus,
muB von einer gewissen Wertgrenze an geméB can. 534 bei VerduBerung
und Verschuldung, insbesondere bei Darlehensaufnahme zur Giltigkeit
(und iibrigens auch unter der Strafvorschrift des can. 2347) Genehmigung
der Religiosen-Kongregation eingeholt werden. Da die Wertgrenze im Co-
dex Iuris Canonici nach heutigen Geldverhéltnissen unklar festgelegt ist
(30.000 Goldlire), hat die Konsistorial-Kongregation am 13. 7. 1951 in ei-
nem bislang noch nicht verdffentlichten ErlaB fiir die einzelnen Wahrun-
gen die Wertgrenze festgelegt. Fiir die Bundesrepublik wurde eine Wert-
grenze von 20 000 DM festgesetzt. Bei Verschuldung und VerduBerung iiber
20 000 DM ist also immer die Genehmigung des HIl. Stuhls einzuholen.

IL
Staatsrechtliche Materien

Die ersten Nummern der neu herausgegebenen Ordenskorrespondenz zei-
gen, daB es eine Reihe staatsrechtlicher Fragen sind, mit denen unsere kl6-
sterlichen Verbédnde sich heute in besonderer Weise auseinanderzusetzen
haben. Und zwar muB gleich gesagt werden, dal diese Auseinandersetzung
darauf zielt, die unbefriedigende Stellung unserer klo6-
sterlichen Verbédnde im staatlichen Bereich zu berei-
nigen. Die Kloster stehen wohl in der Welt, aber sie sind dabei doch Ord-
nungsgeflige ganz eigener Art, geprdgt von ihren Verfassungsformen und
inneren Lebensnormen, so wie sie nach dem Willen der Kirche bestehen.
Die weltliche Gesetzgebung hat die Formen und Schablonen nicht bereit, in
welche die klosterliche Eigenart sachgerecht eingeordnet werden konnte.
Nach weltlichem Recht existiert im allgemeinen das Kloster, soweit nicht
wie in Bayern das Institut der Korperschaft des 6ffentlichen Rechts besteht,
hochstens als Rechtsgebilde irgendwelcher Art, z. B. als e.V. oder als
GmbH. Daran erinnern, heit bereits erkennen, in welch sachwidriger Weise
das Kloster und der klosterliche Verband im weltlichen Recht gewertet
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werden. Die Ordensperson, welche Geld verdient, wiewohl sie nach kirch-
licher Ordnung niemals personliche Einkiinfte hat, will der Staat einfach
als Arbeitnehmer mit besteuerbarem Lohn auffassen. Das Vordringen ar-
beitsrechtlicher Vorstellungen wirkt sich dahingehend aus, daB die Or-
densperson in einem Beschédftigtenverhélinis stehend, das Kloster als Ar-
beitgeber bewertet wird, was sich z. B. in den uns heute so bewegenden
Nachversicherungsfragen auswirkt. Unsere Ordensprokuratoren haben in
dem héchst 16blichen Bemiihen, ihr Kloster steuerrechtlich gilinstig zu stel-
len, nun eben auch die vorliegende Steuergesetzgebung nach Méglichkeit
so ausgeniitzt, als es steuersparend wirkte. Man kam dabei aber zu Kon-
struktionen, die im einzelnen bedenklich sind. Es sei z. B. darauf verwiesen,
daB man sich von den Steuerbehorden hat anerkennen lassen, Ordensan-
gehdrige, die in kldsterlichen Wirtschaftsbetrieben tdtig sind, mit einem
fiktiven Monatsentgelt von 300— DM in die Blicher einzutragen und diese
Ausgaben vom Gewinn abzurechnen. Dies erscheint bedenklich aus dem
Grunde, weil wir vom richtigen Verstdndnis des Ordenslebens her immer
wieder betonen miissen, daB Ordensleute kein persénliches Entgelt empfan-
gen und weil wir z. B. auch nicht wollen, daB uns eine Nachversicherung
auf Grund eines Monatsentgelts von 300,— DM auferlegt wird. Dies ist
nur ein Beispiel dafiir, daB man sich auch innerhalb der Orden fiir die Be-
gegnung mit der Welt, hier mit dem Staat und seiner Steuer- und Ver-
sicherungsgesetzgebung, auf die Grundstruktur des Ordenslebens besin-
nen muB. Als kiirzlich Helmut Ernst Maier seine ungliickliche Monographie
iiber ,Grundlagen und Probleme der Klosterbesteuerung” herausgegeben
hat, da hat er seine falsche Grundkonzeption in dem bedauerlichen Satz
ausgesprochen:

.Fur Klosterbesteuerung sollten im wesentlichen die né@mlichen Grund-
sédtze gelten, wie sie fiir die Besteuerung von Kérperschaften und Per-
sonenvereinigungen vergleichbarer Art mafgebend sind. Richtschnur sei-
en Rechtsform und wirtschaftlicher Tatbestand, aber nicht die kanoni-
schen oder ordensrechtlichen Verhdltnisse. DaB die geistlichen Orden
und Kloster {iberhaupt eine kirchenrechtliche Verfassung besitzen, sollte
fiir die steuerliche Beurteilung génzlich auBer Betracht bleiben.”

Demgegeniiber halten wir es fiir geboten, daB auch diese Anliegen vom
Grundverstdndnis des Ordensstandes her angegangen
werden miissen: Kldster sind Gemeinschaften eigener Art, verfaBt nach
den Normen des allgemeinen Ordensrechts der Kirche und dem Sonder-
recht des je eigenen Verbandes. Wenn das Reichs-Konkordat in Art. 15
Abs. 1 erklart, daB Orden und religiose Genossenschaften in Bezug auf
ihre Griindung, Niederlassung, Zahl und Eigenschaften ihrer Mitglieder,
ihre Tétigkeit in Seelsorge, Unterricht, Krankenpflege und caritativer T&-
tigkeit, in der Ordnung ihrer Angelegenheiten und der Verwaltung ihres
Vermobgens staatlicherseits keiner besonderen Beschrdnkung unterliegen,
dann darf auch in Anspruch genommen werden, daB diese klésterlichen
Verbénde in ihrer nun einmal seit Jahrhunderten geprdgten Eigenart im
staatlichen Bereich bestehen kénnen.

Von hier aus ergeben sich einige Konsequenzen, auf die hinzuweisen wich-
tig erscheint.
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Um ganz zu verdeutlichen, was den Orden heute dem Staat gegeniiber als
besonderes Anliegen auf der Seele liegt: Der Staat mubB in der Beurteilung
der klosterlichen Verbdnde den kirchenrechtlichen Tatbestdnden in ganz
anderer Weise Rechnung tragen, als er tut, Die Orden ihrerseits miissen
in ihrem Selbstverstiandnis sich auch dem Staat gegeniiber als das erkennen,
was sie nach der Ordnung der Kirche sind. Es ist gemdB Art. 140 des GG
und nach samtlichen deutschen Landerverfassungen garantiert, daf die Kir-
che ihre Angelegenheiten selbsténdig regelt, also Selbstbestimmungsrecht
hat. GemaB Art. 1 Abs. 2 des Reichs-Konkordats ist der katholischen Kirche
vom Staat das Recht anerkannt, innerhalb der Grenzen des fiir alle gel-
tenden Gesetzes ihre Angelegenheiten selbstindig zu ordnen und zu ver-
walten und im Rahmen ihrer Zustdndigkeit fiir ihre Mitglieder bindende
Gesetze und Anordnungen zu erlassen.

‘Wir haben es in Bayern mit nachhaltiger Bemiithung bereits in einem Falle
vorexerziert, welches Verhalten dem Staat auf Grund dieser verfassungs-

- und konkordatsrechtlichen Normen abzufordern ist. Als vor mehreren Jah-

ren bei uns in Bayern gegeniiber Laienbriidern, welche die Mendikan-
tensammlun g durchfithrten, von Polizeibehérden wiederholt Beanstan-
dungen erfolgten unter Berufung auf das nationalsozialistische Samm-
lungsgesetz von 1934, das noch heute in Geltung ist, da haben wir dem
Staat gegeniiber argumentiert: Mendikantensammlungen kénnen in keinem
Falle genehmigungsbediirftig sein, weil die sog. Bettelorden in ihrer ver-
fassungsméBig grundgelegten Eigenart gemdB Art. 15 Abs. 1 des Reichs-
Konkordats keiner staatlichen Beschrdnkung unterliegen und weil insbe-
sondere in Art. 2 Abs. 1 des Bayerischen Konkordats beziiglich der Orden
ausdriicklich gesagt ist, sie wiirden keiner staatlichen Einschrdankung der
Lebensweise nach ihren kirchlich genehmigten Regeln unterliegen. Wir
haben damals die Bestimmungen des Sammilungsgesetzes vom 5. 11. 1934
als nicht verbindlich, weil den vorher erlassenen konkordatsrechtlichen Be-
stimmungen widersprechend, bezeichnet und uns um die Anerkennung die-
ses Standpunktes der sieben bayerischen Provinzen, die seit alters Kollek-
tur ausiiben, bemiiht. Es hat zwar mindestens 4 Jahre gedauert; aber am
10. September 1957 erging die MinsterialentschlieBung des Bayer. Staats-
ministeriums fiir Unterricht und Kultus, im Einvernehmen mit dem Staats-
ministerium des Innern, in welcher die behauptete Genehmgungsfreiheit
anerkannt wurde. Und zwar unter ausdriicklichem Bezug darauf, daB die
betreffenden Orden gemédB ihren Konstitutionen kirchlich zur Mendikation
befugt sind.

Es stehen aber eine Reihe gréBerer Probleme an.
So:

1. DIE FRAGE DER RECHTSPERSONLICHKEIT DER KLUSTER UND DER
KLOSTERLICHEN VERBANDE.

a) Dieses Problem ist kein geringes. Ich sah mich schon vor 10 Jahren ver-
anlaft, mich damit in einem Artikel zu beschéftigen; an der Miinchener
Universitdt ist librigens 1958 von einem weltlichen Juristen, Dr. Otto Un-
glaub, dariiber eine Doktor-Dissertation gemacht worden und es ist ein
besonderer Dienst an unseren deutschen Orden und Kongregationen, dafB
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einer unserer jungen Ordensrechtler, der Redemptoristenpater Karl Siepen,
in seiner wissenschaftlichen Arbeit sich diesem Problem besonders zuge-
wandt und dariiber eine Lizentiatsarbeit gemacht hat, welche vom Kano-
nistischen Institut der Universitdt Miinchen als ausgezeichnet beurteilt wor-
den ist.

b) Beziiglich der Rechtspersonlichkeit der Orden und Kongregationen im
staatlichen Bereich ist die Entwicklung stehengeblieben. Es ist davon aus-
zugehen, daB nach kirchlichem Recht und innerhalb der Kirche jedes Kloster,
jede Provinz, jeder klosterliche Gesamtverband Rechtspersénlichkeit ist.
Das ist immer schon gewesen. Im Bereich des staatlichen Rechts wurde das
bis zur Sdkularisation einfach iibernommen. Nach der Sdkularisation blieb
es zundchst im Effekt auch dabei: sobald die Klostergriindung die landes-
herrliche Genehmigung erhalten hatte, bestand eo ipso auch Rechtsfdhig-
keit im staatlichen Bereich. Eine Anderung trat hier erstmals ein mit der
PreuBischen Verfassung von 1850, wonach auf die landesherrliche Geneh-
migung zur Klostergriindung verzichtet, damit aber auch die mit der bis-
herigen Genehmigung verbundene Anerkenntnis als Rechtspersénlichkeit
des staatlichen Rechts vorenthalten wurde. Dies wurde dann im Bereich
des Deutschen Reiches seit der Weimarer Verfassung von 1919 die allge-
meine Regelung, wenn auch gemdB der Verfassung und den nachfolgenden
Konkordaten die bisher bereits existente Rechtsfdhigkeit der Kldster im
staatlichen Bereich weiter in Geltung blieb; alle Neugriindungen aber wur-
den darauf verwiesen, sich die Rechtsfdhigkeit im staatlichen Bereich nach
den Normen des biirgerlichen oder des Handelsrechtes zu verschaffen.

Wenn ich sagte, die Rechtsentwicklung sei einfach stehen geblieben, so
meine ich damit: Bis weit ins letzte Jahrhundert herein war letzten Endes
die kanonische Rechtspersonlichkeit auch fiir den staatlichen Bereich exi-
' stent, sie wurde existent durch die landesherrliche Niederlassungsgeneh-
migung. Wie aber dann die landesherrliche Niederlassungsgenehmigung
entfiel, haben keine Bemiithungen eingesetzt, daB die Kléster und ihre Ver-
bénde nun auf irgendeine andere Weise mit der Eigenart ihrer kirchlichen
Rechtspersonlichkeit auch im staatlichen Bereich existieren kénnen. So ist es
nun gekommen, daB ein GroBteil unserer Kloster und ihrer Verbénde in
der Bundesrepublik als Rechtspersénlichkeit nur existieren, indem sie zu
den unzutreffenden Konstruktionen des e.V. der GmbH oder sonstwelcher
Rechtsformen Zuflucht nahmen. Sie existieren also genau so, wie ein Klein-
girtnerverein oder ein Handelsgeschdft fiir den Staat existiert. Im einzelnen
braucht das nicht weiter ausgefiihrt zu werden, P. Siepen hat das in der
Ordenskorrespondenz 1960 Nr. 1-2 dargelegt. Wir diirfen uns mit diesem
Auseinanderfallen der ordensrechtlichen Verfassung und der staatsrecht-
lichen Organisation unserer Kléster nicht zufrieden geben, zumal noch dazu
in Deutschland weitgehende Unterschiede in den Rechtsverhdltnissen der
einzelnen Lander bestehen, was dahin fihrt, daB Kléster und Provinzen
des gleichen Verbandes, mit der gleichen Organisation, den gleichen Sat-
zungen und Aufgaben in Bayern z. B. Korperschaften des o6ffentlichen
Rechts sind, wdhrend sie in anderen Bundesldndern am Rechtsverkehr nur
uber privatrechtliche Hilfsgesellschaften teilnehmen kénnen, was wiederum,
trotz gleicher wirtschaftlicher Voraussetzungen, zu ungleicher Behandlung
in der Besteuerung fiihrt.

178



c) Was wir erstreben miissen, ist:

1. Das Kloster und der klésterliche Verband muB in seiner kirchenrecht-
lich gepridgten Eigenart als Rechtspersénlichkeit auch im Staat existieren
kénnen, ohne zu rechtlichen Hilfskonstruktionen Zuflucht nehmen zu miis-
sen.

2. Der gegebene Weg hierzu wire die Anerkenntnis der Rechtspersénlich-
keit als sog. Koérperschaft des 6ffentlichen Rechts, was ja heute im wesent-
lichen nichts anderes bedeutet, als die kraft 6ffentlichen Rechts verliehene
Rechtsfahigkeit im staatlichen Bereich. Dem allerdings stehen entgegen die
unterschiedlichen Usancen der Lénder: in Bayern kann die Eigenschaft der
Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts im Verwaltungsweg durch das Kultus-
ministerium erreicht werden, im Rechtsgebiet des fritheren PreuBen kann
diese Eigenschaft jedoch nur durch Gesetz, d. h. durch BeschluB der Linder-
parlamente erreicht werden, eine praktisch kaum gangbare Moglichkeit; in
anderen Lindern kommt es nicht oder nur vereinzelt zu solchen Verlei-
hungen.

3. Die Ideallésung wére die, welche nach dem Usterreichischen Konkordat
moglich ist: Kloster und kldsterliche Verbinde werden im staatlichen Be-
reich rechtsfahig, sobald der zustindige Didzesanbischof die erfolgte Nie-
derlassung bei der obersten staatlichen Kultusverwaltungsbehérde anzeigt.

2. DIE FRAGE DER BESTEUERUNG DER EINKUNFTE VON ORDENSMIT-
GLIEDERN.

a) Wieder stehen wir in dieser Frage vor der Divergenz kirchlichen und
staatlichen Rechts.

Das kirchliche Recht stellt fest, daB Ordensleute durch ihre Arbeitsleistung
niemals fiir sich selbst, sondern nur fiir ihr Kloster Einkiinfte gewinnen
(can. 580 § 2). Was Ordensleute durch ihre Arbeitsleistung verdienen, fallt
der gemeinsamen Kasse zu (can 594 § 2). Die Ordensperson ist fiir sich
also niemals Lohnempfanger. Von ganz auBerordentlichen, einmaligen Fil-
len abgesehen (wie es z. B. bei der Berufung eines Ordensmannes auf eine
Hochschulprofessur der Fall sein kann), schlieBt die einzelne Ordensperson,
auch wenn sie auBerhalb des Klosters tdtig ist, niemals einen Arbeitsver-
trag ab; der einzelne Ordensmann kontrahiert nicht mit irgendeinem Ar-
beitgeber. Vielmehr ist es immer das Kloster, die Provinz oder der Orden,
welche Leistungen iibernehmen und welche, wenn man die Dinge arbeits-
rechtlich besehen will, mit einem Arbeitgeber, Anstaltstrdger, auch mit
einer Diézese in ein Vertragsverhidltnis treten. Das ist z. B. so bei Schwe-
stern, welche Dienste in einem staatlichen oder kommunalen Krankenhaus
iibernehmen, meist auf Grund des sog. Mutterhausvertrages: Nicht die ein-
zelne Schwester tritt in ein Arbeitsverhdltnis zum Krankenhaus, sondern
es entsteht ein Vertragsverhéltnis zwischen Mutterhaus und Krankenhaus;
die einzelne Schwester leistet ihren Dienst als Glied ihrer Kommunitét.
Ebenso ist es auch bei der Ubernahme von Pfarreien durch Orden. Mégen
auch bestimmte Patres als Pfarrer und Kapldne, duBerlich gesehen, damit
in den Dienst der Dibzese treten, so iiben diese Patres doch im Auftrag
ihrer Oberen einen Dienst aus, der dem Kloster als solchem iibertragen ist.
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Diese Patres sind auswechselbar, das eigentliche Vertragsverhdltnis be-
steht zwischen Kloster und Didzese. Und was die Patres als Einkiinfte be-
ziehen, sind Einkiinfte des Ordens. Nach Norm des kirchlichen Rechts kénnen
sie also niemals als Lohnempfinger mit der Verpflichtung, Lohnsteuer zu
erbringen, betrachtet werden.

Anders aber ist es nach staatlichem Recht. Das staatliche Recht ignoriert
einfach die ordensrechtlichen Tatbestinde und betrachtet all diese Ordens-
leute nicht anders wie sdmtliche iibrigen Lohnempfénger im biirgerlichen
Bereich. Das geht seit neuestem so weit, daB das Bundesfinanzministerium
bereits die Absicht geduBiert hat, alles, was Ordensschwestern auf AuBen-
stationen an Sachbeziigen (freie Station) empfangen einschlieBlich der Mut-
terhausabgaben, die steuerrechtlich noch niemals als Arbeitslohn verstanden
worden sind, der Lohnsteuer zu unterwerfen, In einer diesbezliglichen Be-
sprechung hat Generalsekretdr P. Flesch nachhaltigen Einspruch erhoben.
Von seiten des Ministeriums wollte man uns die Sache noch damit schmack-
haft machen, daB man erkldrte, Schwestern verblieben mit diesen geringen
Einkiinfte ja noch immer innerhalb der Steuerfreigrenze, so daB praktisch
keine Steuer zu bezahlen wire. Nicht das aber ist entscheidend; entschei-
dend ist vielmehr, daB unsere Finanzbehorden nunmehr iiberhaupt fiir jede
auBerhalb des eigentlichen Klosterbetriebes arbeitende Ordensperson
Steuerkarten ausstellen und damit grundsétzlich die personliche Steuerpflicht
behaupten wollen.

b) Was hier unser Anliegen ist, ist einfach wieder das: Es muf vom Staat
verlangt werden, daB er den innerklosterlichen Rechtsverhédltnissen, so wie
sie von der Kirche gestaltet sind, Rechnung trdgt. Eigenartigerweise hat
dies in der nationalsozialistischen Zeit der Reichsfinanzhof im Urteil vom
. 23. 12. 1940 anerkannt und erkldrt, Vergiitungen, welche fiir die Tatigkeit
eines Ordensangehérigen gezahlt werden, seien Einkiinfte des Ordens und
bei diesem zu besteuern. Damals kam das Wort von der sog. ,Familien-
theorie” auf. Das Wort hat kein Kirchenrechtler, sondern ein nationalso-
zialistischer Steuerrechtler, Ministerialrat Kratz, geprdgt und zwar keines-
wegs in klosterfreundlicher Absicht: aus dieser Theorie hat man schlieBlich
nicht bloB die einzelnen Ordensleute zur Familie der Kommunitit zu-
sammengebunden verstanden, sondern auch die einzelnen Niederlassungen
zur Familie der Ordensprovinz, um zu einer héheren Besteuerung zu kom-
men, da den Provinzen auf Grund der héheren Steuerprogression und der
Aberkennung, daB sie ausschlieBlich gemeinniitzige Zwecke verfolgten,
héhere Steuern abverlangt werden konnten. Dies aber war eine Konse-
quenz, die keineswegs notwendig aus der Familienthorie folgt.

Vielmehr ist zu sagen: Gerade die Familientheorie kommt den ordensrecht-
lichen Verhéltnissen am néchsten. Denn die klosterliche Gemeinschaft ist
eine Familie und ihre Einkiinfte sind als Gemeinschaftseinkiinfte zu be-
trachten und wenn man will, auch zu versteuern.

Gerade diese Familientheorie aber hat ein Urteil des Bundesfinanzhofs vom
9, 2. 1951 ausdriicklich abgelehnt. Dieses Urteil ist daran schuld, da nun
auch die Steuerbehérden daran gehen, den besonderen ordensrechtlichen
Status der Religiosen einfach zu ignorieren und jede einkunftempfangende
Ordensperson als Lohnempfinger zu behandeln und zu besteuern.
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c¢) Wir halten daher dafiir, daB gerade auch in dieser Beziehung der Ver-
bindlichkeit katholischen Ordensrechts im staatlichen Raum das Wort zu
reden ist. Auch fiir den Staat ist in der Bewertung der Steuersubjekte der
wirkliche Tatbestand, nicht irgendeine Fiktion verbindlich. Der Staat kann
der Kirche nicht das Selbstverwaltungsrecht verfassungsmaBig ein-
rdumen, damit also zugleich die kanonischen Rechtsverhdltnisse der Kir-
chenglieder und Ordensleute anerkennen, aber gleichzeitig im steuerlichen
Bereich so tun, als ob die also gestalteten Rechtsverhiltnisse nicht bestiin-
den. Bundesrichter Dr. Hartz hat geschrieben, daB das Steuerrecht immer
an die Formen anzukniipfen habe, welche die Beteiligten nach ihrem Wil-
len geschaffen . haben. Insoweit Ordensleute und Kloster Steuersubjekte
sind, sind auch fiir die Steuerbehérden deren Willenserklarungen
verbindlich. Solche Willenserkldrungen aber liegen vor in der Unterstel-
lung der Ordensleute unter die vom Ordensrecht getroffene Ordnung,
daB das Ordensmitglied niemals mit seiner Arbeit ein persénliches Entgelt
. gewinnt. Daraus ergibt sich die Forderung, daB Einkiinfte, welche den Klo6-
stern durch die Tatigkeit ihrer Mitglieder zukommen, nicht als Einkiinfte
der einzelnen Ordensmitglieder, sondern als Einkiinfte der jeweiligen klé-
sterlichen juristischen Person zu betrachten sind.

3. DIE FRAGE DER NACHVERSICHERUNG.

(Diese Probleme sind in der Ordenskorrespondenz 1960 Nr. 2/3 S. 57-81
eingehend dargelegt).

SCHLUSS:

Hier ist nur auf einige wichtige Rechtsmaterien hingewiesen worden. Be-
sonders brennend scheinen die durch das staatliche Recht aufgegebenen
Probleme. Diese Probleme gehen sdmtliche Orden an. Sie miissen daher
auch gemeinsam behandelt werden. Zundchst wird es sich darum handeln,
daB die Ordensobern-Konferenz ihren Generalsekretdr entsprechend be-
auftragt und erméchtigt. Die Entwicklung aber wird dahin fiihren, daB diese
Probleme nicht mehr nebenher von einem Einzelnen behandelt werden
konnen. Es erscheint daher der Erwdqung wert, daB die deutschen Ordens-
obern-Vereinigungen gerade fiir die aus dem staatlichen Recht auf uns zu-
kommenden Fragen sich einen hauptamtlichen Justitiar schaffen. Wir brau-
chen heute nicht bloB Steuerberater, vielmehr zwingt die allseitige Per-
fektionierung des Gesetzeswesens dazu, daB wir mindestens fiir eine Reihe
von Fragen uns erfahrene Rechtsberater bestellen.
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