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Ordenskorrespon denz

HERAUSGEGEBEN IM AUFTRAG DER DEUTSCHEN ORDENSOBERN-VEREINIGUNGEN
ALS MANUSKRIPT GEDRUCKT
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Kirchliche Erlasse

Zum Geleit

Nachdem sich die drei deutschen Ordensobernvereinigungen,
die ,Vereinigung Deutscher Ordensobern”,

die ,Vereinigung héherer Ordensobern der Briiderorden- und kongregationen
Deutschlands” und

die ,Vereinigung héherer Ordensoberinnen Deutschlands”

zur Vertretung gemeinsamer Ordensinteressen in der nArbeitsgemeinschaft
der deutschen Ordensvereinigungen” zusammengeschlossen hatten, erfolgte
von verschiedenen Seiten die Anregung, die alle Ordensverbédnde betref-
fende Mitteilungen nicht, wie bisher gesondert bei den einzelnen Vereini-
gungen herauszugeben, sondern in einem gemeinsamen Organ zusammen-
zufassen.

Die Vereinigungen der Ordensschwestern und Ordensbriider sowie die VDO
bekundeten in ihren Mitgliederversammlungen des Jahres 1959 fiir die
Herausgabe eines Mitteilungsblattes lebhaftes Interesse.

Mit der tatkraftigen Unterstiitzung deutscher Ordensrechtler sind die Vor-
arbeiten inzwischen so weit gefordert worden, daf wir das erste Heit
vorlegen kénnen.

Die ,,Ordenskorrespondenz” wird sich nicht unmittelbar mit Fragen des
geistlichen Lebens beschiftigen — dafiir ist anderwarts gesorgt —, sondern



sich der Aufgaben annehmen, die uns durch die verwickelten rechtlichen und
verwaltungsméaBigen Verhéltnisse der Gegenwart gestellt werden.

Erlasse, Hinweise und Anregungen des HI. Stuhles werden wir sorgféltig
registrieren und, soweit eine deutsche Ubersetzung wiinschenswert erscheint,
diese den Beziehern der Ordenskorrespondenz zugénglich machen, Auch
Verlautbarungen des HI. Stuhles, die iiber die Apostolische Nuntiatur an
uns gelangen, werden wir in die Ordenskorrespondenz aufnehmen.

Die Bemiihungen um eine vertrauensvolle Verbindung zum hochwiirdigsten
deutschen Episkopat, vor allem zum Vorsitzenden der Fuldaer Bischofs-
konferenz, werden uns eine verpflichtende Aufgabe sein.

Desgleichen werden die Beziehungen zu den deutschen katholischen Ver-
bianden durch unsere Ordenskorrespondenz sorgsam gepflegt werden,

Wir hoffen sodann, durch die Bekanntgabe der Erfahrungen ausldndischer
Ordensvereinigungen den deutschen Ordensverbénden einen guten Dienst
zu tun. Die Erfiilllung letzterer Aufgabe erscheint uns in einer Welt, in der
Menschen und Lénder in einem fast bestiirzenden Tempo zusammenwachsen. -
besonders zeitgem&B., Wir méchten dadurch einen Beitrag leisten zum gegen-
seitigen Sichkennenlernen und Sichverstehen und damit zur engeren Zu-
sammenarbeit der Orden auf breiter Basis.

Es wird das Bestreben unserer Korrespondenz sein, die vielfachen juristi-
. schen und verwaltungsméBigen Fragen zu behandeln, die durch die Ver- -
pflechtung von Ordensrecht und Zivilrecht sich ergeben: steuerrechtliche,
arbeitsrechtliche, versicherungsrechtliche, allgemein zivilrechtliche usw,
Die Ordenskorrespondenz wird ferner ihre Spalten den schulischen und erzie-
herischen sowie den sozial-caritativen Problemen gerne zur Verfiigung
stellen, soweit sie fiir die Ordensgemeinschaften von Bedeutung sind.

Vor allem werden Gesetzentwiirfe, Verordnungen und Durchfithrungsbestim-
mungen, die die Interessen der Ordensverbdnde beriihren, Gegenstand un-
serer Aufmerksamkeit sein. -
Die Ordenskorrespondenz erscheint zunédchst als Manuskript, und zwar in
zwangloser Folge.
In den die Ordensleute betreffenden Fragen will unsere Ordenskorrespon-
denz auch ein Diskussionsforum sein. Es soll den einzelnen Mitgliedern die
Moglichkeit erdffnet werden, Fragen der gemeinsamen Erwégung zu unter-
breiten. Bei derartigen Beitrdgen, ebenso wie bei den von uns verdffent-
lichten Aufsdtzen {ibernimmt jeweils der Autor die Verantwortung. Es ist
also nicht so, daB die Ordenskorrespondenz jeweils einzig die Auffassung
der Arbeitsgemeinschaft der deutschen Ordensvereinigungen wiedergibt.
Der Druck bedeutet fiir unsere Arbeit eine erhebliche Zeitersparnis, ge-
stattet eine weitreichende Verbreitung und bessere Aufbewahrungsmég-
lichkeit.
Der Bestand unseres Unternehmens hédngt von der hinreichenden Zahl der
Bezieher ab. Wir hoffen, daB neben den héheren Obern und Oberinnen auch
die Prokuratoren und Prokuratorinnen, die Leiter und Leiterinnen der No-
viziate sowie die Leiter der Scholastikate, die Obern und Oberinnen gréBerer
Niederlassungen der Korrespondenz ihre geneigte Aufmerksamkeit schenken
-werden,

P. Dr. Josef Flesch CSSR., Generalsekretir



Die Begegnung der Kloster mit der Welt

Als die Hl, Religiosen-Kongregation durch Dekret vom 13. 5. 1957 die Ver-
einigung der héheren Ordensoberinnen Deutschlands approbierte, hat sie
dieser als erste Aufgabe gestellt: Die immer engere Zusammenarbeit sowohl
der Ordensgenossenschaften untereinander als auch mit dem Diézesanklerus
und den iibrigen katholischen Organisationen zu férdern. Die Vereinigung
hat dariiber hinaus rein innerklésterliche Ziele gestellt bekommen, ndmlich
der zeitgemdBen Erneuerung der Ordensgemeinschaften zu dienen. Unter
den Aufgaben ist auch genannt, daB hier juristische und administrative
Fragen zu behandeln seien, welche die klosterlichen Verbdnde betreffen.

Diese nunmehr erstmals erscheinende Ordenskorresspondenz will im Dienste
dieser vielseitigen Aufgaben stehen. Gemeinsame Sorgen sollen ausge-
sprochen, Informationen, die alle klosterlichen Verbénde angehen, sollen
mitgeteilt und iiberhaupt das Gemeinschaftsbewufitsein der deutschen
klosterlichen Verbénde gefordert werden, Unsere klosterlichen Verbande
stehen zwar in mancherlei Beziehung zu {iberdidzesanen kirchlichen Einrich-
tungen, sowohl schulischer als auch caritativer Art. Dies ist wohl berechtigt,
da es sich aus der besonderen Titigkeit der Ordensleute ergibt. Sowohl aber
die Fragen der Tétigkeit als auch die zentralen Anliegen der klosterlichen
Verbinde miissen von dem Grundverstindnis her angegangen werden, daB
die Kloster in der Kirche Gemeinschaiten eigener Art sind mit ihren von
der Kirche im allgemeinen Recht und in den besonderen Satzungen des je
einzelnen Verbandes festgelegten Lebensgesetzen. Das Primdre ist niemals
die Tatigkeit, sondern die Existenz des auf die Verwirklichung der evange-
lischen Rite festgelegten klosterlichen Verbandes. Von hier aus bestimmt
sich das, was nach einem Wort Pius XII. die zeitgemiéfe Anpassung und Er-
neuerung unserer Klgster will, aber auch all das ibrige, was sich aus der
Begegnung der Kloster mit der Welt von heute an Problemen ergibt.

Gerade diese Begegnung der Kléster mit der Welt von heute soll an dieser
Stelle kurz ins Auge gefaBt werden. Wir brauchen uns hier nicht in dirre
Grundsatzerwagungen verlieren. Wir kénnen auf ganz konkrete Spannungs-
punkte hinweisen, in denen zundchst die Ordensleute selbst ein gemein-
schaftliches BewuBtsein haben miissen, damit sie ihr Recht in der Welt von
heute entsprechend vertreten.

I

Zur Besteuerung der klosterlichen Einkiinfte

Es sei zunichst einmal darauf verwiesen, wie die Perfektion der heutigen
Steuergesetzgebung grundsatzliche Tatsachen innerklosterlicher Rechtsver-
hiltnisse einfach ignoriert. Wer einmal Geliibde abgelegt hat, empfdangt
niemals personliches Entgelt (can. 580 § 2, can. 594 § 2). Was eine Ordens-
person durch ihre Tétigkeit einbringt, wird fiir den klosterlichen Verband
erworben. So empféngt die Ordensperson niemals eigenilichen Arbeitslohn
im weltlichen Sinne: was sie empfingt, ist nicht Entgelt fur geleistete Arbeit,
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sondern Unterhaltsbeitrag. Der verstorbene Ordensrechiler P, Honorius
Hanstein hat dies in einem Vortrag vom 22. 11. 1951 niherhin dargelegt
(siehe S. 13). Es geht auch nicht an, den den Ordensleuten von ihrem Ver-
band gewdhrten Unterhalt als Entgelt zu verstehen, so daB etwa im steuer-
rechtlichen Sinne die einzelnen Ordensleute als Arbeitnehmer ihres Ver-
bandes zu gelten haben, Wir haben uns an anderer Stelle (Gutachten zur
Frage der Nachversicherung, 1958) dazu geduBert. Es muB leider gesagt
werden, daB der nationalsozialistische Reichsfinanzhof im Urteil vom 23. 12.
1940 den ordensrechtlichen Verhédltnissen gerechter geworden ist, als der
Bundesfinanzhof der spidteren Zeit und die heutigen Finanzverwaltungsbe-
hérden. Der Reichsfinanzhof hat damals die Vergiitung, welche fiir die
Tatigkeit eines Ordensangehérigen bezahlt werden, als Einkiinfte des Or-
dens erkldrt. Wortlich heifit es in dem erwdhnten Urteil, in welchem die
. Einkiinfte zu Behandlung standen, welche zwei Priester und ein Laienbruder
eines Ordens von einem Erzbistum fiir die Tédtigkeit in einem Priesterhaus
erhielten: ,, . . ., wenn dagegen die MeBstipendien fiir Messen, die von Or-
densgeistlichen gelesen werden, dem Orden zufallen, so sind sie keine Ein-
kiinfte der Ordensgeistlichen, Sie kénnen demnach nicht dem Lohnsteuer-
abzug unterworfen werden, weil sie umsatzsteuerpflichtige Einkommen des
Ordens sind . . . Katholische Ordensangehérige sind keine Arbeitnehmer
des Ordens. Das ergibt sich aus der auf dem Gedanken der ,Ordensfamilie’
beruhenden Familientheorie., Ordensangehérige stehen demnach in jedem
Falle, einerlei ob sie im Orden oder auf AuBenstationen tatig sind, zu ihrem
Orden in einem familiendhnlichen Verhéltnis. Sind Ordensangehérige bei
Dritten (auf AuBenstationen) tdtig, dann wird dadurch auch kein Dienstver-
héltnis zu Dritten begriindet. Hinweis auf Kratz: ,Grundsdtzliches zur Be-
steuerung geistlicher Orden und Kongregationen', DStZ 1940 Nr. 19 S. 217,
insbesondere S, 221). 5 . . . Entgelte, die Dritte fiir die Arbeitsleistung von
Ordensangehérigen zahlen, sind nicht dem Ordensangehorigen, sondern un-
mittelbar dem Orden zuzurechnen. Das ergibt sich auch aus dem die Ordens-
angehérigen bindenden Geliibde der Armut . . . Die Vergiitungen, die der
Erzbischof fiir die Tatigkeit der Ordensangehorigen bei der Verwaltung des
Priesterhauses zahlt, sind ausschlieBlich Zahlungen an den Orden, da dieser
die Verwaltung des Priesterhauses fiir eigene Rechnung iibernommen hat.
Da ein lohnsteuerpflichtiges Dienstverhdltnis zwischen dem Erzbischof und
dem Orden nicht in Frage kommt, kénnen die in Rede stehenden Vergiitun-
gen nicht dem Lohnsteuerabzug unterworfen werden . . . Nach der vom
Reichsminister der Finanzen vertretenen Familientheorie ist auch zwischen
dem Orden und seinen Angehorigen, durch die er die Verwaltung des
Priesterhauses besorgen 1dBt, kein lohnsteuerpflichtiges Dienstverhéltnis ge-
geben” (Archiv fiir kath. Kirchenrecht 121 1941 284—286).

Die Einwendungen gegen die Familientheorie sind uns bekannt (vgl. H. E.
Maier, Grundlagen und Probleme der Klosterbesteuerung, Berlin 1959,
S. 149—153; Gutachten von Finanzprédsident i. R. Georg Eichhorn iiber
.Lohnsteuer bei der Gestellung von Ordensangehorigen” vom 7. 4. 1959),
aber diese Einwendungen sind noch lange nicht {iberzeugend. Man kann die
Familientheorie nicht deswegen ablehnen, weil sie fiir die Orden einmal
steuerschddlich angewandt worden ist. Sie muB iiberhaupt erst zu Ende
gedacht und in sachgerechter Weise auf die Ordensverbdande angewandt
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werden. Es sei darauf hingewiesen: der Ordensangehorige soll bei Ableh-
nung der Familientheorie wie ein Lediger ohne Anhang besteuert werden. Er
ist aber doch zwar ein Lediger, keinesfalls aber ohne Anhang. De1 Ordens-
angehérige verdient fiir den gemeinsamen Topf, aus dem mit ihm noch an-
dere nicht verdienende Ordensangehérige ihre Existenz beziehen, wie es z. B.
die innerklésterlichen Verwaltungskréfte, die Mitbriider und Mitschwestern
ohne Entgeltposition, die Kranken und Alten, der Nachwuchs in Kandidatur,
Noviziat und weiterer ‘Ausbildungszeit sind. Wenn man die Familientheorie
ablehnt und trotzdem dieser Tatsache Rechnung tragen will, dann muB8 man
das analog dem auch sonst anerkannten ,Unterhalt mittelloser Angehériger”
betrachten. Der Bundesfinanzhof hat im Urteil vom 19. 12. 1951 auch einge-
rdumt, daB ein Ordensangehériger einen Teil seiner Einkiinfte als Spenden
an seinen Ordensverband deklarieren und im Rahmen des Héchstbetrages
als Sonderausgaben absetzen darf. Uber all diese Konstruktionen fiithrt die
Familientheorie hinaus. Sie ist bei jhrer Anwendung auf die Einkiinfte, die
einzig sachgerechte Beurteilung derselben und wird bei ihrer Anwendung auf
Vermégenswerte, wenn sie hier gleichfalls auf kirchenrechtliche Gegeben-
heiten aufbaut, keinen Schaden anrichten.

Der Bundesfinanzhof hat im Urteil vom 9. 2. 1951 die Familientheorie aus-

 driicklich abgelehnt. Im Jahre 1959 haben wir aus dem Mund des Ministerial-

rats Gorbling vom Bundesfinanzministerium héren miissen, daB man in
Durchfiihrung des Urteils des Bundesfinanzhofs vom 9. 2. 1951 daran denke,
sowohl bei Ordensgeistlichen, die auBerhalb des Klosters in einem Amt
tdtig seien, als auch bei Ordensschwestern auf AuBenstationen alles, was
fiir die betreffenden Ordensleute gezahlt werde, einschlieBlich der Mutter-
hausabgaben, der Lohnsteuer zu unterwerfen. Es bestehen also bereits ernste
Plane, den sich aus der Gewédhrung der freien Station und dem Mutterhaus-
beitrag ergebenden Gesamtbetrag mit Lohnsteuer zu belegen. Man darf sich
dabei nicht damit beruhigen, daB dieser Gesamtbetrag heute meist noch
innerhalb der Steuerfreigrenze verbleibt. Es erwichst hier vielmehr eine
ernste Grundsatzfrage.

Man sieht, wie in der Lohnsteuerfrage die Begegnung der Kléster mit der
Welt von heute an einen Punkt fithrt, wo das Wesen unserer klésterlichen
Gemeinschaften véllig verkannt wird.

Die Tendenz der Finanzbehtrden geht noch weiter. Neuestens mubBte fest-
gestellt werden, daB von einem Mendikantenorden Umsatzsteuer bean-
sprucht wurde fiir den Verkauf von Sachspenden. Soweit wir unterrichtet
sind, ist ein erster Anfang schon gemacht worden; es ist damit zu rechnen,
daB in absehbarer Zeit sidmtliche Kléster, die Sachspenden vielfach an Ort
und Stelle zur Ersparung von Transportkosten oder aus sonst welchen
Griinden verkaufen, zur Umsatzsteuer herangezogen werden, Dabei soll
man nicht glauben, daB die Bemiihungen der Finanzbehdrden damit erschépft
sind. Ebenso, wie die freie Station schon als versteuerbares Entgelt be-
trachtet wird, werden wir es eines Tages erleben, daB tiberhaupt sdmtliche
empfangenen Sachspenden als versteuerbare Einkiinfte angesehen werden.
Soweit klosterliche Verbdnde durch Sammlung von Naturalien Einkiinfte
haben, miissen sie mit einer kiinftigen Besteuerung derselben rechnen, wenn
in der Folgezeit der Eigentiimlichkeit der klosterlichen Gemeinschaft von den
Finanzbehérden nicht anders Rechnung getragen wird.



IL

Die Nachversicherung ausgeschiedener Ordensleute

Bekannt ist die Spannung, welche durch die beiden Neuregelungsgesetze
zur Arbeiterrentenversicherung und zur Angestelltenversicherung, verkiindet
am 23. 2. 1957, entstanden ist. Fiir ausscheidende Mitglieder klosterlicher
Gemeinschaften ist kiinftighin, wenn dies innerhalb Jahresfrist nach Aus-
scheiden beantragt wird, fiir die Zeit der Zugehérigkeit zum Verband Nach-
versicherung zu leisten, und zwar muB diese Nachversicherungsleistung vom
klosterlichen Verband erbracht werden. Auf der anderen Seite aber ist maB-
geblich die Bestimmung des kirchlichen Gesetzbuches in can, 643 § 1, wo-
nach, wer aus dem klosterlichen Verband austritt oder entlassen wird,
keinerlei Forderung fiir geleistete Arbeit stellen kann. Grundsitzliche und
praktische Bedenken erheben sich gegen die Nachversicherungspflicht, die
iibrigens im Raum der Kirche noch weitergehende Fragen aufgibt. Wenn z. B.
heute den Dibzesen in gleicher Weise Nachversicherungspflicht fiir aposta-
sierte Priester auferlegt wird, dann wird deutlich, wie das staatliche Recht
untreu gewordenen Kkirchlichen Mitgliedern Vorteile sichert, die nach der
Lebensordnung der Kirche diesen Mitgliedern nicht mehr zustehen, ja sogar
strafweise entzogen werden kénnen.

Die Nachversicherung der Ordensleute st6Bt auf den grundsdtzlichen Ein-
wand, daB ausscheidende Ordensleute damit aus geleisteter Arbeit einen
Anspruch eingerdumt erhalten, der ihnen vom Recht der Kirche ausdriicklich
versagt ist. Dieses Recht der Kirche aber ist nicht etwas, was der Staat
ignorieren kann. Er hat ja im Reichskonkordat Art. 1 Abs, 2 der katholischen
Kirche ausdriicklich das Selbstverwaltungsrecht zuerkannt, auf Grund des-
sen sie im Rahmen ihrer Zustdndigkeit fiir ihre Mitglieder bindende Gesetze
und Anordnungen erlassen kann. Im Art. 15 Abs. 2 ist den klésterlichen
Verbénden vom Staat ausdriicklich zuerkannt, daB sie in der Ordnung ihrer
Angelegenheit staatlicherseits keiner besonderen Beschrinkung unterliegen.
Noch viel stérker ist dies im Bayer. Konkordat Art. 2 Abs. 1 zum Ausdruck
gebracht; das PreuBische und Badische Konkordat allerdings enthalten hier-
iiber nichts.

So stoBt die geltende Nachversicherungspflicht auf schwerwiegende kirchen-
rechtliche und konkordatsrechtliche Einwdnde, Dazu kommen die praktischen
Bedenken. Zwar besteht heute noch keine Einigkeit dariiber, auf Grund
welchen angenommenen Arbeitslohnes (der bei Ordensleuten ja gar nicht
besteht) die Nachversicherung durchzufithren ist, ob namlich ein Monats-
lohn von 150,— DM oder, etwas niedriger, nur der Betrag der freien Station
fiir die Nachversicherung zugrunde zu legen ist. In jedem Fall besteht die
Nachversicherungsleistung aus 14% dieser sog. Einkiinfte und schwankt also
pro Jahr zwischen 14% aus 1800,— DM = 252— DM und 14% aus ca.
1200,— DM = 168,— DM. Die von den klosterlichen Verbinden zu erbrin-
gende Nachversicherungsleistung bei Ordensleuten, die lingere Jahre dem
Verband zugehért haben, geht also in eine betrachtliche Hohe, die in einer



kritischen Zeit, wie wir sie etwa im Nationalsozialismus erlebten, bei einer
Vermehrung der Austritte zu unertréglichen finanziellen Belastungen fithren
kann. Die Ordensobern miissen diese Situation mit Ernst und Weitsicht
beurteilen. Wenn neuerdings, durchaus giinstig fiir uns, von seiten der
Sozialversicherung festgestellt wurde, daB die Nachversicherungsleistung
erst fiir die Ordenszugehérigkeit seit 1. 3. 1957, nicht fiir die frithere Zeit,
zu erbringen ist, so ist das nur eine augenblickliche finanzielle Entlastung;
die ganze finanzielle Hirte wird erst in 10 und 20 Jahren spiirbar.

Die Vereinigung deutscher Ordensobern ist in dieser Angelegenheit seit fast
3 Jahren immerfort tédtig. Es ist im Augenblick noch nicht klar, ob eine
Anderung der Gesetzgebung unter besserer Beriicksichtigung der kldster-
lichen Verhéltnisse erreicht werden kann oder ob durch Anrufung des So-
zialgerichts eine Klarung im Rechtsprechungswege angestrebt werden soll.

III.

Die Frage der Mitarbeitervertretungen
in den Dienstgemeinschaften
caritativer kirchlicher Einrichtungen

Im Jahre 1956 wurde in allen deutschen Dibdzesen die ,Ordnung fiir die
Mitarbeitervertretungen” verdffentlicht. In sdmtlichen caritativen Anstalten
der Kléster ist eine Mitarbeitervertretung zu bilden, welche die Ordensleute
und die beschiftigten weltlichen Angestellten reprasentiert. Man mub sich
dariiber klar sein, daB diese Mitarbeitervertretungen die Tendenz zu Be-
triebsratsfunktionen in sich tragen. Damit allein aber ist schon deutlich, wie
die heutige arbeitsrechtliche Organisation die Kldster erneut in eine Begeg-
nung mit der Welt fithrt, die um der Ordenseigenart willen zu ernsten
Uberlegungen AnlaB ist.

Ein erstes Bedenken fl68t uns die Tatsache ein, daB man alle Mitglieder der
Dienstgemeinschaft, klosterliche wie weltliche, in einen Topf wirft: ,Alle
in den Anstalten und Einrichtungen des Caritasverbandes tatigen Mitarbeiter
dienen in der persénlichen Vollziehung des christlichen Liebesgebotes dem
gemeinsamen Werk der christlichen Nichstenliebe. Sie leisten auch ihre
berufliche Arbeit aus dieser religiésen Motivierung und in dieser Ziel-
setzung”. Hier spricht sich eine Ideologie, ein Mythos aus, der an der Wirk-
lichkeit voriiberzusehen scheint. Wenn wir die zu Erziehung, Ausbildung
oder Betreuung vorhandenen Mitglieder der Dienstgemeinschaft von vorn-
herein abrechnen, deren religiose Motivierung und Zielsetzung eine ange-
nehme Beigabe, aber keine Voraussetzung ihrer Indienstnahme ist, so sind
es vor allem die weltlichen Mitglieder der Dienstgemeinschaft, denen es auf
den Erwerb des Lebensunterhaltes ankommt, wahrend die klosterlichen Mit-
glieder in Vollzug des Sozial- und des Individualzweckes ihrer geistlichen
Gemeinschaft wirken. Dabei kann im einzelnen Fall sehr wohl ein weltlicher
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Mitarbeiter primér aus religiéser Motivierung wirken, wie umgekehrt im
einzelnen Fall eine Ordensperson auch einmal die religiose Motivierung
vollig vermissen lassen kann. Beides kann aber fiir eine Rechtssatzung nicht
erheblich sein. Erheblich ist das Motiv, nicht der Person, sondern der Insti-
tution, Das Motiv der Ordensleute ist institutionell ein religioses. Das
Motiv der Weltleute ist ein je personliches, Die Weltleute sind zu nehmen,
wie sie sind: sie sind in erster Linie gendtigt, sich den Lebensunterhalt zu
verdienen. Wir unsererseits sind auch gar nicht in der Lage, unsere welt-
lichen Dienstleute nach ihrem religiosen Motiv auszuwihlen, ihre Einstellung
davon abhéngig zu machen und die Pravalenz ihres Interesses am Lebens-
unterhalt zu iibersehen.

Daraus ergibt sich die ganz besondere Stellung der klésterlichen Gemein-
schaften und ihrer Mitglieder im Gefiige der christlichen Wohlfahrisanstalt.
Diese besondere Stellung ist mittlerweile in den beiden Studien von Prasi-
dent Gerhard Miiller ,Zum Recht des Ordensvertrages” und Alfons Fehrin-
ger SAC ,Kloster in nichteigenen Anstalten” auch wissenschaftlich darge-
stellt worden, so daB hier nicht dariiber gesprochen zu werden braucht. Es
fl6Bt uns Bedenken ein, daB in der Mitarbeitervertretungsordnung diese
besondere Stellung der Ordensleute nur in Hinsicht auf die Bestellung zu
Obleuten beriicksichtigt ist, sonst aber durch die Gleichstellung mit den
Weltleuten verkannt ist.

Ein zweites Bedenken ergibt sich daraus, daB noch eine andere Unterschei-
dung vermiBt wird, ndmlich die Unterscheidung zwischen den Klostereigenen
und den klosteriremden Anstalten, Die (ordens-, provinz-,) klostereigene An-
stalt ist das Unternehmen einer klésterlichen Rechtspersénlichkeit, der die
in der Anstalt titigen Ordensmitglieder zugehdren. Das einzelne Ordensmit-
glied ist dem Rechtstrdger der Anstalt inkorporiert. Niemals kann das Glied
einer Unternehmerfamilie soziale Anliegen bei oder gegen sich selbst ver-
treten. SchlieBlich wichst die Ordnung fiir die Mitarbeitervertretungen doch
aus der Vorstellung der sozialen Partnerschaft, der Polaritit von Rechts-.
trager und Leiter der Dienstgemeinschaft einerseits und Mitarbeiter ande-
rerseits. Ordensleute stehen in diesem Fall auf der Seite des Rechtstrigers
und Unternehmers. Der Charakter der Mitarbeitervertretung schlieBt dann
aber deren Mitwirkung aus. Es unterliegt keinem Zweifel, daB dies auch vom
Vertreter des staatlichen Arbeitsrechtes bestdtigt werden muB.

Ein drittes Bedenken erwdichst aus der Beantwortung der Frage: Sind Or-
densleute an der Mitarbeitervertretung in nichteigenen Anstallen zu betei-

ligen?
Voraus sind einige Grundsédtze des allgemeinen Ordensrechtes gegenwartig
zu machen.

Die Struktur der klosterlichen Gemeinschaft ist von den beiden Polen der
autoritiren Fithrung und der gehorsamleistenden Gefolgschaft bestimmt.
Die im Naturrecht der geordneten Gemeinschaft und im positiven kirchlichen
Recht grundgelegte hausherrliche Gewalt der Ordensoberen kann eine Be-
schrankung nur in naturrechtlichen und in legitim gesetzten positiven kirch-
lichen Bestimmungen erfahren. Es gibt nun zweifellos ein demokratisches
Element im Ordensleben, insofern selbst noch autoritarst regierte Verbidnde
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gewisse Beispruchs- und Beiratsrechie der Untergebenen kennen, so z. B.
die Wahl von Untergebenendelegierten zur Mitwirkung bei der Bestellung
héherer Ordensoberer und bei Beratungen und BeschluBfassungen der Ka-
pitel, die Ratskollegien (Consilia) der General-, Provinz- und Hausoberen.
Derartige Mitbestimmungsrechte seizen aber die Normierung vonseiten der
Kirche voraus.

Die Ordnung fiir die Mitarbeitervertretungen sagt nun, die klosterlichen
Mitglieder seien von der Ordensleitung zu bestimmen (§ 3 b); sie werden
also nicht gewahlt.

Wer unter ,,Ordensleitung” zu verstehen ist, ist nicht ohne weiteres klar;
es kann die General-, die Provinzial-, auch die Hausoberin darunter ver-
standen sein, und zwar entweder je fiir sich oder im Verein mit ihrem Bei-
rat. Diese Kompetenz zu kldren, diirfte Sache des Selbstverwaltungsrechtes
der klosterlichen Verbdnde sein.

Schwieriger ist die Frage: welche Ordensleute soll die Ordensleitung als
Obleute in die Mitarbeitervertretungen schicken?

Um der Grundstruktur des Ordenslebens willen muB die Hausoberin be-
stimmt werden; wenn mehrere klgsterliche Vertreter zu bestimmen sind,
dann die in der Prazedenz folgenden Schwestern, namlich die Stellvertreterin
der Oberin, die einzelnen Ratsschwestern usw. Dies ist unbedingt zu fordern,
damit die klosterliche Disziplin nicht durch die Mitarbeitervertretung bzw.
deren klosterliche Obleute beeinfluBt werde. Es muB auf jeden Fall verhin-
dert werden, daB in der Mitarbeitervertretung ein Organ entsteht, das eines
ungesetzlichen direkten oder indirekten Einflusses auf die klgsterliche Sphire
fahig wére; der Bereich der Ordensoberen und ihrer legitimen Beiriite muB
unangetastet bleiben.

Gegen die Milgliedschaft der Oberin in der Mitarbeitervertretung erwachst
freilich sofort das Bedenken, daB sie in nichteigenen Anstalten vielfach min-
destens als stdndige Vertreterin des Leiters der Dienstgemeinschaft zu gelten
hat, auf jeden Fall zu selbstindigen Entscheidungen in Personalangelegen-
heiten befugt ist; sie konnte deswegen nicht Mitglied der Mitarbeiterver-
tretung sein (§ 5 b); auBerdem konnte sie im ersten Jahr ihres Oberinnen-
amtes, wenn sie vorher nicht schon der Dienstgemeinschaft angehérte, nicht
dazugehéren (§ 5 a). Nur scheinbar ist dieses Bedenken mit dem Hinweis
ausgerdumt, § 5 stelle seine Erfordernisse nur an die Wahlbarkeit, nicht an
die Bestimmbarkeit, wie sie bei Ordensleuten vorgesehen ist. Denn ganz
klar, weil aus dem Begriff der Mitarbeitervertretung folgend, ist, daB die
im § 5 aufgestellten Erfordernisse auch an die zu bestimmenden Ordens-
leute zu stellen sind.

Damit stehen wir in der Kollision, daB nach den Erfordernissen des Ordens-
rechtes die Hausoberin Mitglied der Mitarbeitervertretung sein miiBte, dies
aber nach der Dienstgemeinschaftsordnung gar nicht werden kann,

Die Erfahrung und die Kenntnis der Wirklichkeit des Ordenslebens floBt
uns aber das weitere Bedenken ein, daB eine untergebene Schwester, die
Mitglied der Mitarbeitervertretung ist, sehr leicht in Erfiillung dieser Auf-
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gabe in einen Gegensatz zu ihrer Ordensleitung (Oberin) hineinmanéveriert
wird oder gar diesen Gegensatz sucht und sich dafiir einen Riidkhalt in dieser
ihrer Stellung schafft.

Wer die Imponderabilien des Ordenslebens kennt und zudem wirklichkeits-
nah die unleugbare Verschiedenheit zwischen klésterlicher und weltlicher
Dienstgemeinschaft in den Wohlfahrtsanstalten zugesteht, der hat Ver-
stdndnis fiir das feine Gespir der meisten unserer Ordensfrauen und gerade
der als Oberinnen Verantwortlichen, die einer Mitwirkung von Kloster-
leuten bei diesen Mitarbeitervertretungen ablehnend gegeniiberstehen. Es
ist in Wirklichkeit so, daB unsere Ordensleute gar nichts zu gewinnen,
hochstens aber von ihrem Ansehen und ihrer Wiirde inmitten der welt-
lichen Belegschaften etwas zu verlieren haben, wenn sie sich mit ihren
Arbeitskollegen aus dem Weltleutestand zur Vertretung von sozialen An-
liegen an einen Tisch setzen. Ordensleute gehdren in kein betriebsratséhn-
liches Gebilde; auch die vorgesehene Mitarbeitervertretung liegt fiir Or-
densleute ein Stockwerk zu tief. Thre sozialen Anliegen werden von den
Ordensoberen besorgt bzw. gegeniiber dem Rechtstriager vertreten. So soll
es wenigstens sein nach der Ordnung der Kirche. Die sozialen Anliegen der
Ordensleute sind zudem so grundverschieden von denen der Weltleute, dal
sie profaniert wiren, wiirden sie in diesem Gremium vertreten und der viel-
fachen Verstdndnislosigkeit der Weltleute preisgegeben. Unsere heutigen
Ordensleute brauchen Schonung ihrer Arbeitskraft, brauchen Zeit zum Beten
und zu geistlichen Dingen, brauchen Nahrung fiir ihre Seele, miissen auch
schépfen koénnen, nicht bloB immer verausgaben. Wenn wir sehen, wie
wenig tatkrdftiges Verstehen fiir diese sozialen Anliegen der Ordensleute.
heute in manchen Kreisen herrscht, denen die Ordensfrauen nichts weiter
sind als gute, billige, uniformierte und, unter Inanspruchnahme ihres
Selbstheiligungsbestrebens, gebrauchbare Dienstmégde, dann koénnen wir
von keinem Gremium von Weltleuten erwarten, daB hier soziale Anliegen
der Ordensleute nutzvoll vertreten wiirden, Zudem muB man praktisch
denken: die Obleute aus dem Ordensstand werden in der Mitarbeitervertre-
tung von den Laien doch mehr oder minder mit dem Anstaltstrager, d. h.
fiir sie: mit dem Arbeitgeber identifiziert. Was tun sie also in so einem
Gremium?

Ein viertes Bedenken prézisiert sich noch, wenn man die Parallele Mitarbei-
tervertretung — klosterlicher Beirat zieht, Der klosterliche Beirat ist jeweils
von Regel und Konstitutionen normiert. Die Mitarbeitervertretung ist durch
das vorliegende bischofliche Gesetz normiert. Diese Mitarbeitervertretung
aber wird nun direkt oder indirekt auch auf die klésterliche Leitung EinfluBl
nehmen. Damit entsteht eine bisher nicht vorgesehene Ratsinstanz.

Soweit es sich nun um Verbdnde des pédpstlichen Rechts handelt, deren
Satzungen vom HL Stuhl genehmigt werden, ist es unzuldssig, daB durch ein
bischofliches Gesetz eine Satzungsdnderung oder eine Einmischung in das
innere Klosterregiment erfolge (can. 618 § 2).

Soweit es sich um Verbédnde des bischéflichen Rechts handelt, ist der Bischof
wohl zu einer Satzungsdnderung befugt; doch ist darauf zu verweisen, daB
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can. 492 § 2 eine Unterordnung unter die Jurisdiktion des Bischofs nach
Norm des Rechts fordert, d. h. unter Wahrung der rechtlichen Autonomie
des Verbandes, der kirchliche Rechtspersonlichkeit ist, und unter Wahrung
der Grundstruktur des Ordenslebens. Daher diirfte eine Satzungsdnderung
niemals in der Weise erfolgen, daB neben dem satzungsgemdB bestimmten
Beirat der Oberin ein zweiter Beirat, hier die Mitarbeitervertretung, geschaf-
fen werde.

Unstreitig wird eine Mitarbeitervertretung, zu denen auch Ordensleute ge-
héren, mindestens diesen Ordensleuten eine EinfluBnahme auf die kloster-
liche Leitung, d. h. auf die Amtsfiihrung der Oberin ermdglichen. Dariber
hinaus besteht sogar die Moglichkeit, daf auch die weltlichen Mitglieder
der Mitarbeitervertretung auf indirektem Wege diese Amtsfiihrung beein-
flussen. Denken wir an Fragen der Arbeitszeit, der Urlaubsordnung, in denen
die Weltleute geneigt sind, gegeniiber ihren Interessen von den Ordens-
leuten Riicksicht zu verlangen; so werden wir verstehen, warum wir in der
Mitarbeitervertretung eine unerwiinschte Beeintréchtigung der klosterlichen
Fihrungsgewalt befiirchten,

Wir fassen zusammen: Aus wohlerwogenen Griinden nach der rechtlichen
und der tatsdchlichen Seite halten wir die Beteiligung von Ordensleuten an
- den vorgesehenen Mitarbeitervertretungen,

1. in ordenseigenen Anstalten fiir unméglich,

2. in ordensfremden Anstalten fir fragwiirdig, und kaum durchfiihrbar,
wenn nicht die Hausoberin und, falls mehrere klosterliche Obleute zu
ernennen sind, solche Schwestern, die auch innerklosterlich mit der Stell-
vertretung und Beratung der Oberin befugt sind, ernannt werden.

3. in allen Anstalten vom klosterlichen Standpunkt aus gesehen als uner-
wiinscht und sinnwidrig.

& IV.

Die Mutterhausabgabe

Fiir die in ordensfremden Anstalten tatigen Schwestern ist auBer der Ge-
wihrung der freien Station eine Mutterhausabgabe zu leisten. Diese hat die
Aufgabe, Unkosten des Verbandes zur Ausbildung der Schwestern sowie
zur Versorgung der kranken und alten Schwestern zu decken. Der Grund-
gedanke, daB caritative Leistung unentgeltlich und ohne Gewinn geschieht,
ist heute vielfach AnlaB, daB Verbédnde an duBerst niedrigen Mutterhaus-
abgaben festhalten. Eine neueste Erhebung, welche die Ordensobernvereini-
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gung durch Umfrage bei ihren Mitgliedern gemacht hat, zeigt, daB fiir Mut-
terhausabgaben im Durchschnitt geleistet werden:

pro Mon.
Von Universitdtskliniken . . . . . . . .+« .. .. DM 100,— bis 125—
von staatl. KrankenRaUseIN . « = o o = o % joe a e DM 70— bis 80—
von kirchl. Krankenhdusern . . . . . . . . . . . . DM 50— bis 70—
von. staatl . Altershelmen el Soao . Lo o L a DM 60— bis 70—
wven:kirenl Al tersheimenisstt Si SE T SEE LR DM 40— bis 50—

Bei kleineren kirchl. Hausern ist der Beitrag geringer, oft nur DM 20—
bis 40,—.

Wir halten dafiir, da8 die Begegnung mit der Welt von heute die Ordens-
obern auch diesbeziiglich zu Uberlegungen veranlassen muB. Unsere Kléster
" werden prozentual noch viel stdrker von der allgemeinen Erscheinung der
Uberalterung des Volkes betroffen., Nachwuchsmangel auf der einen Seite
— die meisten unserer klosterlichen Verbdnde haben noch nicht einmal
50% des Nachwuchses, den sie in den Jahren 1930—1938 hatten —, Mehrung
der Krankheit und Uberalterung auf der anderen Seite werden den kloster-
lichen Verbédnden in Zukunft héhere Versorgungsleistungen auferlegen. Wie
in jeder arbeitenden Gemeinschaft kénnen diese Versorgungsleistungen nur
aus dem erbracht werden, was der arbeitende Teil der Gemeinschaft schafft.
Wihrend im Volksganzen der Vermehrung der Versorgungspflichten immer-
hin noch eine gewisse Vermehrung der arbeitsfahigen Bevodlkerung gegen-
ibersteht, wird in den klésterlichen Verbdnden das Verhilinis zwischen
Arbeitsidhigen und Nichtmehrarbeitsfdhigen in Zukunft bedeutend ungin-
stiger werden; denn der Nachwuchsausfall seit 1939 wird als eine schwere
Hypothek auf den kommenden Jahrzehnten lasten. Es wird daher unum-
ganglich sein, daB die Mutterhausabgaben héher anzuseizen sind, wenn
die Klbster die lebensldngliche Versorgung, tibrigens auch die heute viel
hoheren Ausbildungskosten ihrer Mitglieder sicherstellen wollen.
Dabei ist noch nicht in Betracht gezogen, daB wir in Zukunft mit héheren
dffentlichen Abgaben in Gestalt von Steuern, Nachversicherungsleistungen
usw. rechnen miissen. Gewisse freiwillige Versicherungen (Unfall, Haft-
pflicht) werden hinzukommen, da bei der heutigen Technisierung auch im
klosterlichen Betrieb, die schon in Kiiche und Waschhaus anfangt, die Unfall-
gefahren viel hohere sind.
Es erscheint daher erwagenswert, daB die Vereinigung der Ordensobern sich
auch hierin zu gemeinsamen Absprachen zusammenfinde. Es beriihrt jeden-
falls eigenartig, wenn heute auBerklosterliche Instanzen Normen festsetzen
hinsichtlich der zu leistenden Mutterhausabgaben. In erster Linie miissen
doch die klosterlichen Gemeinschaften, um deren Existenz es sich handelt,
zunéchst einmal sagen, was sie zur Sicherung ihrer Existenz brauchen,

Wir glauben nicht, daB vorstehend die Formen der Begegnung von Kloster
und Welt in heutiger Zeit erschépfend aufgezeigt sind. Es sollten nur einige
besonders spannungsgeladene Begegnungen markiert werden zu dem Zweck,
das gemeinsame Interesse wachzuhalten und die Mitarbeit aller Ordens-

obern anzuregen.
Prof. Dr. Audomar Scheuermann.
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Die Einkiinfte aus caritativer Titigkeit der Ordensleute
Von P. Dr. Honorius Hanstein OFM +

(Wir veréffentlichen hier den Wortlaut des Referats, welches der verdiente,
leider zu frith verstorbene, Ordensrechtler auf der Tagung der Krankenpflege-
genossenschaften am 22, 11. 1951 in Salzkotten gehalten hat.)

In den letzten Jahrzehnten ist das Wirken der Ordensschwestern in den An-
stalten mehr und mehr als eine arbeitnehmerdhnliche Tatigkeit aufgefaBt
oder zum wenigsten durch Verwendung wirtschafts- und arbeitsrechtlicher
Ausdriicke an ein solches Verhaltnis herangeriickt worden. Es macht sich
hier der EinfluB kommunaler Wohlfahrtsanstalten geltend, die mit ihren
Angestellten und den Schwestern auf der Ebene des Arbeitsrechts verkehren.
Das moderne Versicherungswesen erméglicht durch Bereitstellung der er-
forderlichen Mittel eine wirtschaftlich orientierte Wohlfahrtspflege und den
Unterhalt moderner Anstalten und macht anscheinend eine unentgeltlich
“geiibte Caritas weithin entbehrlich. Das Steuerrecht betrachtet die Wohl-
fahrtsanstalien als wirkliche, wenn auch nicht auf Gewinn abzielende und
darum steuerlich begiinstigte Wirtschaftsbetriebe, Als Voraussetzung fiir
eine Steuerbefreiung wird verlangt die ausschliefliche Bestimmung der
Anstalt fiir gemeinntitzige und mildtitige Zwedke unter AusschluB sonstiger
Zwecke . . . Haufig wird das Verhédltnis der Ordensleute zu den carita-
tiven Anstalten und ihre Mitwirkung durch eine Sprache erfaBt, die nicht
aus dem klbsterlichen caritativen Bereich, sondern aus dem Wirtschafts-,
Arbeits- und Steuerrecht und aus dem Bereich der kommunalen und nicht-
katholischen freien Wohlfahrtspflege stammt. Die Folge ist, daB die Grund-
begriffe klosterlich-caritativer Tétigkeit getriibt, die klosterlichen Gemein-
schaften in ein Angestelltenverhéltnis zu den Anstaltstrigern herabgedriickt
und die caritativen Anstalten von der Uffentlichkeit als Anstalten einge-
schdtzt werden, die sich nach Wesen und Wirtschaftsfilhrung von den welt-
lichen Wohlfahrtsanstalten kaum unterscheiden. Allgemein muB heute fest-
gestellt werden, daB der Geist des christlichen Krankenhauses durch die duBere
und innere Entwicklung und auch das ganze Milieu des modernen Kranken-
hauses stark verdeckt worden ist. (vgl. Giinter Dichgans, in: Stimmen der
Zeit, 145, 1949—50, S. 353—360).

Angesichts dieser Sdkularisierungstendenzen miissen die Grundideen kldster-
licher Liebestdtigkeit wieder neu durchdacht, begriindet und in einer
dem Wesen des Ordensstandes und der Caritas gerecht werdenden sprach-
lichen Form festgelegt werden, um auf diese Weise das eingedrungene
wesensfremde Denken und Sprechen auszuschalten und den christlichen
Charakter der caritativen Anstalten neu herauszustellen. Es ist dann Auif-
gabe der Rechts-, Wirtschafts- und Steuerberater, dieser ‘Wesensbestimmung
und Wesensordnung klésterlicher Caritas im Bereich des biirgerlichen Rechts
und vor allem in den Satzungen caritativer Anstalten und in den Vertragen
zwischen Anstaltstrdgern und Kldstern einen passenden Ausdruck zu geben,
der auch die erstrebte Steuerfreiheit nicht gefdhrdet.

13



I. Caritas als Aufgabe der Ordensgenossenschaften und Ordensleute

1. Hauptzweck des Ordenswesens ist das Streben nach der christlichen Voll-
kommenheit durch Beobachtung der evangelischen Rite. Wenn man bis-
her sagte, daB beschauliche Kloster nur diesen Zwedk, tdtige Kloster aber
noch * weitere Zwecke, vornehmlich in Seelsorge, Unterricht und Caritas,
haben, so ist das seit Erlab der Konstitution Pius' XIL ,Sponsa Christi” vom
21. 11, 1950 nicht mehr ganz richtig. Obwohl diese Konstitution an erster
Stelle fiir die Nonnenkldster erlassen ist, so haben einige ihrer Grund-
gedanken doch allgemeine Bedeutung. So ist nach dieser Konstitution der
zweite Hauptzwedk der Orden dem ersten Zweck untergeordnet und mit
ihm verbunden: das Apostolat, die Mitbetdtigung an der Gewinnung der
Welt fiir Christus; denn die Ubung der christlichen Vollkommenheit ver-
- langt als notwendige Ergdnzung auch die Ubung der christlichen Nachsten-
liebe, und zwar unter der besonderen Riicksicht der Gewinnung der Welt fiir
Christus.

Dieses klosterliche Apostolat ist ein zweifaches:

a) das innere Apostolat durch gutes Beispiel, Gebet und Sithne, das in allen
Nonnenkléstern und iiberhaupt in allen Klgstern und klosterahnlichen
Instituten zu iiben ist;

b) das duBere Apostolat in Seelsorge, Unterricht, Caritas, Mission u. a., das
von den tdtigen Ordensgenossenschaften und nur ausnahmsweise von
den Nonnenkldstern getibt wird.

2. Die einzelne Ordensperson steht nicht in einem Arbeitsverhdltnis zum
Kloster, auch wenn sie durch koérperliche oder geistige Arbeit fiir das Kloster
tatig ist. Das ergibt sich aus dem Zweck des Ordenswesens sowie aus dem
Wesen der ProfeB, Der Professe stellt sich — ganz und ohne Entgelt — fur
die Aufgaben des Klosters zur Verfiigung gegen Gewdhrung des lebens-
linglichen Lebensunterhaltes durch das Kloster. In tétigen Ordensgenossen-
schaften steht demnach die einzelne Ordensperson auch im Dienst des
suBeren Apostolates, und zwar entweder unmittelbar innerhalb oder auBer-
halb des Klosters oder aber mittelbar durch Hilfsdienste, sei es durch Hilfs-
arbeiten innerhalb des Klosters oder durch Arbeit zur Gewinnung des
Lebensunterhaltes.

3. Apostolat und Arbeit diirfen nicht ohne weiteres gleichgesetzt werden.
Zwar ist jede duBere Apostolatstitigkeit Arbeit, aber nicht jede Arbeit ist
duBeres Apostolat. Darum behandelt ,Sponsa Christi” beides gesondert.
Mit dem streng beschaulichen Leben ist ohne weiteres kldsterliche Arbeit,
aber nicht ohne weiteres duBeres Apostolat vereinbar. Klosterliche Arbeit
dient an erster Stelle, wenn auch nicht ausschlieBlich, Unterhaltszwecken.
Apostolatstitigkeit dagegen dient an erster Stelle dem Aufbau des Reiches
Gottes und an zweiter Stelle erst dem Unterhalt. Apostolatstatigkeit wird
von den meisten Klostern auch auBerhalb des Klosters geiibt, reine Tétigkeit
zum Erwerb des Lebensunterhalt® gber nicht, soweit es sich nicht um Sodalen
weltlicher Institute handelt, die in der Welt leben.
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4, Die Apostolatstatigkeit und im besonderen die caritative Tatigkeit kann
entweder von einer Klostergemeinschaft als solcher unter Leitung ihrer
Obern in einer Anstalt oder aber von einzelnen Ordenspersonen auferhalb
der Gemeinschaft oder auBierhalb des Klosters im Dienste anderer geiibt
werden; z.B. kann eine Ordensperson als Seelsorger, als Seelsorgshelferin,
als Lehrperson von einer Gemeinde, einer Schule angestellt sein, Das Recht
kennt klostereigene Anstalten, die als Teil des Klosters einer klostereigenen
Tdtigkeit dienen und einer gewissen Klausur unterliegen z. B. ein mit einem
Kloster verbundenes Kranken- oder Waisenhaus (vgl. can. 497 § 2 — 2; 599;
auch ,Sponsa Christi” {iber den duBeren Klausurbereich); ferner Anstalten,
die dem Kloster nicht gehéren, sondern ihm nur anvertraut sind (vgl. can.
1491). Das Recht duBert sich nicht néher iiber diese Anvertrauung, die an
sich in verschiedenen Formen méglich ist; doch entspricht es dem Wesen des
Ordensstandes und den Erfordernissen eines ungestérten klosterlichen
Lebens wie auch dem Apostolatscharakter der klésterlichen Caritastdtigkeit
mehr, wenn auch in diesen anvertrauten Anstalten die klosterliche Gemein-
schaft als solche ihre Tétigkeit nach Norm und im Geist der Ordenssatzungen
und unter Leitung ihrer Oberen ausiibt, als wenn die Gemeinschaft oder ihre
Mitglieder in einer von Weltleuten gefiihrten Anstalt und ohne wesentlichen
EinfluB auf Fithrung und Geist der Anstalt bloBe Angestelltentdtigkeit iiben
und sich nur fiir die wenigen Stunden der gememsdlafthchen Ubungen unter
die Leitung ihrer Obern und in ihren klésterlichen Bereich zuriickziehen.
Da iiberdies fiir mangelhafte caritative Einstellung einer Anstalt die darin
tdtigen Ordensleute, nicht aber der unsichtbare Anstaltstrdger verantwort-
lich gemacht wird, ist bei Ubernahme von Anstalten, deren klésterlicher
Charakter zu sichern und eine méglichst weitgehende Freiheit und Selbstén-
digkeit der Klostergemeinschaft in ihrer ordenseigenen Tatigkeit unter Lei-
tung der Obern und eine Gestaltung der Anstalt nach dem Geist der Genos-
senschaft zu fordern. Im besonderen ist der Klosterleitung der gebiihrende
EinfluB im Kuratorium der Anstalt, bei Bestellung der Arzte und des Dienst-
personals, bei Erweiterungsbauten, Umorganisationen und die Mdéglichkeit
zur Betreuung von Unbemittelten zu sichern.

II. Die Einkiinfte aus Apostolatstitigkeit

Der Unterhalt einer klosterlichen Gemeinschaft wird zum groBen Teil aus
Einkiinften au§ Apostolatstdtigkeit bestritten, z. B. aus Honoraren fiir seel-
sorgliche Arbeiten, Gehédltern der Religiosen, die in Seelsorgsémtern oder
im Unterricht tétig sind, aus MeBstipendien und Stolgebiihren der Priester-
religiosen, aus Pflegegeldern caritativer Anstalten und Mutterhausabgaben
nichteigener Wohlfahrtsanstalten. Welchen Charakter haben diese Ein-
kiinfte? Sind sie Lohn fiir geleistete Arbeit?

1. Grundsitzliche Frage

a) Geistliche Funktionen und Seelsorgsarbeit fiir Geld zu leisten, ist von
jeher von der Kirche als Simonie verboten worden, weil hier Geistiges
fiir etwas Geldwertes gegeben wiirde. Andererseits ist nach dem Wort
des Apostels jeder Arbeiter seines Lohnes wert. Darum stellen Stolge-
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bihren, MeBstipendien, Honorare fiir seelsorgliche Arbeiten keinen
eigentlichen Lohn fiir geleistete Arbeit dar, sondern sind Unterhalts-
beitrdge, die bei Gelegenheit der geistlichen Funktionen oder Arbeiten
an die Geistlichen entrichtet oder einem Amtsinhaber geleistet werden,
ohne daB hier ein striktes Verhdltnis zwischen Lohn und geleisteter
Arbeit besteht. Die Kirche hat in mancien Fillen die Héhe dieses Bei-
trages festgesetzt, aber verfiigt, daB Unbemittelten die geistlichen Dienste
gratis zu leisten seien.

b) In &hnlicher Weise scheint auch die caritative Tatigkeit nur in begrenztem
AusmaB mit einer Entlohnung vereinbar zu sein, Wenn diese Tatigkeit
Apostolat und Caritas bleiben soll, muB sie an erster Stelle aus iiber-
natiirlichen Motiven und nicht hauptsdchlich um des Entgeltes willen
geleistet werden; sonst wird sie mehr oder weniger zu einer rein humani-
tdaren Mildtatigkeit oder zu einer sittlich erlaubten Erwerbstitigkeit, bei
der hochstens in untergeordneter Weise Caritasmotive mitwirken, Darum
besteht zwischen einer Klosterschwester und einer weltlichen Kranken-
pflegerin ein grundlegender Unterschied: die Klosterschwester erwihlt
und iibt einen geistlichen Beruf aus iibernatiirlichen Motiven, die welt-
liche Krankenpflegerin einen weltlichen Beruf zur Gewinnung des Lebens-
unterhalts aus, wenn auch Motive der Caritas diesen weltlichen Beruf ver-
edeln koénnen. Desgleichen werden in einer caritativen Anstalt Werke
christlicher Nichstenliebe, also aus iibernatiirlichen Motiven, geiibt, in
weltlichen Wohlfahrtsanstalten an sich nur Werke der natiirlichen Men-
schenliebe.

Ebensowenig wie die Seelsorgstdtigkeit schlieBt auch die Ubung christ-
licher Nachstenliebe eine Vergiitung der Unkosten und eine angemes-
sene Beitragsleistung zu einem standesgemé&Ben Lebensunterhalt aus,
falls nur Unbemittelten die notwendigen Dienste unentgeltlich geleistet
werden, die Festsetzung der Pflegegelder nach caritativen Gesichtspunk-
ten und nicht strikte nach dem MaB der Pflegeleistung erfolgt und alles
Gewinnstreben vermieden wird. Es wire zu wiinschen, wenn diese grund-
sétzliche Frage nach der Unentgeltlichkeit caritativer Titigkeit auf Grund
der Lehre vom Apostolats-Charakter der Caritas von Moraltheolegen neu
gestellt und beantwortet wiirde.

2. Tatsiichlich haben wohl alle religiésen Genossenschaften mehr oder
weniger bewuBt, viele sogar ausdriicklich in ihren Satzungen, an der Unent-
geltlichkeit ihrer caritativen Tétigkeit festgehalten in dem Sinne, daB sie in
den nichteigenen Anstalten neben Kost und Wohnung nur eine bescheidene
sogenannte Mutterhausabgabe gefordert und auf letztere vielfach auch noch
teilweise verzichtet haben. Eine derartige niedrige Abgabe in Verbindung
mit freiem Unterhalt kann in keiner Weise als gerechter Minimallohn be-
zeichnet werden, wenn man bedenkt, daB die Kosten der Ausbildung und
der Kranken- und Altersversorgung der Schwestern darin enthalten sind.
Will man trotzdem diesen Unkostenbeitrag und die Gewihrung freien Un-
terhalts in der Anstalt als Entgelt oder Lohn fiir geleistete Arbeit bezeichnen
und das Prinzip der Unentgeltlichkeit in Abrede stellen, so ist schlieBlich
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{iber Werte nicht zu streiten; nur muf zugegeben werden, dafi die iblichen
Entgelte vielfach die unterste Grenze eines gerechten Lohnes auch nicht
annihernd erreichen. Das Verhédltnis zwischen Klostergemeinschaft und An-
stalt ist aber kein eigentliches Arbeitsverhéltnis, sondern gleicht in etwa
dem Verhaltnis zwischen Professen und Kloster: die kldsterliche Gemein-
schaft stellt sich gegen Gewédhrung des Lebensunterhaltes und Leistung der
Mutterhausabgabe in den Dienst der Anstalt,

3. Auch die caritativen Anstalten selbst miissen ebenso wie die weltlichen
Wohlfahrtsanstalten auf Gewinn verzichten, wenn sie zu den gemeinniitzigen
und mildtitigen Anstalten zwecks Steuerbefreiung gezdhlt werden wollen.
Eine auf Gewinn abzielende Wohlfahrtsanstalt eines kirchlichen Rechts-
trdgers (z. B. ein Krankenhaus zur Finanzierung eines Kirchenbaues), wider-
spricht nicht bloB dem Begriff christlicher Nachstenliebe, sondern wiirde
~ bereits in bedenkliche Nahe des kirchlichen Handelsverbotes kommen und

nur nach der bisherigen Erklérung der Kanonisten ihm noch nicht sicher
unterliegen. Mit Recht untersagt darum vielfach das Diézesanrecht, etwaige
Uberschiisse der Wohlfahrtsanstalten fiir andere Zwecke zu verwenden (vgl.
Paderborner Synode 1948 S, 150). Nur wenn caritative Anstalten grundsatz-
lich und tatsichlich auf Gewinn verzichten und auch den Schein von gewinn-
bringenden Wirtschaftsunternehmen vermeiden und allein auf die Deckung
der Unkosten, Erhalten der Anstalten und evtl. noch auf eine ausreichende
Riicklage bedacht sind und etwaige Uberschiisse an erster Stelle fiir die
Pflege von Unbemiltelten und Armen in der Anstalt verwenden, werden
auch die Schwestern wieder das BewuBtsein haben, daB sie mit ihrem unent-
geltlichen Wirken nicht dem Nuizen eines fremden Anstaltsirdgers oder
einem unersittlichen Moloch Anstalt dienen. Uberschiisse sind in caritativen
Anstalten nur deshalb méglich, weil Schwestern unentgeltlich tdtig sind, so
daB eine Anstalt, die fiir eine Schwester DM 30— Mutterhausabgabe, fiir
eine weltliche Krankenpflegerin bei freier Station etwa DM 200— Gehalt
und Soziallasten zahlen muB, pro Schwester und Jahr im Durchschnitt wenig-
stens DM 1500,— einspart. Damit erklért sich auch das Wachsen so mancher
Griindung aus kleinen Anfingen zu groBen wohleingerichteten Anstalten.
Darum ist es aber auch billig, daB die kldsterliche Gemeinschaft bzw. die Ge-
nossenschaft maBgeblichen Einfluf auf die Ausgestaltung und Fithrung, den
Geist und die caritative Einstellung der Anstalt behdlt und iiber die Ver-
wendung der Ertrdgnisse ihrer unentgeltlichen Tatigkeit mitbestimmen kann.

III. Die Hohe der Unterhaltsbeitrdage

1. Das Prinzip der Unentgeltlichkeit caritativer Tatigkeit besagt, daB eine
Genossenschaft aus der caritativen Tatigkeit ihrer Mitglieder keinen Gewinn,
sondern nur die Deckung der Unkosten und die Sicherung ihres Unterhaltes
erstrebt. Die Verteilung der Unkostenbeitrdge erfolgt aber nicht streng
schematisch nach dem MaB der geiibten Tatigkeit oder der Qualitdt der zur
Verfiigung gestellten Schwestern, sondern unter Beriicksichtigung der kon-
kreten Verhédltnisse und unter Schonung der wirtschaftlich schwiacheren An-
stalten und Koérperschaften. Von Kommunalanstalten oder von Anstalten, in
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denen Ordensleute nur als Angestellte, nicht aber in selbstdndiger Ausiibung

ihrer eigenen Ordensaufgaben tdatig sind, darf eine héhere Beitragsleistung
verlangt werden. . .

2. Die Hohe des Unkostenbeitrages richtet sich nach der Héhe der tatsdch-
lichen Unkosten. Doch ist es empfehlenswert, unter Mitwirkung der kirch-
lichen Behérden und Anstaltsvertreter und unter Beriicksichtigung der jewei-
ligen wirtschaftlichen Verhiltnisse und des Durchschnitts der Unkosten
Richtsdtze zu vereinbaren, um etwaige Versuche, die Vermégensverhaltnisse
einer Genossenschaft zwecks Feststellung der Unkosten nachzupriifen, von
vorneherein auszuschalten. Die Richtsditze miissen einen gewissen Spiel-
raum haben, damit bei der Festsetzung der Beitrige die Bediirfnisse der ein-
zelnen Genossenschaften und die wirtschaftlichen Verhaltnisse der einzelnen
Gemeinden und ‘Anstalten beriicksichtigt werden kénnen. In dhnlicher Weise
konnen Anstalten die festgesetzten Pflegesitze von den Versicherungen und
eine angemessene Unkostenvergiitung von zahlungsfihigen Privaten ein-
fordern, um die dadurch und durch die unentgeltliche Tatigkeit der Schwe-
stern etwa erzielten Uberschiisse zugunsten der Anstalt und fiir eine mehr
oder weniger kostenfreie Pflege Unbemittelter zu verwenden, Auch so wird
von der Anstalt als Ganzem der grundsatzliche Verzicht auf Gewinn durch-
aus gewahrt.

IV. Die Empidnger der Einkiinite, die Mutterhausabgabe

1. Grundsatzlich ist Empfanger der Einkiinfte aus Arbeit und Apostolats-
tatigkeit der Ordensleute nicht der Einzelreligiose, sondern die Gemeinschaft
(can. 580 § 2, 582, 594 § 2). Fiir die Gesellschaften mit gemeinschaftlichem
Leben und noch mehr fiir die weltlichen Institute gelten die Konstitutionen,
* die manchmal bestimmte Einkiinfte, bei weltlichen Instituten evtl. alle Ein-
kiinfte dem Sodalen iiberlassen (vgl. can 676 § 3).

2. Welcher Religiosengemeinschaft fallen die Einkiinfte zu?

Hier verweist can. 582 und 594 § 2 auf die Konstitutionen, die das Einzel-
haus, die Provinz oder die Gesamtgenossenschaft bestimmen bzw. die Ein-
kiinfte zwischen diesen verschiedenen moralischen Personen verteilen
kénnen,

Sachlich hat jene moralische Person Anspruch, die fiir den Unterhalt aufkom-
men muB, und das ist in den meisten Féllen, soweit Klostergemeinschaften
nicht in einer Anstalt Unterhalt empfangen, das Einzelhaus. So ist es die
Regel bei klerikalen Verbénden, auch wohl bei eigenen Hausern laikaler
Verbédnde. Da aber auch die Gesamtgenossenschaft oder die Provinz manche
Unkosten und Lasten tragen muB, vor allem Ausbildung, Kranken- und
Altersversorgung, Verwaltung, Unterstiitzung bediirftiger Hauser, Neugriin-
dungen, so muB entweder ein Teil der Einkiinfte fiir die hohere Gemein-
schaft abgezweigt werden oder es miissen den Einzelhdusern Abgaben zu-
gunsten der Provinz und den Provinzen Abgaben zugunsten des Gesamt-
verbandes auferlegt werden. Im ersten Fall geht dieser Teil der Einkiinfte
sofort an das Mutterhaus iiber, im letzten Falle fallen alle Einkiinfte an das
Einzelhaus, das dann einen Teil seines Reineinkommens an das Mutterhaus
abfithren muB.
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Das kirchliche Recht betrachtet an sich jede Einzelniederlassung als ver-
mogensfdhig, soweit die Satzungen nicht anders bestimmen (c. 531), und
setzt darum einen Anfall aller Einkiinfte an das Einzelhaus als die Regel
voraus. Dementsprechend sahen die sog. Normen von 1901 (n. 294) ein
Drittel des Reineinkommens der Héduser als Abgabe an das Provinzialmutter-
haus und ein Drittel des Reineinkommens der Provinzen als Abgabe an die
Genossenschaft vor. Diese Regel ist in viele Satzungen iibergegangen, hat sich
aber nicht bewahrt, weil die Feststellung des Reineinkommens eine sorg-
fdltige Buchhaltung voraussetzt und leicht zu Auseinandersetzungen mit den
Hausobern fithrt und weil die Durchfiihrung der Bestimmung Schwierigkeiten
devisenrechtlicher Art verursachen kann, wenn die Hauser bzw. Provinzen
nicht im gleichen Staate liegen. Darum ist man allgemein dazu iibergegangen,
bestimmte Teile der Einkiinfte fiir das Provinzialmutterhaus durch Satzung
oder Kapitels- oder RatsbeschluB einzuziehen und die auBerhalb des gleichen
.Landes gelegenen Generalmutterhduser durch freiwillige Gaben zu unter-
stiitzen (vgl. die Fragen 96—100 des Fiinfjahresberichtes). Wenn bei dieser
Abgabeform reiche und arme H&user in gleicher Weise belastet werden, so
kann der erforderliche Ausgleich durch die Unterstiitzung “der &rmeren
Héuser seitens der Mutterhduser erreicht werden.

3. Der Verpflichtungscharakter der Abgaben.

In Sachen der Unkostenvergiitung und Beitragsleistung ist das innerkléster-
liche Verhdltnis und das Verhéltnis zu nichtklésterlichen Personen und An-
stalten zu unterscheiden.

a) Nichtklosterliche physische oder moralische Personen, die Ordensleute
beschéftigen, sind natiirlich auf Grund des eingegangenen Vertrages auf
den Titel der Gerechtigkeit hin verpflichtet, die dem Kloster gegeniiber
iibernommenen Verpflichtungen zu erfiillen, Diese Verpflichtungen sind
regelmédBig zweifacher Art: 1, Gewdhrung des Lebensunterhalts fiir die
Dauer der Beschiftigung oder einer entsprechenden Vergilitung, wenn
der Unterhalt nicht in natura gewdéhrt wird; 2. eine Beitragsleistung zur
Deckung der Unkosten der klosterlichen Verwaltung, Ausbildung, Alters-
und Krankenversorgung. Eine iiber die vertragliche Vereinbarung hinaus-
gehende Umlage von Unkostenbeitrigen kommt bei fremden Personen
und Anstalten nattirlich nicht in Frage.

b) Im innerkldsterlichen Verhédltnis erhdlt das Einzelhaus wenn nicht alle
Einkiinfte, so wenigstens einen Teil derselben zur Bestreitung des Unter-
haltes des Religiosen. Bei klésterlichen Gemeinschaften in fremden An-
stalten fdllt dieser Anspruch fort, sofern der Unterhalt von der Anstalt
geleistet wird. Darum hat die Klostergemeinschaft gewohnlich nur eine
kleine Hauskasse fiir die laufenden, von der Anstalt nicht getragenen
Auslagen (z. B. Reisen). Fiir diese Kassen sind feste Beitragsleistungen der
Anstalt zu vereinbaren oder Riickzahlungen von der Mutterhausabgabe
zu machen,

—_—

Das Mutterhaus hat Anspruch auf die festgesetzte Mutterhausabgabe, kann
aber von den eigenen Héausern dariiber hinaus eine dem Einkommen ange-

19



messene Sonderabgabe einfordern, wenn den Hausern sonstiges Sonderein-
kommen zur Verfiigung steht (z.B. aus Schenkungen, Einkiinfte aus Real-
vermdgen); stets ist den Hausern das Notwendige und Angemessene zu be-
lassen (vgl. Fiinfjahresbericht n. 100).

Diese zwischen den verschiedenen moralischen Personen derselben Ordens-
genossenschaft bestehenden Verpiflichtungen bezgl. Verteilung der Einkiinfte
und Leistung der Abgaben beruhen auf dem kldsterlichen Gehorsamsverhilt-
nis, sind also Pflichten des religiésen Gehorsams; freiwillige Abgaben iiber
den Rahmen der vorgeschriebenen Umlage hinaus sind Werke christlicher
Liebe; dagegen sind Abgaben keine strikten Rechispflichten oder gar Ver-
pflichtungen schuldrechtlicher Art, soweit nicht eigentliche schuldrechtliche
Vertrdge zwischen verschiedenen moralischen Personen der Ordensgenossen-
schaften geschlossen worden sind. Der Apostolische Stuhl betonte gelegent-
lich der Devisenprozesse die Freiwilligkeit dieser Beitrdge (Theologie und
Glaube 1936, 84) und fragt in dem Fiinfjahresbericht (n. 99), ob diese Bei-
trdge gern oder mehr oder weniger gezwungen geleistet worden sind.

Klgsterliche Verbinde als Korperschaften
des offentlichen Rechts nach deutschem Recht

I. Geschichtlicher Uberblick

1. Die Rechtslage bis 1919 4

Alle Kloster und klosterlichen Genossenschaften waren im Gebiet des
Deutschen Reiches bis zur S&kularisation als offentlich rechtliche Korpo-
rationen anerkannt. Allen Korporationen, Instituten und Stiftungen der
katholischen Kirche kam, wenn sie nach kirchlichem Recht rechtméBig er-
richtet waren, ohne weiteres auch im staatlichen Bereich Rechtspersénlichkeit
zul, Zwar war die Errichtung von Kléstern seit der Reformation in den
meisten Landern abhdngig geworden von der landesherrlichen Konzession.
Doch mit der Genehmigung des Landesherrn war die Rechtsfihigkeit ohne
weiteres gegeben.

Die Sikularisation von 1803 richtete die jahrhundertealte duBere Gestaltung
und Ordnung der Kirche in Deutschland zugrunde, Der Wiederaufbau der
kirchlichen Organisation nahm dann, nach der Auflésung des alten Deutschen
Reiches (1806), in den deutschen Einzelstaaten eine jeweils verschiedene

Gestalt an.

1 Ein klésterlicher Verband galt nach deutschem Privatrecht als rechisfdhig, wenn er nach
kanonischem Recht Rechtsfahigkeit erlangt hatte. Denn das gemeine Recht, das bis zur
Sidkularisation subsididr in Geltung war, verweist fiir die Entstehung von juristischen
Personen im Bereich der Kirche auf das kanonische Recht und erkennt damit diese Rege-
lung auch fiir den staatlichen Bereich an. Vgl. Urteil der 84. Zivilkammer des Land-
gerichts Berlin vom 12. 2. 1955, Nr. 84 T 232/54.



In der Gewdhrung der Rechtsfdhigkeit an klosterliche Organisationen ent-
wickelten sich in den deutschen Landern bis 1919 im wesentlichen 2 Systeme,
das System der eo-ipso-Rechtsfahigkeit und das Konzessionssystem 2.

a) System der eo-ipso-Rechtsfdhigkeit

Exponent dieses Systems war Bayern. In Bayern bedurfte man fiir die Er-
richtung ,,geistlicher Gesellschaften” — darunter waren Orden und Kongre-
gationen begriffen — sowohl als Verbdnde wie in den einzelnen Nieder-
lassungen, der Genehmigung des Landesherrn3 Mit dieser Genehmigung
aber war, wie vor der S&kularisation 4, ipso iure die Rechtsfdhigkeit mitge-
geben, und zwar erlangten die Kloster ohne ausdriickliche Verleihung die
Korporationsrechte einer Koérperschaft des &ffentlichen Rechts. Diese Rechts-
ordnung blieb in Bayern bis 1919 gewahrt und ist fiir die Beurteilung der
biirgerlichen Rechtsfahigkeit vieler bayerischer klosterlicher Institute noch
heute maBgebend °.

Dem bayerischen System, wonach der zugelassene Orden und die genehmigte
Niederlassung mit der Organisationsgenehmigung eo ipso auch juristische
Person ist, folgten im wesentlichen bis 1919 Hessen, Oldenburg, Braun-
schweig und ElsaB-Lothringen.

Ebenso galt in Wiirttemberg das System der eo-ipso-Rechtsfihigkeit bis
1862. Seit dem Gesetz vom 30. 1. 1862 (§ 15) aber wurde auBer der landes-
herrlichen Organisationsgenehmigung zur Erlangung der staatlichen Rechts-
fahigkeit noch eine besondere landesherrliche Verordnung verlangt.

Auch in Baden ging man schlieBlich in den neunziger Jahren des letzten
Jahrhunderts zum Konzessionssystem iiber. Nach dem Konstitutionsedikt
von 1807 (§§ 9 und 21) waren klosterliche Verbdnde und ihre Niederlas-
sungen mit der staatlichen Anerkennung eo ipso auch als Rechtspersénlich-
keiten anerkannt.

Weiter verordneten 11 kleinere norddeutsche Staaten® in den Ausfiihrungs-
gesetzen zum BGB, daB geistliche Gesellschaften in Zukunft nur durch lan-
desherrliche Verleihung rechtsfihig werden kénnten,

2 Vgl. Scheuermann A, Die Rechtspersonlichkeit relig. Orden u. Genossenschaften nach
kanonischem und nach deutschem Recht, in: Deutsche Landesreferate zum 3. Inter-
nationalen KongreB fiir Rechtsvergleichung in London 1950, S. 123 {I.

3 Bayer. Konkordat v. 5. 6. 1817 (§ 17); Verfassung des Kénigreiches Bayern vom 26. 5.
1818 (1I. Verfassungsbeilage, kurz Religionsedikt genannt, §§ 76—78).

4 Der Codex Maximilianeus von 1756 gewdhrte allen kirchlichen Instituten Rechtspersén-
lichkeit, soweit sie ihnen auch nach dem kanonischen Recht zustand. Vgl. Lammeyer J.
Die juristischen Personen der kath. Kirche, Paderborn 1929, S. 215.

8§ Vgl. Scheuermann, a. a. O. 124,

8 So Mecklenburg-Schwerin (§ 14), Mecklenburg-Strelitz (§ 14), Sachsen-Weimar (§ 11),
Sachsen-Meiningen (§ 4), Anhalt (Art. 4) Schwarzburg-Rudolfstadt (Art. 8), Schwarzburg-
Sondershausen (Art. 4), ReuB & L. (§ 7), ReuB j. L. (§ 11), Schaumburg-Lippe (§ 47),
Lippe (§ 13)
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b) Konzessionssystem

Selbst Preufien, das man als Exponent des Konzessionssystems bezeichnen
kann, folgte urspriinglich nach dem Allgemeinen Landrecht (Teil II, Tit. 11,
§§ 939, 940, 1057) dem System der eo-ipso-Rechtsfahigkeit. Eine Anderung
brachte erst die PreuB. Verfassung von 1850, die der Kirche das Recht der
selbstdndigen Ordnung und Verwaltung ihrer Angelegenheiten zusicherte
und ihr eine Freiheit gewédhrte wie kaum irgendwo in Deutschland?. Die
Errichtung von Klostern und klésterlichen Genossenschaften lag nun ganz
in den Hénden der Kirche, eine Genehmigung der Regierung fiir eine Neu-
grindung war nicht mehr notwendig. Allerdings wurde die mit dieser Ge-
nehmigung bisher eo ipso verbundene staatliche Rechtsfdhigkeit nicht mehr
erlangt, Art. 13 der Verfassung von 1850 bestimmte, daBl Kloster in Zukunft
nur mehr durch Gesetz Rechtsfihigkeit erhalten kénnten &,

Damit waren zum erstenmal kldsterliche Niederlassungen moglich geworden,
die fiir den Staat als Rechtspersonlichkeiten nicht existierten, obwohl sie
nach kirchlichem Recht selbsténdige Rechtspersonlichkeiten darstellten.

Im Kulturkampf wurden durch Gesetz v. 31. 5. 1875 alle Orden und ordens-
dhnlichen Kongregationen der katholischen Kirche mit Ausnahme jener, die
sich ausschlieBlich der Krankenpflege widmeten, vom Gebiet der preuBischen
Monarchie ausgeschlossen. Mit der Auflosung gingen den Verbdnden und
ihren Niederlassungen die Korporationsrechte, welche sie bis dahin besessen
hatten, verloren und lebten auch mit deren allméhlichen Wiederzulassung
in den Jahren 1880 bis 1887 nicht wieder von selbst auf, vielmehr konnte
die Rechtsfahigkeit nur durch Gesetz wiedererlangt werden ®. Der preuBische
Staat behielt sich auBerdem nun bei jeder neu zu errichtenden Niederlassung
die Genehmigung vor. § 4 des Gesetzes v. 29. 4. 1887 hatte nochmals hervor-
gehoben, daB die Kldster mit ihrer Niederlassungsgenehmigung noch keine
Korporationsrechte besaBen. Die Rechtsfdhigkeit konnte nur durch ein be-
sonderes Gesetz verliechen werden. So blieb die rechtliche Lage der Kldster
in PreuBen im wesentlichen bestehen bis zur Weimarer Reichsverfassung.

Das Konzessionssystem setzte sich allméhlich auch in anderen deutschen
Lindern durch, Ein besonderes Gesetz zum Erwerb der juristischen Persén-
lichkeit fiir klosterliche Verbdnde verlangte auBer PreuSen nur noch Litbeck.
Wiirttemberg ging, wie schon erwéhnt, 1862 zum Konzessionssystem iber,
Baden auf Grund der landesherrlichen Verordnung, die Erteilung der Kérper-
schaftsrechte betr., vom 17, 11, 1883 und eine Anzahl kleinerer norddeutscher

7 Bihlmeyer-Tiichle, Kirchengeschichte III. Bd., Paderborn 1956, S. 333.

8 Dennoch wurden auch weiterhin, selbst noch zur Zeit des Kulturkampfes, Kléster und
Genossenschaften auf dem Verwaltungsweg kraft koéniglicher Verleihung mit Korpo-
rationsrechten ausgestattet, so lt. Kabinettsorder vom Marz 1852 die Genossenschaft der
barmherzigen Schwestern nach der Regel des hl. Augustinus in NeuB; durch Kabinetts-
order vom 19. 9. 1853 die Kongregation der Armen Schwestern vom hl. Franziskus in
Aachen; durch Kabinettsorder vom 16, 9. 1853 die Genossenschaft der Krankenschwestern
nach der III. Regel des hl. Franziskus zu Miinster; durch Kgl. ErlaB Se. Majestit Konig
Wilhelm I. vom 23. Mai 1864 das Generalmutterhaus der Kongregation der Grauen
Schwestern von der hl. Elisabeth in Schlesien; durch Kgl. Verleihung von 1877 die
Krankenpflegeanstalt der Barmherzigen Schwestern vom Orden der hl. Elisabeth in Essen.

® Ein solches Gesetz wurde nur einmal in PreuBien erlassen, und zwar am 22. §. 1888 fin
17 Ordensniederlassungen (Vgl. Pr. GS S. 113).



Staaten erst in den Ausfiihrungsgesetzen zum BGB am Anfang dieses Jahr-
hunderts, Doch war hier kein eigenes Gesetz, sondern nur eine landesherr-
liche Verordnung zur Erlangung der Rechtsfdhigkeit erfordert.

Auf andere Weise Rechtsfahigkeit zu erlangen, war im Bereich des Konzes-
sionssystems, gleichgiiltig ob die Verleihung durch Gesetz oder Verordnung
zu erfolgen hatte, unméglich. Der Weg iiber das Privatrecht wurde dem
klgsterlichen Verband und seinen Niederlassungen durch Art. 84 EG BGB
ausdriicklich versperrt. Auch das Reichsvereinsgesetz von 1908 (§ 24) dnderte
an dieser Rechtslage nichts.

2. Die Rechtslage seit 1919

Ein Wendepunkt fiir das Verhdltnis von Staat und Kirche in Deutschland
war die Reichsverfassung von Weimar im Jahre 1919. Das Prinzip, das die
WRYV anstrebte, war die Trennung von Kirche und Staat. Daher fiel die
Genehmigungspflicht fiir klgsterliche Niederlassungen weg. Die allgemeine
Niederlassungs- (Art. 111 WRV) und Vereinsfreiheit (Art. 124 WRV) wurde
auch auf religiose Vereine und Gesellschaften ausgedehnt, Alle entgegen-
stehenden reichsgesetzlichen Bestimmungen und lendesherrlichen Vorschrif-
ten, und damit sowohl das Konzessionssystem als auch das System der
eo-ipso-Rechtsfahigkeit, verloren ihre Rechtskraft. Die klosterlichen Ver-
binde und ihre Teileinheiten haben seitdem die Moglichkeit, nach den
Regeln des biirgerlichen Rechts sich um die Rechtsfdhigkeit zu bemiihen.

Beniitzen kldsterliche Verbdnde diese Moglichkeit, dann ist die Folge davon
allerdings, daB ihre Niederlassungen und Organisationsformen vor dem
Staat eben nur noch als rein weltliche Vereinigungen nach den Normen des
biirgerlichen Rechts oder des Handelsrechts ins Leben treten und vor dem
Staat allein an diese Normen gebunden sind.

Die Rechtsform und Rechtsfdhigkeit bestehender Kidster und Verbédnde
wurde aber durch die neue Reichsverfassung nicht beeintrdchtigt. Kloster-
liche Gemeinschaften, die bis 1919 Rechtsfahigkeit erlangt hatten, behielten
diese Korperschaftsrechte auch weiterhin als wohlerworbene Rechte. Die
Bayerische Verfassung von 1919 (§ 18 II) ! und das Bayerische Konkordat

10 »Bestehende . . . geistliche Gesellschaften, dann ihre Anstalten, Stiftungen und sonstigen
Einrichtungen bleiben rechtsfdhig, soweit sie es bisher waren, neue kénnen die Recits-
fihigkeit nach MaBgabe des geltenden Rechts erwerben.«

11 »Orden und religitse Kongregationen kénnen den kanonischen Bestimmungen geméB frei
gegriindet werden. Sie unterliegen von seiten des Staates keiner Einschrdnkung in bezug
auf ihre Niederlassungen, die Zahl und . . . die Eigenschaften ihrer Mitglieder, sowie
beziiglich der Lebensweise nach ihren kirchlich genehmigten Regeln. Soweit sie bisher
die Rechte einer &ffentlichen Kérperschaft genossen haben, bleiben ihnen diese gewahrt;
die iibrigen erlangen Rechtsfdhigkeit oder die Rechte einer &ffentlichen Kérperschaft nach
den fiir alle Biirger oder Gesellschaften geltenden gesetzlichen Bestimmungen.«
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von 1924 (Art. 2) 1! stellen dies ausdriicklich fest, &hnlich das Badische Kon-
kordat von 1932 (Art. V) !* und das Reichskonkordat von 1933 (Art. 13) 2,

Allein in Wiirttemberg hob eine kultusministerielle EntschlieBung vom 31.
3. 1924 “ guf Grund der Bestimmung des Gesetzes vom 3. 3.1924 (§§ 10, 84) ®
ausdriicklich die Bestimmungen auf, mit denen einigen Kongregationen die
Rechtsfahigkeit verliehen worden war %,

Diese Rechtslage, wie sie durch die WRV begriindet wurde, ist grundséatzlich
auch heute noch fiir die klésterlichen Gemeinschaften gegeben, da nach 1945
die von der Weimarer Reichsverfassung aufgestellten Grundrechte von den
Linderverfassungen und im Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
aufgenommen und heute darum unbestritten in Geltung sind 17,

Orden und klésterliche Genossenschaften kénnen auch weiterhin noch zu
Koérperschaften des offentlichen Rechts erhoben werden, und zwar nach
MaBgabe des fiir alle geltenden Gesetzes '8, In Bayern ist die Erhebung zur
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts heute noch der normale Weg, auf dem
die klosterlichen Verbande zur Rechtsfihigkeit kommen !, aber auch in
anderen Bundeslindern ist eine solche Verleihung nicht ausgeschlossen *.
Uberdies gibt es in fast allen deutschen Léndern Kloster, die als Korper-

12 »Das Eigentum und andere Vermégensrechte . . . der Orden und religiésen Kongre-
gationen, welche gegriindet werden dirfen und die Rechte einer offentlich-rechtlichen
Kérperschaft oder einer juristischen Person des privaten Rechts nach den fiir alle Biirger
geltenden Bestimmungen besitzen oder erlangen konnen, werden nach MaBgabe der
Verfassung des Deutschen Reiches gewdhrleistet.«

18 », .. die Orden und religissen Genossenschaften . . . behalten bzw. erlangen die Rechts-
fahigkeit fiir den staatlichen Bereich nach den allgemeinen Vorschriften des staatlichen
Rechts. Sie bleiben Kbrperschaften des offentlichen Rechts, soweit sie solche bisher
waren; den anderen kénnen die gleichen Rechte nach MaBgabe des fiir alle geltenden
Gesetzes gewdhrt werden.«

14 Bekanntmachung des Kultusministeriums iiber die rechtsfdhigen Kongregationen vom
31. 3. 1924, Vgl. Giese F. Staat u. Kirche im neuen Deutschland, im Jahrbuch des &ifentl.
Rechts der Gegenwart, Bd. 13, Tibingen 1925, S. 267 ff.

15 § 10: »Religidse Genossenschaften erwerben die Rechtsféhigkeit nach den Vorschriften
des biirgerlichen Rechts.« § 84: sAuf die Kongregationen, denen die Rechtsfahigkeit durch
staatliche Verleihung erteilt worden ist, finden die Vorschriften der §§ 25 bis 53 des
BGB Anwendung. Diese Bestimmung tritt am 25. April 1925 in Kraft.«

18 Die Kongregation vom 3. Orden des hl. Franziskus z. B., die bis dahin eine Stiftung des
&ffentlichen Rechts war, und die Kongregation der Schwestern der christlichen Barm-
herzigkeit vom 3. Orden des hl. Franziskus, die seit 1886 Korporationsrechte in Wiirttem-
berg hatte, muBten, um weiter rechtsfdhig zu bleiben, jeweils einen e. V. bilden.

17 Bremen Art, 17, 18; Wirttemberg-Baden Art. 15; Bayern Art. 109, 114, 146; Hessen
Art. 6, 15; Rheinland-Pfalz Art. 13, 15, 44; Baden Art. 8, 19; Wirttemberg-Hohenzollern
Art. 13, 121; Sachsen-Anhalt Art. 10, 16; Mecklenburg Art. 9, 14; Brandenburg Art. §;
Grundgesetz Art. 9, 11.

18 Vgl. Reichskonkordat Art. 13 (siehe oben Anm. 13).

19 Fast alle Kloster in Bayern sind Kérperschaften des offentlichen Rechts, entweder direkt
als Einzelkloster oder als Teile der als bifentl. rechtl. Korperschaiten anerkannten
Ordensprovinzen oder Kongregationen.

20 Im Gebiet des ehemaligen Landes Baden wurden durch BeschluB des Badischen Staats-
ministeriums v. 7. 11. 1921 Nr. 22 622 dem Dominikanerinnenkloster Zoffingen, Konstanz,
die Rechte einer Kérperschaft des &ffentl. Rechis verliehen. In Rheinland-Pfalz wurde
durch KultusministerialentschlieBung v. 18. 2. 1952 — III 1 Nr, 168 — die Provinz Pfalz
der Kongregation der Schwestern vom Allerheiligsten Heiland (Niederbronner Schwestern)
zur Kérperschaft des &ffentlichen Rechts erhoben, Die Hessische Landesregierung hat in
der Urkunde v. 25. 2. 1955 das Generalkloster der Delegatur der frilheren Schlesischen
Ordensprovinz der Barmherzigen Briider in Frankfurt am Main als Korperschaft des
offentl. Rechts anerkannt; und zwar wurde die Rechtsstellung des Convents der Barm-
herzigen Briider vom Orden des hl. Johannes von Gott aus Breslau als Korperschaft des
éffentlichen Rechts mit Wirkung fiir das Gebiet des Landes Hessen anerkannt.
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schaften des 6ffentlichen Rechts anerkannt sind?!, wenn sie namlich ihre
Rechtsfahigkeit aus fritherer Zeit liber Sékularisation und Kulturkampf hin-
iiberretteten oder wenn ihnen auf Grund des Konzessionssystems oder des
eo-ipso-Systems eine solche RechtSstellung bis zur Weimarer Reichsverfas-
sung gewahrt worden war. Durch die Landerkonkordate und fiir das ganze
Bundesgebiet durch das Reichskonkordat (Art. 13) wird ausdriicklich aner-
kannt, daB Orden und religiése Genossenschaften Korperschaften des éffent-
lichen Rechts bleiben, wenn sie bisher solche waren, und daB den andern
die gleichen Rechte nach MaBgabe des fiir alle geltenden Gesetzes gewdahrt
werden %2,

II. Rechtsfdhigkeit der klosterlichen Verbidnde nach oifentlichem Recht

In der Verwaltungspraxis der staatlichen Behérden will man klésterliche

Verbiénde, die vor der Weimarer Verfassung auf Grund einer staatlichen

Verleihung rechtsfahig geworden sind, heute zum Teil nur als juristische

Personen des privaten Rechts behandeln. Doch ist diese Praxis rechtsge-
- schichtlich gesehen nicht haltbar.

E. Forsthofi stellte in seiner Untersuchung ,Die &ffentliche Koérperschaft im
Bundesstaat”, Titbingen 1931, S. 55, ausdriicklich fest, daB in unserer Zeit
den rechtsfihigen Ordensniederlassungen vor 1919 nahezu einhellig die Qua-
litit einer &ffentlich rechtlichen Kérperschaft zuerkannt wird. Man muB
sogar sagen, daB kldsterliche Verbdnde als blofie Kérperschaften des priva-
ten Rechts vor der Weimarer Republik iiberhaupt nicht méglich waren. So-
weit kldsterliche Gemeinschaften staatlich zugelassen und als rechtsfahig
anerkannt wurden, waren sie als dffentl. recitl. Kérperschaiten des Landes
ausgestattet. Denn einerseits war das sich auf die Einrichtung, Organisation
und Verwaltung der Bestandteile der kath. Kirche beziehende staatliche und
staatlich freigegebene kirchliche Recht allgemein als Teil der offentlichen
Rechtsordnung des betreffenden Staates anzusehen, andererseits waren die
klosterlichen Verbénde selbst entsprechend ihrer kirchenrechtlichen Natur
nach deutschem Staatskirchenrecht durchweg als dem Organismus der Kirche
eingefiigte Einrichtungen aufzufassen. Das ist auch nach der Einfithrung des
BGB (1. 1. 1900) so geblieben. Fiir die Orden und ordenséhnlichen Genos-
senschaften blieb das offentliche Landesrecht maBgebend, Der Weg zur
privatrechtlichen Korperschait * wurde den Klgstern bei der Einfithrung des
BGB ausdriicklich versperrt (Art. 84 EG BGB). Man wollte die klosterlichen
Verbande unter der besonderen Aufsicht des Staates halten, die bei einer
sffentlich rechtlichen Kérperschaft am weitesten gegeben war.

21 Einzige Ausnahme ist das Gebiet des ehemaligen Konigreichs Wiirttemberg, das auf Grund
des Gesetzes iiber die Kirchen vom 3. 3. 1924 und der KultusministrialentschlieBung v.
31, 3. 1924 den Orden und Kongregationen die Rechtsfihigkeit als &ffentl. rechtl. Korpo-
rationen entzog; vgl. oben S. 24.

22 In der Doktrin ist der Fortbestand dieser erworbenen Rechte unbestritten. Auch aus der
neuesten Rechtsprechung an norddeutschen Gerichten ist bekannt, daB auch dort an der
Kontinuitdt der vor 1919 von klgsterlichen Verbdnden erworbenen Rechispersdnlichkeit
festgehalten wird. Vgl. z. B. Urteil der 84. Zivilkammer des Landgerichts Berlin vom
12, 2. 1955, Nr. 84 T 232/54.

23 Die technische Bezeichnung »Kérperschaft« fiir privatrechtliche Vereine wurde von der
Redaktionskommission des BGB bewuBt vermieden, weil der Begriff Kérperschaft nach
verbreitetem Sprachgebrauch ausschlieBlich oder vorwiegend auf die Korperschaften des
5ffentl. Rechts beschrankt sei. (So Ch. Meurer, Die juristischen Personen nach Deutschem
Reichsrecht, Stuttgart 1901, S. 13 Anm. 3) Rechtsidhige klosterliche Verbdnde werden
aber immer als Korporationen, Kérperschaften bezeichnet.
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Erst mit der neuen Reichsverfassung von Weimar 1919 trat fiir die kloster-
lichen Verbénde in dieser Frage ein wesentlicher Wandel ein, ohne daB
durch die Verfassung die bisher erworbenen Rechte der Kldster angetastet
worden wiren.

War vor Weimar fiir die klosterlichen Gemeinschaften in Deutschland die
Anerkennung als éffentlich rechtliche Korporationen die Voraussetzung fiir
ihre staatliche Existenz oder zum mindesten fiir ihre Rechtsféhigkeit, so hat
die Anerkennung als Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts fiir die Kldster
durch die neue Reichsverfassung weithin diese Bedeutung verloren. Kléster-

liche Verbénde kénnen nun auch nach den Normen des Privatrechts
existieren.

Das gilt allerdings nur mit einer bedeutenden Einschréinkung. Zwar steht es
den klésterlichen Gemeinschaften heute frei, jede beliebige Gesellschaftsform
des privaten Rechts als Rechtstréger fiir den Verband zu wihlen, und iiber
diesen Rechtstréger konnen die kldsterlichen Verbande auch am Rechtsleben
teilnehmen. Doch ist damit rechtsfahig nur der privatrechtliche Verband,
also die ,Hilfsgesellschaft”, nicht aber das Kloster, die Ordensprovinz oder
der Gesamtverband *, Darum ist heute fiir den klésterlichen Verband die
Anerkennung als 6ffentlich rechtliche Korperschaft nicht weniger erstrebens-
wert als vor der WRV, da mit dieser Anerkennung allein der klésterliche

Verband als solcher mit seiner kirchenrechtlichen Verfassung rechtsfahig
wird.

Die Anerkennung als Kérperschaft des offentlichen Rechts ist fir Kloster
und religiose Genossenschaften darum also auch heute noch von besonderer
Bedeutung, weil sie nur auf diesem Wege mit ihrer ordensrechtlichen Ver-
fassung Rechtsféhigkeit fiir den staatlichen Bereich erlangen kénnen, Keine
der Rechtsformen des deutschen Privatrechts, sei es des biirgerlichen oder
des Handelsrechts, entspricht der Verfassung und Eigenart einer kldster-
lichen Gemeinschaft, Die Ordensregeln und Satzungen als solche sind nicht
geeignet, die Satzungen eines eingetragenen Vereins oder einer Gesell-
schaft mit beschrénkter Haftung zu bilden, Es miissen darum fast immer
Satzungséinderungen vorgenommen werden oder fiklive Satzungen aufge-
stellt werden, die im innerklosterlichen Bereich keine Geltung haben, be-
sonders dann — was durchaus méglich ist — wenn die Organe fiir die
duBeren — staatlichen — Bereich andere sind als fiir den innerklésterlichen
Bereich, Es ist ja auch leicht einzusehen, daB die Rechtsform, die einem.
Gesangverein und einem Kegelklub geméB ist oder die fiir die besonderen
Erfordernisse des Wirtschaftslebens gebildet ist, nicht auch fiir einen kldster-
lichen Verband geeignet ist.

Staatlichen Stellen féllt es oft sehr schwer, klosterliche Fragen richtig zu
beurteilen, weil sie, wenn sie mit dem Rechtstrédger — z. B. in der Form
der Aktiengesellschaft oder der Gesellschaft mit beschrénkter Haftung — zu
tun haben, den klosterlichen Verband nicht richtig sehen. Wiinschenswert
wére es darum sowohl fiir den Staat wie auch fiir die klosterlichen Ver-

v

24 Reichsgerichtsentscheidung in Zivilsachen, 113, 127.
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bidnde — weil nur so viele MiBverstdndnisse und Schwierigkeiten vermeid-
bar sind —, wenn alle klosterlichen Verbénde in ihrer von den Landerkon-
kordaten und vom Reichskonkordat verbiirgten Eigenart und kirchenrecht-
lichen Verfassung auch als Rechtspersonlichkeiten fiir den staatlichen Be-
reich anerkannt wiirden. Die Stellung einer Korperschaft des &ffentlichen
Rechts ist dafiir nicht unbedingt erforderlich. Es geniigte die einfache An-
erkennung der Rechtsfahigkeit von staatlicher Seite, die die biirgerlich-recht-
lichen Hilfskonstruktionen iiberfliissig machen wirde.

Wenn man aber bedenkt, daB es nirgendwo soviele Kérperschaften des
6ffentlichen Rechts gibt wie in Deutschland und daB, um nur einige Beispiele
zu nennen, fast alle Berufsverbdnde, Innungen, Handwerkskammern, Indu-
strie- und Handelskammern, Anwalts-, Arzte- und Apothekerkammern,
Schiffer-Betriebsverbdnde und Fischereigenossenschaften und sogar Krieger-
biinde mit den Rechten einer 6ffentlichen Kérperschaft ausgestattet sind, ist
es sicher nicht unbillig, auch heute noch eine entsprechende staatliche An-
erkennung der klésterlichen Verbédnde zu verlangen, die ihnen nach ihrer
Geschichte und auch ihrer heutigen Bedeutung im 6ffentlichen Leben zu-
kommt. Aus unserem heutigen Leben ist das Wirken der klésterlichen Ver-
bénde auf dem Gebiet der Pastoration, Mission und vor allem der Caritas
nicht wegzudenken, und das 6ffentliche Interesse an diesem Wirken ist nicht
zu leugnen, Wenn man weiter bedenkt, daB mit der Anerkennung eines
Klosters oder klgsterlichen Verbandes als Kérperschaft des offentlichen
Rechts heute keinerlei Ubertragung obrigkeitlicher Befugnisse verbunden
sein muB, so ist es nicht einzusehen, warum kldsterlichen Verbdnden die
offentlich rechtliche Anerkennung versagt werden sollte.

Die Art der Verleihung der Rechtsstellung einer Korperschaft des offent-
lichen Rechts an Orden und Kongregationen, wie sie in Bayern vorgenom-
men wird, diirfte vorbildlich sein auch fiir andere Bundesldnder. Klosterliche
Verbédnde, die eine solche Anerkennung anstreben, haben an das Bayerische
Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus folgende Unterlagen einzu-
reichen: :

1. Urkundlicher Nachweis der nach den Vorschriften des Kirchenrechts vor-
genommenen Errichtung einer Provinz — unter Beachtung des Art. 15
Abs. III des Reichskonkordates von 1933 — oder einer selbstindigen
Niederlassung mit Angabe des Sitzes.

2. Satzung.

3. Aufstellung der einzelnen zum Gesamtverband der Provinz gehérigen
Niederlassungen.

4. Angabe, wer jeweils Vorstand und gesetzlicher Vertreter der Provinz
und ihrer Niederlassungen oder der einzelnen selbstdndigen Niederlas-
sungen ist; diese miissen gem. Art, 13 § 2 des Bayerischen Konkordats
in Bayern ansdssig sein und die bayerische oder eine andere deutsche
Staatsangehorigkeit besitzen oder als Fliichtlinge nach § 4 des Fliicht-
lingsgesetzes vom 19. 2. 1947 (GVBL S. 51) einem Deutschen Staatsange-
horigen gleichgestellt sein.
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5. Nachweis {iber Personalstand, aufgestellt nach den einzelnen Niederlas-
sungen.

6. Erklarung iiber den Tétigkeitshereich der einzelnen Niederlassungen.

7. Erklarung, daB die Vermdgensverhéltnisse geordnet sind und einen Be-
stand der Korperschaft sichern.

Nach Vorlage und Priifung dieser Unterlagen wird dem klésterlichen Ver-
band durch Verwaltungsakt des Ministeriums die Rechtsstellung einer Kor-
perschaft des &ffentlichen Rechts verliechen, wenn der Bestand des kloster-
lichen Verbandes in personeller und vermégensrechtlicher Hinsicht gesichert
scheint. Damit ist die klésterliche Verfassung staatlicherseits sowohl fiir das
Eigenleben des Verbandes als auch fiir die Vertretung nach auBlen aner-
kannt, und die nach den klosterlichen Statuten zustidndigen Obern sind
ohne weiteres gesetzliche Vertreter ihres Verbandes. Zur Vertretungsbefug-
nis geniigt eine kirchenamtliche Bescheinigung.

Diese Art der Verleihung der Rechte einer 6ffentlich rechtlichen Kérper-
schaft an klosterliche Verbdnde, wie sie heute in Bayern geiibt wird, zeigt
jedenfalls einen Weg, den klosterlichen Gemeinschaften gerecht zu werden,
ohne sie irgendwie zu bevorzugen. Besagt eine solche Verleihung doch
heute nichts anderes als die kraft 6ffentlichen Rechts verliehene biirgerlich-
rechtliche Rechtsfédhigkeit, Nach dem Reichskonkordat (Art. 13) ist grund-
sdtzlich die Anerkennung der klésterlichen Verbénde als Kérperschaften des
offentlichen Rechts in allen Bundeslédndern mdglich. Doch fehlt eine ndhere
gesetzliche Regelung. Und da die Verleihung von Kérperschaftsrechten
Sache der Lénder ist, haben wir eine sehr unterschiedliche Behandlung der
klosterlichen Vefgéinde im Deutschen Bundesgebiet.

Der Staat wiirde durch eine wesensgeméBe und gerechte Behandlung aller
klésterlichen Verbidnde nur der Rechtseinheit und Gleichheit dienen. AuBer-
dem sind die Wirkungen der Anerkennung eines klésterlichen Verbandes
als offentliche Korperschaft nicht nur fiir die Verbdnde selbst von Vorteil,
sondern auch fiir den staatlichen oder biirgerlichen Partner im Rechtsverkehr
sind die klosterlichen Verbédnde als 6ffentlich rechtliche Korperschaften leich-
ter zu erfassen, als das mittels der verschiedenen Rechtstypen aus dem
Privatrecht méglich ist. Viele Schwierigkeiten in Verwaltungs- und Steuer-
sachen konnten so fiir Kléster und Behdrden vermieden werden, die durch
das Auseinanderfallen der ordensrechtlichen Verfassung und der dem Rechts-
trdger nach biirgerlichem Recht oder Handelsrecht eigentiimlichen Organi-
sation entstehen.

Weltliche Verbdnde und Organisationen wiirden durch die staatliche Aner-
kennung der kldsterlichen Verfassung nicht benachteiligt; denn ihre Inter-
essen sind im staatlichen Bereich bereits weitgehend beriicksichtigt. Die
‘Gesellschaftsformen des biirgerlichen und Handelsrechts sind ja aus den
Bediirfnissen der biirgerlichen und wirtschaftlichen Vereinigungen hervor-
gegangen, Dagegen ist die klosterliche Verfassung in keinem zivilen deut-
schen Recht beriicksichtigt. Eine besondere Beachtung war auch iiberfliissig,
da bis zum letzten Jahrhundert auch im staatlichen Bereich das kanonische
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Recht allein maBigebend war fiir die kldsterlichen Verbande. Ihre Rechts-
fahigkeit ist erst durch die groBen Verdnderungen im Staatskirchenrecht
im letzten Jahrhundert zum Problem geworden.

P. Karl Siepen CSSR

Kirchliche Erlasse

Wir verdifentlichen an dieser Stelle kiinftig jene Erlasse des HI. Stuhls
sowie bischéilicher Behdrden, welche auf Ordensleute besonderen Bezug
haben oder bei diesen besonderes Inieresse finden werden.

1. Verinderung des Gebetes ,,Weihe des Menschengeschlechies an das
heiligste Herz Jesu",

Die Hl. Poenitentiarie hat unter dem 18. Juli 1959 (AAS 51 1959 595 f.) das
Weihegebet zum heiligsten Herz Jesu, welches im Ablafbuch der Kirche
n. 271 und den Ditzesangebetbiichern enthalten ist, in neuer, gednderter
Form festgelegt. Grund dieser Anderung war, daB die auf den Islam und
das Judentum beziiglichen Stellen, die iibrigens erst 1925 eingefiigt wurden
und im urspriinglichen Text Leos' XIII. nicht enthalten waren, wieder ge-
strichen wurden, wohl mit Riicksichtnahme auf die anderen Religionen. Aus
dhnlichen Erwdgungen hat ja der gegenwértige Hl. Vater Johannes XXIII.
auch in der Karfreitagsliturgie den Ausdruck ,treulose Juden' gestrichen.

Das Gebet hat nunmehr folgenden Wortlaut:

nLiebreichster Jesus, Erloser des Menschengeschlechtes, in Demut knien wir
vor Deinem Altare und bitten Dich, blicke gnddig auf uns hernieder. Dein sind
wir, Dein wollen wir bleiben. Um Dir aber noch inniger anzugehéren, siehe,
darum weiht sich heute ein jeder von uns freudig Deinem heiligsten Herzen.
Viele haben Dich niemals erkannt, viele verachten Deine Gebote und lehnen
Dich ab. Erbarme Dich ihrer aller, o giitiger Jesus, und ziehe alle an Dein heilig-
stes Herz. Herrsche Du, o Herr, als Kénig nicht nur iiber die Glaubigen, die
nie von Dir gewichen sind, sondern auch iiber die verlorenen Séhne, die
Dich verlassen haben. Gib, daB sie bald in das Vaterhaus zuriickkehren,
damit sie nicht vor Elend und Hunger zugrunde gehen, Herrsche als Kénig
iber jene, die durch Irrlehren getduscht oder durch Spaltung von Dir ge-
trennt sind. Rufe sie zuriick zum sicheren Hort der Wahrheit und zur Ein-
heit im Glauben. Gib, daB bald eine Herde und ein Hirt werde. Verleihe,
o Herr, Deiner Kirche Wohlfahrt, Sicherheit und Freiheit. Schenke allen
Volkern Ruhe und Ordnung. Gib, daB von einem Ende der Erde bis zum
anderen der gleiche Ruf erschalle: Gepriesen sei das gottliche Herz, der
Urquell unseres Heiles! Thm sei Ruhm und Ehre in Ewigkeit! Amen.”

2. AblaBgewinnung fiir die private Verrichtung der Hl, Stunde

Die HI. Poenitentiarie hat unter dem 13. 8. 1959 (AAS 51 1959 656) folgendes
Dekret erlassen: ,Den Gldubigen, die in einer Kirche, einem &ffentlichen
oder (soweit rechtméBig im Gebrauch stehend) halbéffentlichen Oratorium
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zur Erinnerung an Leiden und Tod unseres Herrn Jesus Christus und zur
Betrachtung und Verehrung seiner glithendsten Liebe, mit der er die hl
Eucharistie eingesetzt hat, die fromme Ubung der sog. ,HI. Stunde’ privatim
eine ganze Stunde hindurch anddchtig verrichten, wird auBer dem unvoll-
kommenen AblaB von 10 Jahren (AblaSbuch Ausg. 1952 n. 168) ein voll-
kommener AblaB gewdhrt, wenn sie beichten, kommunizieren und nach
Meinung des Hl. Vaters beten.”

Da in den meisten Klostern ein halboffentliches Oratorium rechtmaBig er-
richtet ist, kénnen also Ordensleute dort auch privatim die HIl. Stunde
halten und die entsprechenden Abldsse gewinnen, Ordensleute, die ja min-
destens zweimal im Monat beichten und fast tdglich die hl. Kommunion
empfangen, brauchen gemdB can. 931 zur AblaBgewinnung nicht eigens die
genannten Sakramente empfangen. Fiir das Gebet nach Meinung des HI.
Vaters geniigt jedes miindliche Gebet; ausdriicklich ist das Beten eines
Vaterunsers, GegriiBet seist Du, Maria und Ehre sei dem Vater als genii-
gend bezeichnet worden (can. 934 § 1; AAS 25 1933 443).

3. Rundschreiben der Hl. Kongregation fiir Ordensleute
iiber Beniitzung von Radio und Fernsehen in Ordensgemeinschaften.

Die Heilige Kongregation hat folgendes Schreiben iiber die Beniitzung
von Radio und Fernsehen an alle Generaloberen der katho-
lischen Ordensgemeinschaften gerichtet. Es wurde den héhern Obern
gelegentlich bereits iibermittelt. Um es leichter zur Hand zu haben,
drucken wir es noch einmal ab.

Rom, den 6. August 1957

Hochwiirdigster Pater!

Schon seit dem 1. 1. 1954, dem Tag, an dem in Italien die Fernsehsendungen
begannen, brachte der Hl. Vater in einem bedeutenden Rundschreiben an die
Hochwst. H. Ortsordinarien iiber das Fernsehen seine persénliche, iiberaus
groBe Besorgnis zum Ausdruck iiber den EinfluB, den dieses neue, méchtige
Mittel zur Verbreitung von Nachrichten, Ereignissen und Schauspielen aus der
ganzen Welt, auf das sittliche und geistige Leben der Seelen hétte ausiiben
konnen.

Dieses Wunderwerk moderner Technik, das in kurzer Zeit praktisch allen zu-
ganglich gemacht wurde, hat auch schon in Ordenshédusern ziemlich weite Ver-
breitung gefunden, obwohl doch bekanntlich selbst in Italien, wo Vorsétze, Ver-
sprechungen und der gute Wille mancher hoffen lieBen, die Programme wiir-
den die Grenze des Anstandes und der Sittlichkeit beachten, diese Grenzen
nicht immer respektiert worden sind.

Deswegen sind die Besorgnisse des HIl. Vaters liber den Gebrauch dieses
ebenso wertvollen wie gefdhrlichen Instrumentes, besonders in den Instituten
der christlichen Vollkommenheit, nur noch gewachsen.

Im Ordensleben geht es doch in Wirklichkeit darum, die Zucht und Heiligkeit
des Lebens zu schiitzen, Dies heiligmaBige Leben aber wird nicht nur durch
offensichtliche Schlechtigkeiten gefdhrdet, sondern auch durch den Einfluf des
Weltgeistes, der allen Geschmack an geistlichen Dingen nimmt und oft unmerk-
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lich jedes Verlangen nach Vollkommenheit schwicht, das in jeder Ordens-
person, die sich doch dazu durch ihre ProfeB verpflichtet hat, immer lebendig
sein soll.

Die Religiosenkongregation hat sich im AnschluB an den KongreB der Ordens-
leute, der Ende des Jahres 1950 stattfand, lebhaft interessiert fiir die Regelung
des Gebrauchs der modernen Erfindungen, wie Kino, Radio und Fernsehen,
nach ihren verschiedenen Gesichtspunkten, nadmlich in bezug auf das religiGse
Leben, die Ordenszucht und das Apostolat.

Besonders was Radio und Fernsehen betrifft, hat sie nach Auswertung der
Ergebnisse des Kongresses noch die Ansichten von Ordensoberen und anderen
Personen mit gediegenem Wissen, Frommigkeit und Erfahrung im geistigen
Leben, sowie Personen verschiedener Nationalitit und Empfindungsart einge-
holt, um eine Instruktion vorzubereiten und herauszugeben, in der man all-
gemeine Normen festlegen koénnte, nach denen dann die Oberen der einzelnen
‘Ordensinstitute je nach ihrer eigenen Spiritualitét, ihrer besonderen diszipli-
nédren Form und ihrer duBeren und inneren Zielsetzung eine mehr ins einzelne
gehende Regelung dieser Angelegenheit treffen kénnen.

Selbstverstéindlich halt die Hl. Kongregation in Anbetracht der Vor-und Nach-
teile, des Nutzens und Schadens, die mit dem Fernsehen gegeben sind, ein un-
terschiedsloses Verbot des Fernsehens fiir alle Orden nicht fiir notwendig.
Sie hat aber auch nicht die Absicht, dessen ausnahmslose Zulassung und Dul-
dung zu billigen. Mit einem vollstindigen Verbot liefe man Gefahr, so
manche Ordensgemeinschaften, die mitten in der Welt leben und hier ihre
sozialen und religiosen Aufgaben erfiillen miissen, dem gesellschaftlichen
Leben zu sehr zu entfremden. Mit einer vollen Duldung jedoch wiirde man die
Ordensperson ohne weiteres in die Welt zuriickfiihren, die sie doch verlassen
hat, da sie dann allméhlich jenen Weltgeist in sich aufnehmen wiirde, der mit
dem Ordensgeist unvereinbar ist.

Damit will die Kirche durchaus nicht ablehnen, was Wissenschaft und Fort-
schritt der Menschheit bringen und was dem Guten dienen kann. Aber sie
kann und will auch nicht von dem Grundsatz abweichen: ,Salus animarum
suprema lex — Héchstes Gesetz ist das Heil der Seelen”. Sonst wiirde sie ja
ihrer Sendung untreu werden.

Was nun den erlesenen Teil der Kirche, die Ordensleute, angeht, ist sie nicht
nur besorgt, die schweren und offensichtlichen Gefahren zum Bésen abzu-
wenden, sondern auch all das, was das Streben nach Vollkommenhzit, das
eigentliche Ziel der Ordensleute, hindern oder hemmen kann.

Beziiglich Radio und Fernsehen sind natiirlich notwendige Unterscheidungen
zu machen. Denn anders sind die Bedingungen und Forderungen des beschau-
lichen Lebens, anders die des tétigen Lebens. Bei der titigen Lebensweise
hinwieder ist zu unterscheiden zwischen dem, was man sich gestatten darf zu
einer ehrbaren Erholung und Unterhaltung, und dem, was das Apostolat er-
fordert. In der apostolischen Tétigkeit selbst ist die Unterscheidung zu treffen
zwischen dem, was man zur eigenen Ausbildung und besseren Lebenserfah-
rung sich gestatten kann, und dem, was die Ordensleute selbst unter ihrer
persénlichen Kontrolle und in ihrem Beisein den Gldubigen zeigen diirfen.

Auf Grund dieser Erwdgungen hat es die Hl. Kongregation fiir angebracht ge-
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halten, einige grundlegende Normen zu geben und zugleich die Obern der
einzelnen Orden anzuhalten, mit ihren Beirdten, gemdB ihrer eigenen Spiri-
tualitdt und Tradition, durch konkretere Vorschriften diese Angelegenheiten
zu ordnen, damit das, was eine wirksame Hilfe fir die apostolische Arbeit
sein kann, nicht zum geistlichen Ruin der Ordensleute sich auswirke, oder was
noch schlimmer wére, zur allgemeinen Erschlaffung der Ordenszucht fiihre.

Nach reiflicher Uberlegung erldBt die HI. Kongregation folgende Bestimmun-
gen und legt den Obern ,graviter onerata eorum conscientia” — unter
schwerer Gewissensverpflichtung — deren genaue Beobachtung ans Herz.

1. Es besteht nicht der geringste Grund, der die Einfithrung von Fernseh-
apparaten in den Maénner- oder Frauenklostern des beschaulichen
Lebens rechtfertigen wiirde. Ein Radio kann allein nur zu dem Zweck
geduldet werden, diesen Ordensleuten die Moglichkeit zu geben, das Wort
des HI. Vaters zu horen und seinen Segen zu empfangen, wenn er zur
ganzen Welt spricht, oder eine auBergewdhnliche, rein religiose Feier mit-
anzuhéoren.

2. in den Ordenshdusern des tédtigen Lebens gilt:

a) Niemandem darf zum persénlichen, freien Gebrauch und ohne Kontrolle
des Obern ein Radio, noch weniger ein Fernsehgerit, gestattet werden;

b) Radio und Fernsehapparat diirfen ausschlieBlich nur in Gemeinschafts-
rdumen, an einem allen zugénglichen Platz aufgestellt sein und miissen
unter der Kontrolle des Obern oder seines Beauftragten stehen;

c) Die Obern sollen die Zeit zum Fernsehen oder Radiohéren so bestimmen,
daB die Arbeiten und Standespflichten der einzelnen, die Seelsorgsauf-
gaben, die Gebetszeiten, die Ubungen des gemeinschaftlichen Lebens und
die Ruhezeit, je nach der Tagesordnung der Kommunitdt, nicht gestort
werden;

d) Die Obern miissen alle Fernseh- und Radiosendungen verbieten, die aus
sittlichen Griinden oder wegen ihres allzu weltlichen Charakters nicht zum
Ordensleben passen. AuBer den Nachrichten und den Sendungen von bil-
dendem Wert und religiésem Charakter miissen, oder wenigstens kénnen,
vom Standpunkt des Ordenslebens aus, alle anderen Ubertragungen als
nicht passend angesehen und deshalb untersagt werden, wenn sie nur rein
zur Unterhaltung der Ordensleute dienen;

e) wenn seelsorgliche Belange fiir bestimmte Ordenspersonen in konkreten
Féllen offensichtlich begriindete Ausnahmen notwendig machen, bleibt
das Urteil iiber diese Ausnahmen stets dem Obern vorbehalten. Dieser
soll ,graviter onerata conscientia” — unter schwerer Gewissensverpflich-
tung — dafiir Sorge tragen, die Gefahr moglichst auszuschalten durch
Auswahl geeigneter Ordensleute von -erprobter Frommigkeit und gesun-

~ der Lebenserfahrung, die wohl zu beurteilen wissen, was nicht nur fiir die
oben erwdhnten Ordensleute schiddlich sein kann, sondern auch fiir die-
jenigen, denen die Sendung geboten wird.

HIl. Kongregation der Religiosen: P. A. Larraona, Sekretar
P. Palazzini, Subsekretdr

Die Ordenskorrespondenz erscheint jeweils nach Bedarf.
Sie wird nur an Mitglieder der 3 Vereinigungen deutscher Ordensobern ausgeliefert.
Bestellungen durch das Generalsekretariat Kéin-Miilheim, SchleswigstraBe 18
Druckerei Wienand, Kiln
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Tagung der deutschen Provinzprokuratoren
und Cellerare in Wiirzburg

Fiir den 10. bis 12. Mai 1960 berief das Generalsekretariat der Vereinigung
Deutscher Ordensobern eine Tagung der deutschen Provinzprokuratoren und
Cellerare der deutschen Abteien nach Wirzburg ein. Das Exerzitienheim
Himmelspforten stellte uns entgegenkommenderweise die Tagungsrdaume zur
Verfiigung. Die Konferenz fand groBes Interesse, zumal da seit dem Jahre
1956 keine dhnliche Versammlung mehr stattgefunden hatte. Dieses Inter-
esse offenbarte sich vor allem in der groBen Zahl von 70 Teilnehmern, die
sich in Wiirzburg einfanden. Wir geben im Nachfolgenden die Tagesordnung
der Versammlung bekannt:



1. P. Prokurator Vitus Rumpel OESA, Wiirzburg
JKoérperschaftssteuer in der Klosterbesteuerung*

2. Finanzprasident i. R. Georg Eichhorn, Diisseldorf
«Lohnsteuer bei Ordensangehérigen®”

3. P. Prokurator Fritz Fuhrmann SJ, Kéln
. Wiedergutmachungsfragen heute”

4. P. Karl Siepen CSSR, Kéln/Miinchen
.Die Rechtsstellung der kldsterlichen Verbénde in der Bundesrepublik
Deutschland”
Ist die staatliche Rechtsfihigkeit der kldsterlichen Verbédnde als solche
zu erstreben und zu erreichen?

5. P. Prokurator Wilhelm Masnitza SAC, Limburg-Lahn
.Widerspriichliche Behandlung der Orden und ihrer Mitglieder auf ver-
schiedenen Gebieten des staatlichen Rechtes”

6. Prof. Dr. Audomar Scheuermann, Miinchen
,Probleme der Nachversicherung bei Ordensangehérigen”

7. P. Odilo Rappl OSB, Schweiklberg Ndby.
.Nachversicherung fiir Ordensleute, aus der Praxis gesehen”

8. P. Cellerar Albrecht Wagner OSB, St. Ottilien
,Haftpflichtversicherung, Kraftfahrzeugversicherung etc.”

9. P. Generalsekretidr Dr. Josef Flesch CSSR, Kéln
.Die Stellungnahme der Familienausgleichskasse bei der Verwaltungs-
Berufsgenossenschaft Hamburg iiber die Beitragspflicht der deutschen
Orden und ihrer Einrichtungen zur Familienausgleichskasse (Kindergeld-
gesetz)"”

Wie aus der Tagungsordnung ersichtlich sein diirfte, ist das Generalsekre-
tariat bemiiht gewesen, die Probleme anzusprechen, die gegenwartig filr die
Ordensgemeinschaften von besonderem Interesse sind, vor allem die Frage
der Nachversicherung, der Wiedergutmachung, der Lohnsteuer und der
Rechtsfdhigkeit der kldsterlichen Verbdnde.

Wir weisen besonders auf das Referat von Herrn Univ.-Professor Dr.
Audomar Scheuermann, Miinchen, iiber die Probleme der Nachversiche-
rung bei Ordensangehérigen hin. Es scheint uns von besonderer Bedeutung
zu sein, weil es in der iiberams schwierigen Materie neue Wege zu einer
fiir die kldsterlichen Verbinde tragbaren Ldsung zeigt.

Zur gleichen Frage hat Pater P. Odilo Rappl OSB ein Korreferat gehalten,
das sich vor allem mit den Problemen der Gesetzesauslegung hinsichtlich der
Nachversicherung beschaftigt. :

Mit Ausnahme von Bayern haben in den iibrigen deutschen Bundesldndern
nur wenige klésterliche Verbédnde die Moglichkeit, sich als klésterliche Ge-
meinschaften am Rechtsverkehr zu beteiligen. Das Referat von P. Karl
Siepen CSSR bietet uns zusammen mit seiner fritheren Arbeit im ersten
Heft der ,Ordenskorrespondenz” (S. 20—29) die rechtliche Grundlage fiir die
kommenden Verhandlungen mit den zustdndigen staatlichen Behorden be-
ziiglich einer Anderung des uns unwiirdig erscheinenden Zustandes. Es ist
unser Bemiihen, diese Relikte der Sdkularisation und des Kulturkampfes mit
der Zeit zu beseitigen.
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Die staatlicherseits immer wieder geduBerte Auffassung, daB die kirchenrecht-
liche Organisation eines klosterlichen Verbandes und die Zugehérigkeit zu
einer klgsterlichen Gemeinschaft unerheblich sind fiir die rechtliche Stellung
des Verbandes und der einzelnen Mitglieder im staatlichen Bereich, fiihrt in
der Praxis nicht selten zu Widerspriichlichkeiten. P. Prokurator Wilhelm
Masnitza SAC gibt in seinem Referat eine gute Ubersicht iiber die zwie-
spdltige Haltung der weltlichen Behérden. Seine Ausfiilhrungen geben uns
dariiber hinaus die Moglichkeit, bei Verhandlungen mit parlamentarischen
Gremien und staatlichen Stellen auf die uneinheitliche Handhabung der
Gesetze und Durchfiihrungsverordnungen gegeniiber den klésterlichen Ge-
meinschaften hinzuweisen und auf eine widerspruchslose, den Ordensverfas-
sungen und dem kirchlichen Recht entsprechende Losung hinzuarbeiten.

Die Bedeutung der in Wiirzburg behandelten Fragen gibt uns Veranlassung,
die dort gehaltenen Referate in die ,Ordenskorrespondenz* aufzunehmen
und sie damit unseren Vereinigungen zugénglich zu machen. Der Zusammen-
hang der Tagung legt es nahe, die Referate in einem Doppelheft heraus-
zugeben. Die Referate von P. Prokurator Vitus Rumpel OESA, Wiirzburg,
P. Prokurator Fritz Fuhrmann SJ, Kéln, und P. Cellerar Albrecht Wag-
ner OSB, St. Ottilien folgen im nédchsten Heft nach. Die Ausfithrungen von
Herrn Finanzprdsident i. R. Georg Eichhorn, Diisseldorf {iber Lohnsteuer
bei Ordensangehtrigen waren eine Neubearbeitung seiner fritheren Arbeit,
die den Ordensoberen bereits zugdngig gemacht worden ist (sieche Anlage
zum Rundschreiben der VDO vom 15. Juli 1959, Nr. 128). Darum sehen wir
von einer erneuten Verdffentlichung ab. Das Referat des Herrn Pater General-
sekretdrs Dr. Josef Flesch CSSR iiber die Beitragspflicht der deutschen
Orden und ihrer Einrichtungen zur Familienausgleichskasse muBte wegen
der Erkrankung des Herrn Generalsekretars ausfallen. Das Thema wird spéater
in der Ordenskorrespondenz behandelt werden.

Die Rechtsstellung der klosterlichen Verbinde
in der Bundesrepublik Deutschland

IST DIE STAATLICHE RECHTSFAHIGKEIT DER KLUSTERLICHEN
VERBANDE ALS SOLCHE ZU ERSTREBEN UND ZU ERREICHEN ?

Von P. Karl Siepen CSSR., Kéln/Miinchen

I. Die Trennung zwischen kirchlicher und staatlicher
Rechtsfahigkeit

Nach kirchlichem Recht sind alle Orden, Kongregationen und ordens-
&hnliche Gesellschaften, kurz gesagt alle klosterlichen Verbidnde, und zwar
nicht nur als Gesamtverbiande, sondern auch in ihren Teilen als Provinzen
und Einzelniederlassungen, mit ihrer rechtméBigen kirchlichen Errichtung
juristische Personen von Gesetzes wegen. Diese im kirchlichen Recht begriin-
dete Rechtsfdhigkeit der klgsterlichen Verbinde wurde in Deutschland
jahrhundertelang auch vom Staat anerkannt, und zwar wurden die kldster-
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lichen Verbande, wenn sie nach kirchlichem Recht ordnungsgeméB gegriindet
und approbiert waren, automatisch mit ihrer staatlichen Aufnahme als rechts-
fahige Korporationen anerkannt. Mit der Reformation und Sékularisation
setzte — gleichzeitig mit der Ausbildung des Staatsabsolutismus — eine
Entwicklung ein, die die kirchliche Rechtspersonlichkeit von der staatlichen
Rechtsfahigkeit unterschied'), aber schlieBlich erst im 19. Jahrhundert zu
einer Trennung zwischen staatlicher und kirchlicher Rechtsfdhigkeit fiihrte.

Zunéchst einmal wurden alle Klostergriindungen abhéngig von der landes-
herrlichen Konzession, wenn auch mit dieser Konzession des Landes-
herrn die Rechtsfahigkeit, wie sie nach kirchlichem Recht bestand, ohne wei-
teres auch fiir den staatlichen Bereich galt. Im Zeitalter des Liberalismus und
im Kulturkampf wurde dann in den meisten deutschen L&ndern neben der
Organisationsgenehmigung des Landesherrn ein weiterer besonderer Akt
der Verleihung der Korporationsrechte an klésterliche Verbdnde
verlangt, der entweder auf dem Gesetzes- oder wenigstens auf dem Ver-
ordnungswege erfolgen muBte und der in dieser klosterfeindlichen Zeit im-
mer schwerer zu erreichen war. Die Weimarer Reichsverfassung
(1919) hat dann zwar alle Beschrdnkungen, die das Staatskirchentum fiir die
Kirchen und Kloster aufgestellt hatte, beseitigt, aber da das angestrebte
Prinzip der Verfassung die Trennung von Staat und Kirche war, blieb die
Trennung zwischen kirchlicher und staatlicher Rechtsfdhigkeit fiir die kloster-
lichen Verbidnde bestehen. In der Frage der Rechtsfihigkeit wird daher heute
das kirchliche Recht vom Staat grundsétzlich nicht beachtet.

So ergibt sich heute in der Bundesrepublik Deutschland, die ja an
den in Weimar aufgestellten Grundsédtzen des Verhdlnisses von Staat und
Kirche nichts geéndert hat, fiir die klosterlichen Verbdnde folgende Rechts-
lage:

Klésterliche Verbande unterliegen staatlicherseits keinerlei Beschrdnkung,
sie kénnen ihr klosterliches Eigenleben fithren nach ihren Regeln und Sat-
zungen und den Bestimmungen des Kirchenrechts; fiir den Staat sind aber
solche Satzungen und kirchenrechtlichen Normen grundsétzlich von keinerlei
Bedentung. Er unterwirft sowohl Kléster als auch ihre Mitglieder den fiir
alle geltenden Gesetzen. Fiir den Staat wird ein klosterlicher Verband als
Rechtsperson nur soweit existent, als er sich in irgendeine Verbandsform
des staatlichen Rechts eingeordnet hat oder einordnen ldBt. Als autonome
Rechtsperson tritt also ein kldsterlicher Verband dem Staat erst gegeniiber
wenn er nach den staatlichen Normen — des privaten oder des offentlichen
Rechts — als Korperschaft des privaten oder des &ffenlichen Rechts aner-
kannt ist.

1. Staatliche Rechtsfihigkeit nach 6ffentlichem Recht

Nach 6ffentlichem Recht sind alle jene klosterlichen Verbénde rechts-
fahig, die erstens bis 1919 vom Staat als rechtsfdhige Korporationen an-
erkannt waren, sei es,

) Scheuermann A. Die Rechtspersonlichkeit relig. Orden und Genossen-
schaften nach kanonischem und nach deutschem Recht, in: Deutsche Lan-
desreferate zum 3. Internationalen KongreB fiir Rechtsvergleichung in
London 1950, S. 115.



a) daB sie die Sédkularisation von 1803 ohne Auflésung iiberstanden haben,
b) daB ihnen im 19. Jahrhundert auf Grund der landesherrlichen Organisa-
tionsgenehmigung Korporationsrechte ipso iure zukamen wie in Bayern und
auch in den anderen deutschen Lindern, wenigstens bis zur Mitte des Jahr-
hunderts,

¢) daB ihnen solche Rechte auf Grund eines Gesetzes oder einer landesherr-
lichen Verordnung ausdriicklich gewédhrt worden waren,

und zweitens, denen nach 1919 die Rechte einer Kdérperschaft des offent-
lichen Rechts durch Staats- oder Verwaltungsakt ausdriicklich verliehen
worden sind, wie verschiedenen Ordensprovinzen und Kléstern in Bayern,
in Baden oder auch nach 1945 in Rheinland-Pfalz.

Sind die klosterlichen Verbénde auf diese Weise auf Grund des 6ffent-
lichen Rechts als rechtsfihige Korperschaften anerkannt, dann sind sie
selbst oder ihre Provinzen und Niederlassungen in ihrer kirchenrecht-
lichen Verfassung mit Rechtspersonlichkeit auch fiir den staatlichen
Bereich ausgestattet.

2. Staatliche Rechtsfihigkeit nach privatem Recht

Auf dem Weg des Privatrechts aber konnen klésterliche Gemeinschaf-
ten nicht in ihrer klosterlichen Verfassung rechtsfihig werden; sie miissen
sich vielmehr zur Erlangung dieser Art Rechtsfahigkeit in eine der Rechts-
formen des biirgerlichen Rechts (eV, rechtsfdhige Stiftung) oder des
Handelsrechts (vor allem GmbH und AG) kleiden?). Der klésterliche
Verband als solcher aber bleibt fiir den staatlichen Bereich nicht
rechtsfahig. Er hat nicht die Médglichkeit, in seiner kirchenrechtlichen
Verfassung nach dem Privatrecht rechtsfdhig zu werden, weil nach dem
Privatrecht nur bestimmte Rechtstypen mit Rechtspersénlichkeit aus-
gestattet sind, die gar nicht oder nur anndhernd mit der ordensrechtlichen
Gestaltungsform in Einklang gebracht werden kénnen. Der eingetragene Ver-
ein, die Gesellschaft mit beschrankter Haftung oder auch die Aktiengesell-
schaft sind daher fiir den klosterlichen Verband immer nur Hilfsgesellschaf-
ten, mit deren Hilfe er am Rechtsverkehr teilnimmt. Sie diirfen mit den klo-
sterlichen Gemeinschaften selbst nicht verwechselt werden, denen sie nur
dienen und die, wie das Reichsgerichis wiederholt festgestellt hat, nur die
Stellung von nicht rechtsfédhigen Vereinen haben?.

Wenn daher heute weithin die Auffassung vertreten wird, daB in der Frage
der Rechtsfahigkeit die klosterlichen Verbinde und ihre Niederlassungen
staatlicherseits weder bevorrechtet noch durch irgendwelche Ausnahme-
stellung benachteiligt seien, so stimmt das mit der Wirklichkeit nicht iiber-
ein. Denn die meisten klosterlichen Verbénde, wenigstens auBerhalb Bayerns,
miissen sich fiir den staatlichen Bereich einer Rechtsform bedienen, die nicht
der Verfassung und Eigenart einer kldsterlichen Gemeinschaft entspricht,
d. h. sie sind auf Hilfsgesellschaften angewiesen, mit deren Hilfe sie am
Rechtsverkehr teilnehmen, als Kloster oder Ordensprovinz aber sind sie
nicht rechtsfahig?. Und das kommt daher, weil die klosterlichen Ver-

) H. Hanstein, Ordensrecht, Paderborn 1953, 311.

®) RG (= Reichsgerichtsentscheidungen in Zivilsachen) 97,124; 113,127; vgl.
auch Hanstein, Ordensrecht 313.

Y Hanstein, Ordensrecht 313.
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bénde auBerhalb Bayerns seit 1919 fast ausschlieBlich auf das Privatrecht
angewiesen sind, der Weg aber iiber das &éffentliche Recht praktisch versperrt
ist, obwohl dieser Weg nach dem Bayerischen und Badischen Konkordat und
auch nach dem Reichskonkordat, damit also in allen deutschen Léandern még-
lich sein sollte. Das hdngt einerseits damit zusammen, daB man in PreuBen
auch nach 1919 daran festhielt, daB klosterliche Verbénde Kérperschafts-
rechte kraft 6ffentlichen Rechts nur auf dem Gesetzesweg erhalten kénnten,
und daB andererseits durch die nationalsozialistische Klosterverfolgung die
Bestimmungen des Reichskonkordats, nach denen auch Orden und religisen
Kongregationen nach MaBgabe des fiir alle geltenden Gesetzes die Redhte
einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts gewdhrt werden kénnen, sich noch
nicht auswirken konnten. Und so haben sich die meisten Ordensgemein-
schaften mit der allgemeinen Niederlassungs- (WRV Art. 111) und Vereins-
freiheit (WRV Art. 124; GG Art. 9) zufrieden geben miissen, obwohl eigent-
lich eine wesentliche Eigenschaft, ndmlich die Rechts- und Vermd&gensféhig-
keit, fiir sie auf dem Weg des Privatrechts nicht zu erreichen ist. Darum be-
miihen sich im allgemeinen die kldsterlichen Verbdnde auf dem Weg des
Privatrechts auch nur um einen staatlich anerkannten Rechts- oder Vermé-
genstrdger fiir den Gesamtverband oder die Provinz, da damit be-
reits das praktische Ziel, ndmlich die Sicherheit des Klostervermégens und
die Erleichterung des Rechtsverkehrs, erreicht wird. Die so fiir den staat-
lichen Bereich notwendig gewordene zentrale Verwaltung ist auBerdem
meistens nicht unerwiinscht; denn in kleineren klosterlichen Niederlassungen
mangelt es vielfach an Ukonomen, die unter anderem z.B. mit dem Steuer-
recht geniigend vertraut sind; auch fehlt es ihnen in Priesterverbanden oft
wegen ihrer Seelsorgstédtigkeit an der fiir die Verwaltungsarbeiten notwen-
digen Zeit. In der Praxis wird dadurch allerdings fast immer, obwohl das
nicht unbedingt so sein miiite, die kirchenrechtliche Selbstindigkeit der
Einzelkléster eingeschridnkt.

II. Die privatrechtlichen Vermogenstrager oder Hilfs-
gesellschaften der klgsterlichen Verbidnde im einzelnen

Als Formen dieser privatrechtlichen Rechtstrdger oder Hilfs-
gesellschaften verwandte man um die Jahrhundertwende vereinzelt die Ak-
tiengesellschaft®) und héufiger die Gesellschaft mit beschrénkter Haftung®).

%) Eine Aktiengesellschaft als Rechtstrdger griindeten z.B. 1885 die
Genossenschaft der Alexianerbriider in Aachen, 1898 die Niederdeutsche
Provinz SJ unter dem Namen ,Aachener Immobilien Aktiengesellschaft”,
1900 die Niederdeutsche Provinz CSSR unter dem Namen ,Deutsche Im-
mobilien Aktiengesellschaft, Aachen" (DIMAG), ebenso 1900 die Domini-
kanerprovinz Teutonia unfter dem Namen ,Medkinghovener Grunder-
werbs- und Bau AG" und 1904 die Deutsche Provinz der Barmherzigen
Briider von Montabaur.

¢) Eine Gesellschaft mit beschrédnkter Haftungrgrﬁndeten unter
anderen 1896 die Missiondre vom Heiligsten Herzen Jesu, MSC, 1900 die
Deutsche Ordensprovinz der Kamillianer, OSC, 1901 die Deutsche Pro-
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Erst spdter nach 1919, als die biirgerlich-rechtlichen Beschrankungen fiir den
Verein mit religiosen Zwecken wegfielen, wurde dem eingetragenen Verein
der Vorzug gegeben und die kompliziertere Form der Aktiengesellschaft
gern in einen eingetragenen Verein umgewandelt’).

1. Die Aktiengesellschaft

Bei der Aktiengesellschaft schien in wenig klosterfreundlichen Zeiten
ihr anonymer Charakter den klésterlichen Verbadnden besonders vorteilhaft;
denn die einzelnen Gesellschafter bleiben nach auBen verborgen. Doch ist
dieser ,Vorteil” praktisch sehr gering, wie die nationalsozialistische Kloster-
verfolgung gezeigt hat. Das Klostervermégen, das eine AG als Rechtstrager
hatte, war vor den Angriffen des Staates genauso wenig sicher wie anderes
Klostervermogen. DaB aber die Verfassung eines klosterlichen Verbandes
nicht in die Form einer AG, einer typischen Handelsgesellschaft, pafit, ist
leicht einzusehen. Um nur einiges herauszugreifen: Mitglied in einer AG
kann nur ein Aktiondr sein, also einer, der durch den“Besitz von Aktien
Anteilsrechte am Grundkapital der Gesellschaft hat. Eine Mitgliedschaft aber,
die auf Kapitalbeteiligung griindet, ist ordensrechtlich nicht denkbar
und mit dem klosterlichen Armutsgeliibde nicht zu vereinen. Dazu kommt
die der AG normalerweise anhaftende Eigenart, daB die Aktien, also die
Mitgliedschaft, leicht verauBerlich ist. Darum ist die Moglichkeit gegeben,
daB Aktien des klosterlichen Vermogens auch von AuBenstehenden erwor-
ben werden®). Vielfach werden darum die klésterlichen Aktiondre nur nach
auBen aufgestellt, die Aktien selber aber zusammen bei der Verwaltung
des klosterlichen Verbandes aufbewahrt. So wird gerade bei einer AG deut-
lich, wenn etwa zur Hauptversammlung die Aktien der Form halber an die
sogenannten ,Aktiondre" verteilt und nach der Sitzung vom Ukonomen
wieder eingesammelt werden, daB die Satzung und Organisation der AG fiir
den klosterlichen Verband nur Formsache sein kann. Organe der AG
sind nicht ohne weiteres die Ordensoberen, sondern Hauptversammlung,
Vorstand und Aufsichtsrat, denen das Gesetz genau begrenzte Aufgaben zu-
weist. Aber auch fiir die Hauptversammlung, den Aufsichtsrat und den Vor-
stand der klosterlichen AG darf im internen Verkehr nur die klosterliche
Satzung und das Ordensrecht maBgebend sein. Uberhaupt machen schon der
umfangreiche Verwaltungsapparat, der eine genauere Kenntnis des

vinz der Gesellschaft Mariens, SM, 1903 die Deutsche Ordensprovinz der
Oblaten, OMI, und ebenfalls 1903 die Deutsche Provinz der Weissen
Viter, SMA, und die s#chsische Franziskanerprovinz vom HI. Kreuz,
Werl. Die Namen solcher Gesellschaften verraten ebenso wie bei der AG
nur selten, daB es sich um Rechtstrdger von klésterlichen Verbédnden
handelt, z. B. ist ,Heinrich Bohmer & Co. GmbH, Diisseldorf” der Rechts-
tridger der Kélnischen Franziskanerprovinz, Diisseldorf, und ,Deutsche

Kulturgesellschaft Kolonat Wermelt, GmbH, Billerbeck" der Vermégens-

trager der Benediktinerabtei Gerleve.

7) Solche Umwandlungen fanden besonders nach 1945 statt; z. B. wandelte
die Niederdeutsche Provinz CSSR die DIMAG 1950 um in ,Provinzialat
der Redemptoristen eV Koln", ebenfalls griindete die Dominikanerpro-
vinz Teutonia an Stelle der Grunderwerbs- und Bau AG 1951 einen eV.

%) Doch kann in der Satzung der AG die Ubertragbarkeit der Aktien be-

schrinkt werden durch Ausgabe von vinkulierten Namensaktien.
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Aktienrechts voraussetzt, und die nicht unerheblichen Verwaltungskosten die
AG fiir die klésterlichen Verb&nde ungeeignet. So haben auch die meisten
klosterlichen Verbdnde nach 1945, als eine gebiihren- und steuerfreie Uber-
tragung des klosterlichen Grundbesitzes auf einen anderen Rechtstrager mog-
lich wurde, ihre AG aufgelést und dafiir einen eV als Rechtstrdger gebildet?).

2. Die Gesellschaft mit beschrankter Haftung

Auch die Gesellschaft mit beschridnkter Haftung, die ziemlich
hédufig von kldsterlichen Verbénden als Rechtstrdger fiir das Klosterver-
mogen gewdhlt wurde, ist als Handelsgesellschaft nur schwer auf eine
klosterliche Verfassung abzustimmen, wenn auch die verhdltnismdBig grofe
Freiheit, die der Gesetzgeber in der Gestaltung der Verfassung der GmbH
148t, die Méglichkeit bietet, sie als Treuhandgesellschaft mit dem Haupt-
zwedck der Innehabung des Eigentums und der Verwaltung des kldsterlichen
Grundbesitzes zu griinden. Auch die GmbH ist wie die AG Kapitalge-
sellschaft, d. h. die Mitgliedschaft der Gesellschafter beruht auf der kapi-
talméBigen Beteiligung am Stammkapital, was ordensrechtlich undenkbar ist.
In der Praxis werden darum die Stammeinlagen vom klésterlichen Verband
aufgebracht und die Geschiftsanteile nur fiktiv den Gesellschaftern zugewie-
sen. Die rechtliche Vertretung liegt bei der GmbH in der Hand des
Geschiftsfithrers (§ 35 GmbHG), der von der Gesellschafterversammlung
bestimmt wird und ins Handelsregister eingetragen werden mubB, nicht aber
bei den klgsterlichen Obern.

Die Verwaltung der GmbH ist zwar einfacher als die der AG, doch wird,
da die GmbH ohne Riicksicht auf den von ihr verfolgten Zwedk stets als
Handelsgesellschaft gilt und als solche immer Kaufmannseigenschaft hat (§ 13
GmbHG, § 6 HGB), ordnungsgeméBe Buchfithrung und die jéhrliche Aufstel-
lung einer Bilanz nebst Gewinn- und Verlustrechnung verlangt (§ 41 I, II
GmbHG), so daB auch die GmbH als Rechtstrdger fiir Einzelniederlassungen
kaum in Frage kommt, sondern mehr fiir grofere Verbdnde, die iiber die
bloBe Vermégensverwaltung hinaus sich wirtschaftlich betdtigen wollen, die
z. B. eine Druckerei oder einen Verlag fithren, die Brauereien oder sonstige
wirtschaftliche Betriebe leiten, um daraus die Mittel fiir den kl&sterlichen
Verband zu gewinnen. Fiir diese rein wirtschaftlichen Zwecke werden aber
vielfach besondere wirtschaftliche Geschédftsbetriebe als selb-
stindige Gesellschaften gegriindet'), und hier sind die Gesellschafts-

%) So haben von acht klosterlichen Verbénden finf die AG nach 1945 auf-
gelést und dafiir einen eV gebildet. Nur eine Genossenschaft hat als
Rechtstrdger nur eine AG. 3

) Der staatliche Rechtstriger der Kélner Provinz CSSR ist der eV
.Provinzialat der Redemptoristen, Kéln". Daneben besteht eine GmbH
fiir den ,Hofbauer-Verlag®. Vermdgenstrdger der Norddeutschen
Provinz der Salvatorianer ist die ,Wohlfahrt Gesellschaft zur
Férderung der Kranken- und Jugendpflege mbH", fiir den Verlag wurde
daneben eine eigene Hilfsgesellschaft gegriindet, die ,Salvator-Verlags-
Gesellschaft mbH, Kéln*. Vermogenstridger der deutschen Provin-
zen der Steyler Missionsgesellschaft ist die ,Soverdia, Gesell-
schaft fiir Gemeinwohl mbH, Kaldenkirchen/Rhld.”, fiir die gewerblichen
Betriebe wurde eine eigene GmbH gebildet, die,Steyler Verlagsbuch-
handlung GmbH".



formen des Handelsrechts, besonders die GmbH, angebracht und zu
bevorzugen. Doch besteht ein grofer Unterschied, ob die GmbH Rechtsform
fiir den klosterlichen Verband als solchem oder Trédger fiir einen wirtschaft-
lichen Betrieb des kldsterlichen Verbandes sein soll. Fiir wirtschaftliche
Betriebe ist die GmbH vom staatlichen Gesetzgeber eigens geschaffen
worden, dagegen nicht fiir eine Gemeinschaft mit ideellen Zielen, wie sie
jede kldsterliche Gemeinschaft ist. Als Rechtstrdger fiir den klosterlichen
Verband als solchem, némlich in dem Sinne, daB etwa die Verfassung und
Organisation der GmbH mit der Verfassung des Klosters oder der Ordens-
provinz in Ubereinstimmung gebracht werden kénnte, eignet sich die GmbH
genauso wenig wie die AG. :

3. Der eingetragene Verein

Am ehesten ist das noch beim eingetragenen Verein mdglich. Aber
auch hier gibt es nur wenige klosterliche Verbénde, die mit dem gebildeten
eingetragenen Verein identisch sind; und zwar handelt es sich um einige
neuere Schwesterngenossenschaften, die schon bei der Griindung ihre
Ordenssatzungen so abfafiten, daB diese sich mit den Satzungen des von
ihnen gebildeten eV deckten. Meistens sind eben solche Gemeinschaften
aus einem frommen Verein entstanden und schon als eV gegriindet, wie
etwa die Gemeinschaft der St.-Anna-Schwestern vom Dritten Orden des
hl. Franziskus, Ellwangen a.d.J., die sich 1923 bei der Griindung gleich als
eV zusammenschlo8 und deren kirchliche Statuten sich darum nicht wesent-
lich von den Vereinsstatuten unterscheiden. Ahnlich die Kanisiusschwestern
vom Dritten Orden des hl. Franziskus in Schwébisch Gmiind (1935), die Ver-
einigung der Schwestern von der Heiligen Familie in Miinchen (1915), die
Schwesternvereinigung der Krankenfiirsorge vom hl. Franziskus, Miinchen,
und die Benediktusschwestern, Miinchen. Aber auch in all diesen Féllen
decken sich die Ordenssatzungen nicht einfachhin mit den Vereins-
satzungen, sondern letztere enthalten in der Hauptsache nur Angaben fiiber
Zwecdk, Verfassung, Organe, Mitgliedschaft usw. Bei den meisten, besonders
den dlteren klosterlichen Verbénden ist auch beim eV keine Ubereinstim-
mung zwischen den Vereinsstatuten und den Ordenssatzungen zu erreichen.
In der Praxis sieht man sogar mehr und mehr davon ab, die Verfassung des
Rechtstrdgers der ordensrechtlichen Verfassung anzundhern'’).

DaB der eingetragene Verein unter den Korperschaften des privaten
Rechts aber noch am meisten geeignet ist, Rechtstrdger fiir einen klé-
sterlichen Verband zu sein, liegt einmal daran, daB der Gesetzgeber den eV
als ideale, nicht wirtschaftliche Korperschaft gestaltet hat, die mit den
religiésen und caritativen Zwecken der klosterlichen Gemeinschaften am be-
sten zu verbinden ist; des weiteren liegt es vor allem daran, daB das BGB
die Gestaltung der Verfassung des eV weitgehend dem Willen der
Vereinsmitglieder iiberlassen hat. So kann die Mitgliedschaft ab-
héngig gemacht werden von der Zugehérigkeit zum klésterlichen Verband,
wenn auch meistens besonders bei einem Verein, der als Rechtstrager eines
Gesamtverbandes oder einer Ordensprovinz gegriindet wurde, nicht alle
Ordens- oder Provinzangehérige Mitglieder des eV sind, sondern etwa nur

M) Hanstein, Ordensrecht 314

41



die Hausobern und die Provinzleitung (Provinzial, die Réate und der Uko-
nom). Die Mitgliederversammlung als oberstes Organ des eV kdnnte
in etwa die Aufgaben des Kapitels erfiillen. Das zweite Organ des eV, der
Vorstand, der die Stellung eines gesetzlichen Vertreters hat und den Ver-
ein gerichtlich und auBergerichtlich wvertritt (§ 26 BGB), kann gleichzeitig
der jeweilige Ordensobere sein. Es ist sogar mdglich, daB der Haus- oder
Provinzobere mit seiner ordensrechtlichen Wahl oder Er-
nennung automatisch Vorstand des Vereins wird — und zwar ohne Bestel-
lung durch die Mitgliederversammlung, der es sonst obliegt, den Vorstand
zu wiéhlen (§ 27 BGB) — und daB sich die Rechte des Vorstandes nach den
ordensrechtlichen Statuten bestimmen. Beim Wechsel der Ordensobern
braucht der neuernannte Obere beim Registergericht nur sein kirchliches
Dokument vorzulegen, um auch als Vorstand des eV ins Vereinsregister
eingetragen zu werden. Bestellt die Mitgliederversammlung aber den Vor-
stand, dann hat sie auch nach dem BGB (§ 27 II) jederzeit das Recht, die Be-
stellung zu widerrufen. Nach dem BGB wire ein solches Vorgehen der Mit-
gliederversammlung kaum anfechtbar. Kirchenrechtlich ist aber eine Abberu-
fung der Obern durch die Mehrheit der Mitgliederversammlung unmdglich.

Im groBen und ganzen hat sich also der eingetragene Verein mit seiner ver-
héltnisméBig unkomplizierten rechtlichen Organisation und seinen sehr nie-
drigen Verwaltungskosten als Rechtstrdger fiir klosterliche Verbdnde in der
Praxis gut bewéhrt'?). Doch darf man nicht iibersehen, mag die klosterliche
Verwaltung auch heute ohne besondere Schwierigkeiten iiber den eV am
Rechtsleben teilnehmen koénnen, rechtsfdhig ist nicht das einzelne
Kloster oder der kldsterliche Verband, sondern eben nur der
vom kl&sterlichen Verband gebildete rechtsfdhige Verein. Grundsitz-
lich tritt darum auch nicht das Kloster oder die Provinz als solche zu den
staatlichen Gesetzen in Beziehung, sondern der eV als Hilfsgesellschaft'¥);
wenn auch heute einsichtige zivile Stellen sich bemiihen, die besondere
Eigenart dieser Hilfsgesellschaften als Rechtstréger fiir klosterliche Verbédnde
anzuerkennen und zu beriicksichtigen. Aber nicht selten miissen Ordensobere
und Prokuratoren die Erfahrung machen, daB es nicht leicht ist, nichtkirch-
lichen Stellen das Verhdltnis zwischen Hilfsgesellschaft und klésterlichen
Verband klarzumachen. So bedarf es z.B. fast immer lingerer Verhandlungen,
um zu erreichen, daB Banken oder sonstige Darlehensgeber den klésterlichen
Verband selbst und nicht die Hilfsgesellschaft als Darlehensnehmerin an-
erkennen. '

4. Die rechtsfédhige Stiftung

Als Rechtstréger fiir das ‘Klostervermdgen wdre auBer dem eV noch denk-
bar die Form der rechtsfdhigen Stiftung (BGB §§ 80-88), doch ist sie
nur selten anzutreffen'). Wie bei den anderen Rechtsformen des Privat-

%) Von 47 auBerbayerischen Priesterverbdnden (Gesamtverband,
Provinz oder selbstdndiges Kloster) haben 31 als Rechtstrdger einen eV
das sind 66%. Von 168 auBerbayerischen klésterlichen Ver-
bénden (Priester, Briider und Schwestern) haben 95 als Rechtstrédger
einen eV gebildet, das sind 56,5%.

¥ RG113, 127

") Von 282 kldsterlichen Verbdnden haben nur 3 Schwesternkongregationen
allein eine Stiftung als Trdgerin ihres Klostervermégens.
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rechts kann auch die Stiftung nicht identisch sein mit dem klésterlichen
Verband, der im Gegensatz zur Stiftung (Anstalt) nach dem Kirchenrecht
vorwiegend kérperschaftlich organisiert ist. AuBerdem diirfte problema-
tisch sein, wer als Stifter auftreten soll. Eine mit Rechtspersénlichkeit aus-
gestattete Provinz oder ein solcher Gesamtverband kénnte zwar eine Nieder-
lassung als Stiftung errichten; wer aber soll fiir den nicht rechtsfdhigen klo-
sterlichen Gesamtverband selber, der bereits nach dem Kirchenrecht juristi-
sche Person ist, als Stifter auftreten? Der Verbandsobere kénnte im biirger-
lichen Bereich héchstens als fiktiver ,Stifter* erscheinen. Auch die Festlegung
des Klostervermégens durch die Stiftungsurkunde, die durch den Verband
nicht gedndert werden kann, kénnte in der Zukunft der freien Verfiigung
des klosterlichen Verbandes hinderlich sein. Unter diesen Umstidnden bietet
der eingetragene Verein sicher mehr Gewéahr fiir die freie Selbstverwaltung
der klosterlichen Gemeinschaften als die rechtsfdhige Stiftung und ist darum
als Rechtstrdger der Stiftung vorzuziehen.

5. Andere Gesellschaftsformen des Privatrechts

Andere Gesellschaftsformen des Privatrechts, wie etwa die offene Han-
delsgesellschaft (OHG) und die Kommanditgesellschaft (KG),
kommen als Rechtstréiger fiir klésterliche Verbédnde kaum in Betracht (h&ch-
stens etwa als Trdger eines wirtschaftlichen Geschédftsbetriebes). Die ein-
getragene Genossenschaft®), die nach dem Genossenschaftsgesetz
von 1889 ein Verein ist, der der Forderung des Erwerbs oder der Wirtschaft
seiner Mitglieder dient (§ 1 Gen.G.), wiirde heute wohl kaum mehr fiir
klosterliche Zwecke gewéhlt werden.

III. Die staatlich nicht rechtsfihigen klgsterlichen Verbiande

Der lberwiegende Teil der klésterlichen Gemeinschaften und die
Mehrzahl ihrer Niederlassungen sind also staatlich nicht rechts-
fdhig"). Sie sind nach dem BGB und der Gerichtspraxis als nicht rechts-
fahige Vereine zu behandeln). Die Rechtsstellung der nicht eingetragenen
Vereine ist darum fiir die meisten klésterlichen Gemeinschaften von nicht
geringer Bedeutung.

¥) Die deutsche Provinz der Kongregation der Barmherzigen Briider
von Maria Hilf, Trier, hat seit 1887 als Rechtstréger eine eingetragene
Genossenschaft mit beschrénkter Haftung. 3

) Hierzu zéhlen alle klosterlichen Verbénde, die nicht auf Grund offent-
lichen Rechts rechtsfahig sind. Das sind auBerhalb Bayerns von 168 klé-
sterlichen Verbdnden (Gesamtverband, Provinz oder selbstdndiges Klo-
ster) 134 (= 79,8%), nicht mitgerechnet die vielen Einzelkléster zentra-
listischer Verbédnde; mit Bayern von 282 klésterlichen Gemeinschaften
145 (=51,4%). ;

) RG 97, 124; 113, 127
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Die Rechtslage der nicht rechtsfdhigen Vereine an sich bietet, da
das BGB § 54 den nicht rechtsfihigen Verein grundsétzlich dem Recht der
biirgerlich-rechtlichen Gesellschaft (§§ 705 ff. BGB) unterstellt hat und nicht
dem Recht des eingetragenen Vereins, ein zwiespéltiges und wenig befrie-
digendes Bild"). Die Anwendung der Normen des Gesellschaftsrechts auf
den nicht rechtsfahigen Verein zeigte sich weithin als nicht durchfiihrbar.
Daher bestimmen sich die Rechtsverhdltnisse des nicht rechtsfdhigen Vereins
nach einem Sonderrecht, das in der Hauptsache durch Rechtsprechung und
Literatur entwickelt worden ist. Auf diese besondere Problematik des nicht
rechtsfihigen Vereins nach dem BGE soll nur hingewiesen werden.

Die klésterlichen Gemeinschaften, die alle eine korperschaftliche
Verfassung haben, sind keine Gesellschaften des biirgerlichen
Rechts (§ 705 BGB), daher kénnen — trotz gegenteiliger Bestimmung des
§ 54 BGB — die Vorschriften iiber die Gesellschaft auf sie nicht angewendet
werden; vielmehr miissen die Bestimmungen lber rechtsfédhige Vereine ana-
log angewandt werden. Die Satzung des klésterlichen Verbandes gilt ohne
weiteres als stillschweigend vereinbarte Satzung des nicht rechtsfdhigen
Vereins, da das biirgerliche Recht eine bestimmte Form nicht vorgeschrie-
ben hat. Die dem koérperschaftlichen Aufbau einer kldsterlichen Gemeinschaft
nicht entsprechenden Vorschriften des Gesellschaftsrechts kénnen auf Grund
der ordensrechtlichen Statuten, soweit es das biirgerliche Gesetzbuch zul&Bt,
als wegbedingt angesehen werden. Da aber die Anerkennung als juristische
Person im staatlichen Bereich nach auBen fehlt, ist nicht der kl&sterliche
Verband als solcher Tréger des Klostervermégens, sondern die Ge-
samtheit der Ordensmitglieder. Das einzelne Ordensmitglied kann
allerdings nicht ilber seinen Vermogensanteil verfiigen, da das Klosterver-
mégen auf Grund der ordensrechtlichen Verfassung auch im biirgerlich-recht-
. lichen Bereich ein zwedigebundenes Vermégen des nicht rechtsfdhigen Ver-
eins darstellt, das von dem Privatvermégen der Mitglieder getrennt ist.

Organe der klosterlichen Gemeinschaft als nicht rechtsfdhigem Verein
sind nach den Normen der Konstitutionen die Obern, denen die Vertiretung
des Verbandes nach auBen und die Geschiftsfithrung als Vorstand zu-
steht. Fiir den Erwerb und Verlust der Mitgliedschaft gilt Entsprechen-
des wie beim rechtsfdhigen Verein.

Die mangelnde Rechtsfahigkeit der klosterlichen Verbande wirkt sich am
stirksten auf die Rechtsverhéltnisse gegeniiber Dritten aus. Da
nicht der klbsterliche Verband, sondern die Gesamtheit der Ordensmitglie-
der Eigentiimer des klosterlichen Vermogens ist, ist die Eintragung einer
klésterlichen Gemeinschaft ins Grundbuch nicht méglich. Uberhaupt ist
die Teilnahme am Rechtsverkehr erschwert. So ist der nicht rechtsfdhige
klbsterliche Verband nicht erbfahig, vor Gericht entbehrt er der akti-
ven Rechtsfdhigkeit, er kann also nicht klagen, wohl aber verklagt
werden. Fiir Verbindlichkeiten werden als Schuldner neben dem nicht
rechtsfahigen Verband weithin auch die Mitglieder herangezogen, wenn auch
die Rechtsprechung dazu neigt, die Haftung auf das Vermogen der kldster-

%) Vgl bes. H. Stoll, Gegenwirtige Lage der Vereine ohne Rechtsfdhig-

keit, in: Reichsgerichtspraxis, II. Bd., Berlin 1929, S. 49-81; H. Lehmann,
Allg. Teil des BGB, 9. Aufl.,, Berlin 1955, 436-443
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lichen Gemeinschaft zu beschrinken'). Jedenfalls haften die Ordensmitglie-
der, die im Namen ihres Verbandes ein Rechtsgeschéft gegeniiber Dritten
vorgenommen haben, immer auch noch persénlich (§ 54 II BGB), es sei denn,
die Haftung ist vor dem GeschaftsabschluB ausdriicklich ausgeschlossen
worden®).

Selbst wo sich heute staatliche Behorden und Gerichte bemiihen, der Eigen-
art der nicht rechtsfédhigen klésterlichen Verbinde als kirchliche Korperschaf-
ten gerecht zu werden, sind leider nicht alle Schwierigkeiten zu beseitigen,
die sich einmal aus der eigenartigen und wenig gliicklichen Lage des nicht
rechtsfahigen Vereins im BGB ergeben und die zum andern ihren Grund
haben in der besonderen Lebensordnung und Verfassung der klésterlichen
Verbdnde als Jahrhunderte alter kirchlicher Rechtspersénlichkeiten.

So ist es ordensrechtlich undenkbar, daB an Stelle des klésterlichen
Verbandes die einzelnen Ordensmitglieder Triger des Klostervermdgens
sind. Das gilt in erhéhtem MaBe fiir Orden, deren Mitglieder durch die Ab-
legung der feierlichen ProfeB jedes persénliche Eigentumsrecht und jede Ver-
' moégensfdhigkeit verlieren (cc. 581, 582). Und weil die feierlichen Pro-
fessen auf jedes persénliche Eigentum verzichtet haben, ist auch die beim
nicht rechtsfadhigen Verein vorgesehene persénliche Haftung der Mitglieder
nicht durchfiihrbar. Bei Ordensleuten mit einfachen Geliibden
ware eine personliche Haftung zwar méglich, da die einfache ProfeB die
Vermdégensfreiheit bestehen 1aBt. Doch begibt sich auch der Professe mit ein-
fachen Geliibden jedes Verwaltungs- und Nutzungsrechtes an seinem Ver-
moégen. Darum muB grundsatzlich davon ausgegangen werden, daB ein Or-
densmitglied nur den klésterlichen Verband verpflichten will, wenn es im
Namen des Verbandes Rechtsgeschéfte mit Dritten abschlieBt.

Wenn auch die anderen Normen des nicht rechtsfahigen Vereins, besonders
iber die Organe und die Mitgliedschaft, so nachgiebig sind, daB sie weit-
gehend auf die ordensrechtliche Verfassung abgestimmt werden kénnen, so
darf doch nicht iibersehen werden, daB die Rechtsstellung eines nicht
rechtsfdhigen Vereins immer ungeniigend sein wird, wenn der kléster-
liche Verband Grundbesitz erwerben will oder wenn es sich um Rechte
handelt, die in das Grundbuch einzutragen sind?)).

") RG 85, 260; 90, 176; 91, 74; 135, 244

) RG 73, 104; 82, 299; Juristische Wochenschrift, Leipzig 1937, 392 Nr.2

') Welche Schwierigkeiten in der Praxis fiir einen nicht rechtsfahigen klé-
sterlichen Verband entstehen kénnen und welche Auswege versucht
werden, zeigt folgendes Beispiel: Als Eigentiimer eines nr. Klosters
ist im Grundbuch der Bischéfliche Stuhl eingetragen. Beim Wiederauf-
bau muBte nun eine Hypothek fiir das Kloster im Grundbuch eingetragen
werden. Der Bischofliche Stuhl lieB die 1. Hypothek fiir das Kloster ein-
tragen, erkldrte aber gleichzeitig, daB das Kloster vermogensrechtlich
selbstdndig sei. Zinsen und Amortisation werden daher vom Kloster ge-
tragen. Nach besonderen Verhandlungen konnte es das Kloster erreichen,
dab die 2. Hypothek eingetragen wurde auf Grund eines Darlehensver-
trages, den die Klosterobern mit dem ganzen Rat unterzeichnet haben.
Sie haften fiir die 2, Hypothek personlich! (Zu beachten ist, daB es sich
um Professen mit feierlichen Geliibden handelt, die nach kirchlichem
Recht vermogensunfihig sind, also auch kein persénliches Vermogen
besitzen).
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IV. Ergebnis

Wir miissen also zusammenfassend feststellen, daB der Grofiteil der kléster-
lichen Verbénde in der Bundesrepublik sich mit einer privatrechtlichen Stel-
lung begniigen muB, die ihrer Organisation und ihren berechtigten Bedirf-
nissen nicht gerecht wird. Der vielfach aufgestellte Satz, daB klosterliche Ge-
meinschaften staatliche Rechtsfdhigkeit entweder nach biirgerlichem oder
nach offentlichem Recht erlangen kdnnen, stimmt also nicht. Nach dem pri-
vaten Recht kdnnen klosterliche Verbdnde nicht rechtsfahig werden, da-
gegen wohl aber nach dem &ffentlichen Recht.

Es ergibt sich nun die Frage, sollen sich die Orden und religiésen Genos-
senschaften mit dieser Rechtslage zufrieden geben? Es ist der Wunsch der
Kirche, daB die kirchliche Rechtsfahigkeit ihrer Einrichtungen, so auch der
Orden und Kongregationen, méglichst auch vom Staat in irgendeiner Weise
anerkannt werde. In den Konkordaten mit Polen, 1925 (Art. XVI, XVIH,
XVIII n,1), mit Osterreich, 1934 (Art. II und X § 2) und Italien konnte der
Hl. Stuhl dies auch weitgehend erreichen; so wird z. B. in Osterreich ein
kldsterlicher Verband rechtsfahig nach Anzeige seitens des Didézesanbischofs
bei der obersten staatlichen Kultusbehérde (Ust. Konk. Art. X). Auch die in
Holland seit einigen Jahren geiibte Praxis, nach der die klosterlichen Ver-
bénde im staatlichen Bereich rechtsfdhig sind sobald sie nach den Normen
des kirchlichen Rechts errichtet sind??), wird dem Wesen der klosterlichen
Verbinde in vorbildlicher Weise gerecht. Und warum soll Ahnliches nicht
auch in der Bundesrepublik zu erreichen sein, die doch an den Vereinbarun-
gen des Reichskonkordats festhilt, das ausdriicklich bestimmt (RK Art. 13),
daB die Orden und religidsen Genossenschaften wie die katholischen Kir-
chengemeinden und Didzesanverbande, wie die Bistiimer und Kapitel usw.
Rechtsfahigkeit fiir den staatlichen Bereich ,behalten bzw. erlangen nach
" den allgemeinen Vorschriften des staatlichen Rechts”.

Es wird durchaus anerkannt, daB entsprechend den selbsténdigen Sphdren
von Kirche und Staat, in beiden Sphidren der Erwerb der Rechtspersdnlich-
keit auf je eigene Art vor sich geht. Die kldsterlichen Verbénde stehen nun
einmal in Kirche und Welt zugleich®). Aber wenn das 6ffentliche Recht der
Bundeslénder auch gegenwdrtig noch die Erlangung der Rechtsfdhigkeit
durch die Verleihung der &ffentlichen Korporationsrechte kennt, dann kann
den klésterlichen Verbanden in auBerbayerischen Landern diese Méglichkeit
nicht verschlossen werden, da sie ja nur auf diese Weise rechtsfdhig wer-
den kénnen. Sonst kann doch wohl voneiner Rechtseinheit und Gleich-
heit kaum mehr die Rede sein. Denn dadurch, daB die klésterlichen Ge-
meinschaften ausschlieBlich auf die privatrechtlichen Wege verwiesen wer-
den, wird ihnen praktisch der Weg zur Rechtsfahigkeit liberhaupt versperrt.
Die Schranken, die seit der Weimarer Reichsverfassung fiir alle Vereinigun-
gen und Gesellschaften beseitigt sind, werden damit in Hinsicht auf die
Rechts- und Vermogensfahigkeit fiir die klosterlichen Verbénde wieder auf-
gerichtet. Uberdies garantiert das Reichskonkordat (Art. 13) ausdriick-
lich, daB die Orden und religidsen Genossenschaften Kérperschaften des

22) Mitteilung des Secretariaat van de Nederlandse Priester-Religieuzen

vom 6. 2. 1958
3 Scheuermann, Rechtspersonlichkeit 131.
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offentlichen Rechts bleiben, soweit sie solche bisher waren; und daB den
anderen die gleichen Rechte nach MaBgabe des fiir alle geltenden Gesetzes
gewdhrt werden koénnen.

Aber schon allein die unterschiedliche Rechtsstellung der gleichen klé-
sterlichen Verbande in den verschiedenen Bundesldndern und sogar in
ein und demselben Land ist in Hinsicht auf die von der Verfassung zuge-
sicherte gleiche Behandlung aller sehr bedenklich. Kommt es doch nicht
selten vor, daB Kléster und Provinzen der ndmlichen Ordensgemeinschaft
mit genau der gleichen Organisation, den gleichen Satzungen und Aufgaben
in Bayern als Korperschaften des 6ffentlichen Rechts gelten, wahrend sie in
anderen Bundesldndern nur als nicht rechtsfdhige Vereine behandelt wer-
den bzw. am Rechtsverkehr nur iiber eine privatrechtliche Hilfsgesellschaft
teilnehmen kénnen; ganz abgesehen von der unterschiedlichen Behandlung
auf dem Gebiet des Steuerwesens, obwohl die wirtschaftlichen Voraussetzun-
gen vollig gleich sind.

Es dirfte darum angebracht sein, daB von den deutschen klésterlichen Ver-
bénden durch die Vereinigung der Deutschen Ordensobern bei den maBgeb-
lichen staatlichen Stellen eine einheitliche und Staat und Kirche befrie-
digende Losung der Rechtsfdhigkeit der Orden und religiésen Genossen-
schaften angestrebt wird. Es wére nicht einmal notwendig, den einzelnen
klésterlichen Verbdnden die Rechtsstellung einer Kérperschaft des &ffent-
lichen Rechts zu verleihen — wenn auch nicht einzusehen ist, warum man sie
ihnen versagen sollte, wo doch zahlreiche weltliche Verbinde mit diesen
Rechten ausgestattet werden — es geniigte schon die staatliche Aner-
kennung der Rechtsfdhigkeit, so wie sie auf Grund der kirchenrecht-
lichen Verfassung gegeben ist. Die Verleihung der Rechtsfahigkeit an kl§-
sterliche Verbénde, wie sie heute in Bayern noch allgemein gebréduchlich ist,
zeigt einen Wegq, den klosterlichen Gemeinschaften auch in den iibrigen Bun-
desldndern gerecht zu werden. Besagt doch auch hier die Verleihung der
Rechte einer Korperschaft des offentlichen Rechts an einen klésterlichen
Verband heute praktisch nichts anderes als die Kraft 6ffentlichen Rechts ver-
liechene Rechtsfdhigkeit.

STATISTIK
UBER DIE RECHTSSTELLUNG DER KLOSTERLICHEN
VERBANDE IN DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

Von 282 kldsterlichen Verbdnden (Gesamtverband, Provinz oder
selbstdndiges Kloster) sind rechtsfihig als')

Kéorperschaft des 6ffentlichen Rechts

(bzw. rechtsfdhig auf Grund &ffentlichen Rechts) 137 48,6 %
eingetragene Vereine 105 37,2 %
rechtsfdhige Stiftungen 4 1,4 %
Gesellschaften mit beschrdnkter Haftung 30 10,6 %
Aktiengesellschaften 1 0,4%
eingetragene Genossenschaften mit beschrénkter Haftung 1 0,4 %
nicht rechtsfihig 4 1,4 %

282 100,0 %

'} Nicht mitgezéhlt sind die Rechtstrdger fiir wirtschaftliche Hilfsbetriebe
und Einzelniederlassungen zentralistischer Verbénde.

47



Vondiesen 282 klésterlichen Verbdnden sind in Bayern:

Korperschaft des 6ffentlichen Rechts 103 90,4 %
eingetragene Vereine ‘ 10 8.8 %
Gesellschaften m. b. H. 1 0.8 %
114 100,0 %o
aufierhalb Bayern:
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts
(bzw. rechtsfdhig auf Grund offentlichen Rechts) 34 202 %
eingetragene Vereine 95 56,5 %
rechtsfahige Stiftungen 4 2,4°%
Gesellschaften m. b. H. 29 17,3 %
Aktiengesellschaften 1 0,6 %
eingétragene Genossenschaften m. b. H. 1 0,6 %
nicht rechtsfahig 4 2,4°%
168 100,0 %

Diese 282 klosterlichen Verbdnde verteilen sich auf

Priesterverbdnde: 83
Briiderverbénde: 15
Schwesternverbénde: 184

282

I. PRIESTERVERBANDE

Von 83 Priesterverbdnden (Gesamtverband, Provinz oder selbstdn-
diges Kloster) sind rechtsfahig als

Korperschaft des éffentlichen Rechts?) 32 38,5 %
eingetragene Vereine®) 34 41,0 %
Gesellschaften m. b. H.4) 17 20,5 %
83 100,0 %
Von diesen 83 Priesterverbdnden sind in Bayern:
Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts 22 88,9 °/o
eingetragene Vereine 3 8,3 %o
Gesellschaften m. b. H. 1 2,8%
36 100,0 %
auBerhalb Bayerns:
Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts — —
eingetragene Vereine 31 66,0 %
Gesellschaften m. b. H. 16 34,0 %
47 100,0 %

?) Von diesen 32 Priesterverbénden haben auBerdem 2 einen eV gegriindet,

1 einen eV und eine AG, 1 eine GmbH

%) Von diesen 34 Priesterverbdnden haben auBerdem 3 eine GmbH gegriin-

det, 1 eine GmbH und eine AG.

‘) Eine GmbH ist Rechtstriger fiir drei Provinzen.
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II. BRUDERVERBANDE

Von 15 Briiderverbdnden (Gesamtverband, Provinz oder selbstindiges
Kloster) sind rechtsfihig als

Korperschaft des 6ffentlichen Rechts 4 26,7 %
eingetragene Vereine®) 5 33,2 %
Gesellschaften m. b. H. 3 20,0 %
Aktiengesellschaften 1 6,7 %
eingetragene Genossenschaft m. b. H. 1 6,7 %
nicht rechtskréftig 1 6,7 %

15 100,0 %

Von diesen 15 Briiderverbdnden sind in Bayern:
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts 2 100,0 %o
auBerhalb Bayerns:

Korperschaft des 6ffentlichen Rechts 2 15,4 %
eingetragene Vereine 5 38,4 %
Gesellschaften m. b. H. 3 23,1 %
Aktiengesellschaften 1 7.7 %
eingetragene Genossenschaften m. b. H. 1 7,7 %o
nicht rechisfihig 1 737 o

13 100,0 %

III. SCHWESTERNVERBANDE

Von 184 Schwesternverbéinden (Gesamtverband, Provinz oder selb-
sténdiges Kloster) sind rechtsfahig als

Kérperschaft des offentlichen Rechts?)

(bzw. rechtsfihig auf Grund &ffentlichen Rechts) 101 54,9 %
eingetragene Vereine’) 66 35,9 %
rechtsfahige Stiftungen?) 4 2,2%
Gesellschaften m. b. H. 10 54 %0
nicht rechtsfihig?) 3 1,6 %
184 100,0 %o

Von diesen 184 Schwesternverbidnden sind in Bayern:
Koérperschaft des 6ffentlichen Rechts 69 90,8 %0
eingetragene Vereine 7 9,2 %
76 100,0 %

®) Von diesen 5 Briiderverbinden hat auBerdem ein Verband eine GmbH
gegriindet.

‘) Von diesen 101 Schwesternverbinden haben 2 auBerdem einen eV ge-
gegriindet.

) Von diesen 66 Schwesternverbinden haben auSerdem 4 eine GmbH als
Rechtstréger.

®) Ein Schwesternverband hat neben der rechtsfahigen Stiftung eine GmbH
als Rechtstrager.

*) Eine Genossenschaft hat nur fiir Einzelniederlassungen privatrechtliche
Rechtstrager gebildet, nicht aber fiir den Gesamtverband,
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auBerhalb Bayerns:
Kérperschaft des offentlichen Rechts

(bzw. rechtsfihig auf Grund o6ffentlichen Rechts) 32 29,6 %
eingetragene Vereine 59 54,6 %o
rechtsfahige Stiftungen 4 3.72%
Gesellschaften m. b. H. 10 9,3%
nicht rechtsféhig 108 100,0 %o

108 100,0 %0

Widerspriiche in der Bebhandlung der klosterlichen
Verbinde und ihrer Mitglieder auf verschiedenen
Gebieten des staatlichen Rechtes
Von P. Prokurator Wilhelm Masnitza SAC., Limburg/Lahn

Vorbemerkung

Als nach dem Zusammenbruch des Dritten Reiches durch Gesetz Nr. 1 der
Militdrregierung Art. III Ziff. 4 die von der nationalsozialistischen Regierung
erlassenen Gesetze und Vorschriften, die VerfolgungsmaBnahmen aus reli-
gitsen, rassischen oder politischen Griinden auslosten, aufler Kraft gesetzt
wurden, glaubten die Ordensgenossenschaften und Kloster, mit neuer Zuver-
sicht in eine bessere Zukunft blicken zu kénnen. In dieser Hoffnung sahen
sie sich gestérkt durch die Ubergangsbestimmungen auf steuerlichem Gebiet,
die in den Jahren 1946—1948 hinsichtlich der Besteuerung der Orden und
Kléster in den verschiedenen Landern erschienen (Vgl. z.B. ErlaB des Bayr.
Staatsministeriums der Finanzen vom 8. April 1947; ErlaB der Finanz-Leit-
stelle Hamburg fiir das britische Besatzungsgebiet vom 27. Februar 1948
u. a. m.)

Mit zunehmender Stabilisierung des im Jahre 1949 entstandenen neuen
Staatswesens der Deutschen Bundesrepublik erwies sich jedoch die anfang-
liche Hoffnung in vieler Hinsicht als triigerischer Schein. Die Orden und
Kléster wurden namlich hinsichtlich ihrer rechtlichen Behandlung auch von
Seiten dieses neuen Staates um so manche triilbe Erfahrung bereichert.

1. Rechtliche Grundlagen

In unserer gegenwirtigen Staatsform ist im Verhéaltnis Kirche—Staat die
Idee der Trennung von Kirche und Staat mitbestimmend. Vgl. Art. 140
Grundgesetz:

,Die Bestimmungen der Artikel 136, 137, 138, 139 und 141 der deutschen
Veriassung vom 11. August 1919 sind Bestandteile dieses Grundgesetzes.”
Artikel 137 der Weimarer Verfassung lautet wie folgt (Auszug):

»1. Es besteht keine Staatskirche.

2. Die Freiheit der Vereinigung zu Religionsgesellschaften wird gewdhrlei-
stet. Der ZusammenschluB von Religionsgesellschaften innerhalb des Reichs-
gebietes unterliegt keinen Beschrdnkungen.
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3. Jede Religionsgesellschait ordnet und verwaltet ihre Angelegenheifen
selbstidndig innerhalb der Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes. Sie
verleiht ihre Amter ohne Mitwirkung des Staates oder der biirgerlichen
Gemeinde.”

Wichtig ist weiterhin der Hinweis, daB das deutsche zivile Recht in seinem
Bereich dem kirchlichen Recht keine Geltung zuerkennt. Zwar sagt das
Reichskonkordat, dessen Rechtsbestdndigkeit gemdB Urteil des Bundes-
verfassungsgerichtes nicht mehr bestritten werden kann, in Art. 1:

»~Das Deutsche Reich . . . anerkennt das Recht der Katholischen Kirche, in-
nerhalb der Grenzen des tiir alle geltenden Gesetzes, ihre Angelegenheiten
selbstdndig zu ordnen und zu verwalten und im Rahmen ihrer Zustdndig-
keit fiir ihre Mitglieder bindende Gesetze und Anordnungen zu
erlassen.” :

und in Art. 13:

»Die Katholischen Kirchengemeinden . . . die Orden und religiésen Genos-
senschaften sowie die unter Verwaltung kirchlicher Organe gestellten An-
stalten, Stiftungen und Vermégensstiicke der Katholischen Kirche behalten
bzw. erlangen die Rechisfdhigkeit fiir den staatlichen Bereich nach den all-
gemeinen Vorschriften des staatlichen Rechts. Sie bleiben Kérperschaflen des
offentlichen Rechtes, soweit sie solche bisher waren; den anderen kénnen
die gleichen Rechte nach MaBgabe des fiir alle geltenden Gesetzes gewdhrt
werden.”

und in Art. 15 Abs. 1:

»Orden und religiése Genossenschaften unterliegen in Bezug auf thre Griin-
dung, Niederlassung, die Zahl und — vorbehaltlich Art. 15 Abs. 2 — die
Eigenschaften ihrer Mitglieder, ihre Titigkeil in der Seelsorge, im Unterricht,
in Krankenpflege und caritativer Arbeit, in der Ordnung ihrer Angelegen-
heiten und der Verwaltung ihres Vermégens staatlicherseits keiner beson-
deren Beschrinkung.”

Das nationale staatliche Recht zieht jedoch daraus nicht die Folge-
rung, den Orden und kirchlichen Verbénden auch, dem Kirchenrecht folgend,
die allgemeine Rechtsfdhigkeit zuzuerkennen. Diesen Vorteil genieBen ledig-
lich jene Gemeinschaften, die den Vorzug haben, Kérperschaftsrechte bereits
aus fritherer Zeit zu besitzen oder nach Landesrecht erlangen zu kénnen.

Aber auch in den anderen L&ndern miissen die Orden, um existieren und
ihre Aufgaben erfiillen zu koénnen, auf irgendeine Weise Rechtsfihigkeit
erlangen, weil ihre Existenz weitgehend die Teilnahme am allgemeinen
Rechtsverkehr notwendig macht. Ihnen bleibt nur der Weg dazu, gem. den
Vorschriften des Bilirgerlichen oder des Handelsrechtes und seiner Neben-
gesetze sich einer biirgerlichen Rechtsform als eines Hilfsorgans
zu bedienen. Dadurch aber werden sie in eine Rechtskonstruktion
hineingepreBt, die ihrer besonderen Eigenart in vieler Hinsicht iiberhaupt
nicht gerecht wird; denn weder ihre Struktur noch ihre Verfassung noch
ihre kirchliche Aufgabenstellung sind geeignet, mit irgend einer der beste-
henden oder moglichen biirgerlichen Rechtsformen verglichen zu werden.
Und dieser Umstand ist die Ursache und Quelle mannigfacher MiBSverstidnd-
nisse, Ungerechtigkeiten und Widerspriiche, die den Orden und sonstigen
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kirchlichen Einrichtungen in ihrer Behandlung seitens der Gesetzgebung,
Rechtsprechung und staatlichen Verwaltung widerfahren.

Aus dieser Situation heraus ergibt sich, daB in unserem heutigen Staat die
klésterlichen Verbdnde in den verschiedensten Typen staatlicher
Rechtsformen in Erscheinung treten:

a) als Kérperschaften des dffentlichen Rechts,

b) als rechtsfahige Kérperschaften auf Grund eines o6ffentlich-rechtlichen
Aktes (einer landesherrlichen Organisationsgenehmigung, einer landes-
herrlichen Verordnung oder eines Gesetzes),

(Niheres zu a) und b) vgl. K. Siepen, Klésterliche Verbinde als Kérper-
schaften des offentlichen Rechts, in: Ordenskorrespondenz, 1960 Heft 1
S. 20—29.)

c) als rechtsfahige Vereine und Stiftungen nach dem Biirgerlichen Recht,

d) als juristische Personen des Handelsrechts (GmbH, AG, eGmbH],

e) in allen iibrigen Fallen als nicht rechtsfdhige Vereine.

(Niiheres zu c)—e) vgl. K. Siepen, Die Rechtsstellung der klésterlichen
Verbdnde in der Bundesrepublik Deutschland, siehe oben S. 35-50.)

Dieser Wirrwarr in der rechtlichen Eingruppierung an sich
gleichartiger Gebilde ist letzten Endes nur die Folge der Nichtanerkennung
des kirchlichen Rechtes als dem staatlichen Recht addquates Recht (vgl. z.B.
das in Usterreich geltende ABGB: § 7:

.L#aBt sich ein Rechtsfall weder aus den Worten noch aus dem natiirlichen
Sinne eines Gesetzes entscheiden, so muB auf &hnliche, in den Gesetzen
bestimmt entschiedene Félle und auf die Griinde anderer damit verwand-
ten Gesetze Riicksicht genommen werden. Bleibt der Rechtsfall noch
zweifelhaft, so muB solcher mit Hinsicht auf die sorgfaltig gesammelten und
reiflich erwogenen Umstédnde nach den natiirlichen Rechtsgrundsdtzen ent-
schieden werden.”

In Osterreich ist das Kirchenrecht als solches dem staatlichen Recht verwand-
tes Recht anerkannt.)

I. Praktische Probleme aus der heutigen Rechtslage

Es ist von vornherein einsichtig, daB diese Verschiedenheit der Rechtsfor-
men und rechtlichen Hilfskonstruktionen, deren sich die klosterlichen Ver-
bénde bedienen miissen, zwangsldufig zu verschiedenartigen Be-
handlungen der in kirchenrechtlicher Sicht im wesentlichen doch konfor-
men Gebilde, in den Augen des Staates jedoch ausschlieBlich in der Zwangs-
jacke staatsrechtlicher Begriffe als existent angesehenen Orden und Kléster
sowie ihrer Mitglieder fithren muB.

Hinzu kommt, daB vielfach ausfilhrende Organe der staatlichen und kommu-
nalen Verwaltung, insbesondere der Finanzverwaltung, sich in der Anwen-
dung und Auslegung der Gesetze offenbar nicht von den Vorstellungen und
Absichten der Nazizeit losgelést haben oder sich davon nicht l6sen wollen,
ja sogar durch Unkonsequenz bisweilen zu einer noch rigoroseren
Anwendung der Gesetze gegeniiber den Orden greifen, so daB
die Auswirkungen solchen Vorgehens von den Orden noch drger empfun-
den werden, als dies wadhrend der Naziverfolgungszeit der Fall war (vgl.
Scheuermann, in ,Ordenskorrespondenz” Heft 1 S. 3 ff).
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Die Schwierigkeiten und Widerspriiche dieser Art erlebten wir wihrend des
bisher rund 11{jahrigen Bestehens unseres Staatswesens als Deutsche Bundes-
republik unter folgenden Gesichtspunkten:

1.

Die Verleihung der Rechte als Kérperschaft des 6ffentl.
Rechts ist Sache der Linder. Bei dem féderalistischen Aufbau des
Bundes und der Kompetenz der Lénder ist es durchaus méglich, daB z. B,
in Bayern auch heute noch den Orden die Rechte einer 6ffentl.-rechtl.
Kérperschaft zuerkannt werden, wahrend dies in den meisten anderen
Landern, praktisch jedenfalls, nicht geschieht.

Diese unterschiedliche Handhabung fiithrt sogar dazu, daB evil. dem glei-
chen Orden, mit gleichen Satzungen und Aufgabengebieten, mit gleicher
Organisation und gleichen Einrichtungen in einem Lande des Bundes die
Rechte einer offentl.-rechtl. Korperschaft zuerkannt werden, wihrend er
diese Eigenschaft in anderen Bundeslindern nicht erreichen kann.

. Aus dieser unterschiedlichen Rechtsform ergibt sich in Deutschland

eine unterschiedliche Behandlung, insbesondere auf steuerrecht-
lichem Gebiet. Wihrend z. B, die 6ffentl.-rechtl. Kérperschaften ver-
mogensteuerfrei sind, ist dies eine andere Koérperschaft grundsitz-
lich nicht, d. h. der gleiche Orden kann vermogensteuerfrei und vermoégen-
steuerpflichtig sein, je nach dem einzelnen Land; ebenso kann der land-
und forstwirtschaftliche Betrieb in dem einen Fall kér perschaft-
steuerfrei, im anderen Fall korperschaftsteuerpflichtig sein. Verrech-
nungsléhne kénnen von Kérperschaften &ffentl. Rechts fiir jhre Betriebe
gewerblicher Art angerechnet werden, wihrend dies bei Orden ohne
diese Eigenschaft bei ihren Gewerbebetrieben nicht zugelassen wird.
Ahnliche Ungleichheiten, je nach Rechtsform, kénnen sich im Lasten-
ausgleichsrecht ergeben: Die Orden und Kléster mit 6ffentl. Rechts-
status sind von der Kreditgewinnabgabe génzlich frei — dagegen
sind ihre Betriebe gewerblicher Art in der Rechtsform einer Kapitalgesell-
schaft abgabepflichtig.

Die Aufzéhlung konnte um weitere Beispiele fortgefiihrt werden (vgl.
H. E. Maier, Grundlagen und Probleme der Klosterbesteuerung, Berlin
1959).

Wo ist hier — rein wirtschaftlich betrachtet — der Grundsatz der
GleichmdBigkeit der Besteuerung gewahrt?

Unterschiede und Widerspriiche bestehen aber nicht nur als Ausflu der
Unterschiedlichkeit in der Rechtsform des Ordens, sondern auch als Aus-
fluB der unterschiedlichen Beurteilung der Rechtsstellung
des Ordensmitgliedes zum Orden — insofern némlich, als man
einerseits zur Beurteilung wirtschaftlicher Tatbestinde sich auf das Kir-
chenrecht beruft, andererseits wiederum die Anwendung des Kirchen-
rechts ausdriicklich ablehnt.

Beispiele:
a) Steuerrecht:

aa) Unter ausdriicklicher Ablehnung der Vorschriften des Kirchen-
rechtes wird fiir das Ordensmitglied ein lohnsteuerpflichti-
ges Arbeitseinkommen konstruiert.
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bb) Dagegen: Unterhilt ein Orden einen Gewerbebetrieb, in dem
auch eigene Ordensmitglieder téatig sind, werden bei der Gewinn-
ermittlung Ausgaben fir Léhne und Gehdlter der Or-
densmitglieder als Betriebsausgaben nicht zugelassen.
Waihrend also bei der Lohnsteuer das biirgerlich-rechtliche Per-
sonlichkeitsrecht des Ordensmitgliedes als ausschlaggebend ange-
sehen wird, wird bei der Kérperschaftsteuer das Ordens-
mitglied in seiner Stellung zu seinem Orden nach kirchenrecht-
lichen Grundsiitzen behandelt. In beiden Féllen wird der Orden
steuerlich benachteiligt.

b) Sozialrecht:

.aa) Auf der einen Seite Wehrdienstpflicht der Ordensmit-
glieder, auf der anderen Seite Abwdlzung der Versorgungslast
bei Kriegsbeschadigung auf den Orden (Ausgleichsrente). Wah-
rend also auf der einen Seite die staatsbiirgerlichen Pflichten des
Ordensmitgliedes gefordert werden, werden ihnen auf der ande-
ren Seite ihre Rechte mit Berufung auf das Kirchenrecht (Unter-
haltspflicht) verweigert.

bb) Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaftliche Un-
fallversicherung: Auf der einen Seite Beitragspflicht des
Ordens unter AuBerachtlassung des Kirchenrechtes, insofern der
landwirtschaftliche Betrieb fiir sich allein gesehen wird. Dagegen
in Berufsunfidllen Verweigerung der Leistung mit Berufung auf
die Versorgungspflicht des Ordens nach Kirchenrecht.

c) Wiedergutmachung nach BEG:

aa) Haftentschddigung wird an Ordensmitglieder ohne Riicksicht
auf ihre persénliche Zugehdrigkeit zu Orden gewéhrt.

bb) Dagegen wird ihnen eine Entschéddigung fiir Schaden im
beruflichen Fortkommen mit dem Hinweis auf ihre Ordens-
zugehérigkeit nicht zugebilligt. (Begriindung: Verzicht auf eigenes
Arbeitseinkommen.)

Noch verworrener wird die widerspriichliche Behandlung der Orden
durch eine fast willkiirliche Auslegung der Gesetze in ihrer
Anwendung auf die Orden und deren Mitglieder:

So wird z. B. ein Orden, der sich der Rechtsform einer GmbH bedient,
weil ihm als solchem keine Rechtsféhigkeit zuerkannt wird, trotzdem bei
der Kapitalverkehrsteuer nicht beachtet, sondern das einzelne
Ordensmitglied als Anteilseigner zur Kapitalverkehrsteuer veran-
lagt, wenn es Anteile an ein anderes Ordensmitglied iibertrdgt, obwohl
sich doch die Bewegung der Anteile innerhalb des Ordens vollzieht.

Mag diese Auslegung wegen der formellen Bindung des VerduBerungs-
aktes an den Rechtsakt — die Kapitalverkehrsteuer ist eine Verkehr-
steuer wie etwa die Umsatzsteuer — noch hingenommen werden, so ist
es doch génzlich unverstandlich, daB auf einem anderen Gebiet der Ver-
kehrsteuer, namlich der Grunderwerbsteuer, gerade das Gegenteil
der Fall ist: Wenn namlich Anteile einer GmbH sich in einer Hand ver-
einigen, fallt Grunderwerbsteuer an. Hierzu erklédrt die Finanzverwaltung,



bei einer GmbH, die von einem Orden errichtet sei, seien die die Anteile
besitzenden Ordensmitglieder (anders als bei der Kapitalverkehrsteuer)
nur Treuhdnder des Ordens; es fielen also bei einer Ubertragung der
Anteile nach dem Zurechnungsparagraphen des StAnpG die Anteile der
GmbH in eine Hand, nadmlich in die des Ordens, und deshalb falle Grund-
erwerbsteuer an.

Eine solche Widerspriichlichkeit ist nur denkbar, weil die Ver-
waltung sich nicht klar ist in der Beurteilung der bei den Orden gezwun-
genermaBen bestehenden Hilfsgesellschaften.

DaB sie das nicht ist, ergibt sich auch allgemeiner aus der Behandlung
dieser Gesellschaften selbst.

Ganz abgesehen davon, daB von den Zivilgerichten die rechtliche Exi-
stenz der Hilfsgesellschaften auf dem Gebiete des Biirgerlichen Rechts un-
terschiedslos mit allen Konsequenzen fiir den biirgerlichen Rechtsbereich
anerkannt wird, geschieht dies im 6ffentlichen Recht keineswegs. Hier
schwanken die Gelehrten von der vorbehaltlosen Anerkennung ihrer
rechtlichen Existenz bis zur totalen Ablehnung ihres Bestehens iiber-
haupt.

In einigen SchluBbesprechungen, die in den letzten Jahren in Nord-
deutschland stattgefunden haben, konnte auf steuerrechtlichem Gebiet be-
merkt werden, daB diese Hilfsgesellschaften neben dem Orden als Steuer-
subjekt anerkannt wurden, in anderen Féllen dagegen nicht. Das fiihrt zu
einer unterschiedlichen Besteuerung der wirtschaftlichen Geschéftsbetriebe
der Orden.

5. Widerspriiche sind jedoch nicht nur auf dem Gebiete des offentlichen

Rechtes anzutreffen, sondern auch im Bereich des Biirgerlichen
Rechtes, wie das folgende Beispiel beweist:
Wenn ein Ordensmitglied bei einem Verkehrsunfall geschddigt wird, so
argumentieren Versicherungsgesellschaften und Zivilgerichte, das gesch-
digte Ordensmitglied habe keinen Anspruch auf Entschédigung fiir Ar-
beitsentgeltausfall, weil es nach dem Ordensrecht kein eigenes
Arbeitseinkommen habe. Ein solcher Schaden erwachse lediglich dem
Orden. Dieser sei aber nicht unmittelbar, sondern nur mittelbar gescha-
digt. Eine Entschddigung stehe jedoch nur dem unmittelbar Geschadigten
zu. Deshalb also kénne iiberhaupt kein Schaden fiir Arbeitsentgeltausfall
geltend gemacht werden.

I1I. Folgerungen aus Rechtslage und Praxis

Die Aufzéhlung dieser Beispiele erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit
und Liickenlosigkeit. Sie ist jedoch wohl hinreichend, um die fiir die Orden
und Kléster untragbare Situation zu verdeutlichen. .
Nun liegt die Frage nahe: was kénnen oder sollen wir tun, um aus
diesem Dilemma herauszukommen?
M. E. besteht hier nur folgende Alternative:
1. Nach dem Grundgesetz bestimmt der Bundeskanzler die Richtlinien der
Politik und trégt dafir die Verantwortung (Art. 65 GG).
Waire es nicht angebracht, ihm diese Benachteiligung der Orden und
Kldster, die sich aus der Gegensétzlichkeit zwischen internationalem und
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nationalem Recht (Reichskonkordat — offentl. deutsches Recht) ergibt, in
einem Memorandum vorzutragen und eine entsprechende Abhilfe anzu-
regen?

Selbstversténdlich reicht die Zustdndigkeit weder des Bundeskanzlers
noch der Bundesregierung aus, hier in dem wiinschenswerten Umfange
Abhilfe zu schaffen. Notwendig wére ein Gesetz oder zumindest eine ent-
sprechende Rechtsverordnung.

Auf jeden Fall wédre m. E. anzustreben, daB den Orden und Kléstern als
integralen Gliedern der als 6ffentl.-rechtl. Kérperschaft
anerkannten Kirche die Rechtsfdhigkeit zuerkannt wird,
ohne daB sie sich einer ihnen nicht konformen Rechtskonstruktion des
Biirgerlichen Rechts bedienen miissen. Damit verbunden wére das Begeh-
ren, daB dem kirchl. Recht fiir die Beurteilung der, eben durch dieses Kir-
chenrecht geschaffenen, wirtschaftlichen Tatbestdnde auch in foro forensi
Geltung gewdhrt wird.

Ich bin der Meinung, daB wir uns keinesfalls der von H. E. Maier
(a.a.0. Seite 153) vertretenen AuffassunganschlieBen kénnen,
wonach

»die kirchenrechtlichen Zusténde fiir die Besteuerung grundsdtzlich auBer
Betracht bleiben und allein die zivilrechtlichen Verhdltnisse im Verein
mit den wirtschaitlichen Tatbestiinden maBgebend sein sollen ... Richi-
schnur seien Rechisform und wirtschaftlicher Tatbestand, aber nicht die
kanonischen oder ordensrechtlichen Verhdltnisse. DaB die geistlichen
Orden und Kléster liberhaupt eine kirchenrechtliche Verfassung besitzen,
sollte fiir die steuerliche Beurteilung gdnzlich auBer Betracht bleiben...
Das gelte nicht nur fiir die klosterlichen Vereinigungen, sondern auch
fiir jeden einzelnen Ordensangehérigen.”

Die Anerkennung dieser Auffassung hiefe, die bestehende Rechtsun-
sicherheit und Ungerechtigkeit in der Behandlung der Orden und Kldster
fur alle Zukunft ,verewigen”.

In dieser Frage stimme ich hingegen vé6llig mit den Ausfih-
rungen von P. K. Siepen CSSR in seinem bereits erwdhnten Aufsatz
.Klosterliche Verbdnde als Korperschaften des o6ffentl. Rechts” (vgl.
.Ordenskorrespondenz, 1. Jg. Heft 1, S. 26—28) iiberein.

Ich selbst habe die gleiche Auffassung bei unseren Zusammenkiinften in
Kéln wiederholt zum Ausdruck gebracht.

Sollte jedoch dieses Ziel (Erlangung der Rechtsféhigkeit fiir Orden und
Kléster) nicht erreichbar sein, so wédre m. E. als Alternative wenigstens
die Gleichstellung der Orden und Kléster mit der Kirche als
6ffentl.-rechtlicher Kérperschaft in ihrer praktischen Behand-
lung anzustreben, ein Modus, wie er bereits erstmalig (leider bisher auch
nur einmalig) im Grundsteuergesetz in der Fassung vom 10. August
1951 verwirklicht wurde.

.§ 4 Ziff. 5 b) GrStG dieser Fassung lautet:

Von der Grundsteuer sind befreit:

Grundbesitz, der von einer éffentl.-rechtlichen Religionsgesellschait, von
einem ihrer Orden, von einer ihrer religiésen Genossen-
schaften . .. fiir Zwecke der religiésen Unterweisung oder fiir ihre



Verwaltungszwecke benutzt wird und entweder im Eigentum der benut-
zenden Korperschaft (Personenvereinigung) oder im Eigentum einer Kor-
perschaft des éffentlichen Rechts steht.*
Auch wenn uns diese Gleichstellung nur im Billigkeitswege konzediert
wiirde, hielte ich selbst diesen bescheidenen Erfolg fiir erfreulich.
Wenn beispielsweise auf dem Gebiet des Lastenausgleichsrech-
tes (hier Vermégensabgabe) eine é&ffentl.-rechtl. Kérperschaft, die mit
ihrem landwirtschaftlichen Vermégen abgabepflichtig ist (in diesem Falle
also ungiinstiger gestellt als eine privatrechtliche Kérperschaft), aus
Billigkeitsgrinden von der Vermdgensabgabe freigestellt wird —
wenn also in solchen Fillen Verwaltungsanordnungen in dieser Richtung
zugunsten der &ffentl.-rechtl. Korperschaften getroffen werden mit Riick-
sicht darauf, daB, abgesehen von der Rechtsform, sachlich kein Unter-
schied bestehe zwischen den landwirtschaftlichen Betrieben der Kléster
mit 6ffentlichem und privatem Rechtsstatus, dann muB man fragen, war-
um auf anderen Rechtsgebieten eine gleiche Regelung nicht auch im um-
gekehrten Falle moglich sein soll?
Was wir wiinschen und anstreben ist doch keineswegs unbillig: gleiche
Behandlung fiir gleiche Tatbestdnde. Aber diese Tatbestinde, die
im Ordensrecht begriindet sind, sollen nach Grundsétzen beurteilt werden,
die dem Wesen der Orden homogen sind, nicht aber nach Grundsatzen
einer dem Ordensrecht heterogenen Rechtsmaterie.

Probleme der Nadrversicherung bei Ordensleuten

Von Univ. Prof. Dr. Audomar Scheuermann, Miinchen

Einleitung

Die Nachversicherung von Ordensleuten, die aus ihrem Verband ausschei-
den, ist nunmehr grundgelegt worden in den beiden Neu-Regelungsgesetzen
zur Arbeiterrentenversicherung (ArVNG) und zur Angestelltenversicherung
(AnVNG), welche am 23. Februar 1957 verkiindet wurden und mit Wirkung
vom 1. Mdrz 1957 mit folgenden Worten die erwdhnte Nachversicherungs-
pilicht regelten (§ 1232 Abs. 5 ArVNG und § 9 Abs, 5 AnVNG):

~Scheiden Mitglieder geistlicher Genossenschaften, Diakonissen, Schwestern
vom Deutschen Roten Kreuz und Angehérige dhnlicher Gemeinschaften aus
ihrer Gemeinschaft aus, so sind sie fiir die Zeit, in der sie aus tiberwiegend
religiésen oder sittlichen Beweggriinden mit Krankenpflege, Unterricht oder
anderen gemeinniitzigen Tdtigkeiten beschdftigt waren, aber der Versiche-
rungspflicht nicht unterlagen oder nach § 8 Abs. 3 befreit waren, nachzuver-
sichern, wenn dies von dem ausscheidenden Mitglied oder der Gemeinschaft
innerhalb eines Jahres nach dem Ausscheiden beantragt wird.”

Ohne auf die Einzelinterpretation des vorstehenden Gesetzestextes einzu-
gehen, kann allgemein gesagt werden: Diese Nachversicherungspflicht wird
sowohl bei Patres, Briidern und Schwestern, die freiwillig oder auf
Grund von Entlassung aus klosterlichen Verbinden ausscheiden, wirksam
werden. Bei Briidern und Schwestern ist daran kein Zweifel. Aber auch bei
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Patres wird die Nachversicherungspflicht nicht zweifelhaft sein, gleichviel ob
diese nun auf Grund des vorstehenden Gesetzestextes oder auf Grund von
§ 9 Abs. 1 zs. mit Art. 2 § 4 AnVNG, némlich als Geistliche, nachzuversichern
sind.

Wir beschiftigen uns nunmehr seit einigen Jahren mit den durch die Nach-
versicherungspflicht den Orden aufgegebenen Problemen. Uber diese Pro-
bleme soll hier eine Ubersicht gegeben werden. Wir teilen sie ein in kleine
und groBe Probleme.

Kleine Probleme

Alle mit der Nachversicherung zusammenhédngenden Probleme erscheinen
als brennend, weil sie den Ordensverbdnden unter Umstdnden schwere
finanzielle Lasten aufladen, auBerdem aber iiberhaupt an die Problematik
des Verhiltnisses von Kirche und Staat rithren. Schon die kleinen Probleme
legen Fragen vor, auf deren Beantwortung, sei es durch die Gesetzgebung,
sei es durch die Rechtssprechung, wir warten.

Solche kleine Probleme sind:

1. Die Hohe des angenommenen Entgeltes fir die Berech-
nung der Nachversicherungsleistung.

Ordensleute haben niemals personliche Einkiinfte und empfangen in keinem
Fall ein persénliches Entgelt. Wenn sie verdienen, verdienen sie fiir den
klésterlichen Verband (cc. 580 § 2, 594 § 2). Die Nachversicherungsleistung
bemiBt sich aber nach der Hohe des empfangenen Entgeltes, wozu geméB
dem Sozialversicherungsrecht auch die Sachleistungen gehoren. Es wurden
nun in den vergangenen Jahren Nachversicherungen durchgefiihrt auf der
Grundlage eines angenommenen Entgeltes von mtl. 150.— DM. Die
Grundlage fiir diese Berechnung scheint — unserer Auffassung nach zu Un-
recht — den Normen von § 1402 ArVNG und § 124 AnVNG entnommen zu
sein.

Andere Nachversicherungen wurden durchgefithrt auf Grund des geltenden
Betrages der freien Station, der je nach Ort heute zwischen 90.— und
105.— DM liegt. :

Da Ordensleute iiber die freie Station hinaus noch weitere Sachleistungen
(Kleidung, Wésche, Schuhe usw.) empfangen, ist der Vorschlag gemacht
worden: Wenn schon Nachversicherung durchzufiihren ist, dann sei zum
Betrag der freien Station noch ein etwa 15—20prozentiger Zuschlag zu ma-
chen. In diesem Falle wire als Monatsentgelt durchschnittlich 120.—
DM anzunehmen.

Demnach schwankt die Hohe des anzunehmenden Entgelts zwischen 100.—
und 150.— DM. Danach schwankt auch die Héhe der Nachversicherung:

Bei mtl. 150.— DM = jahrlich 1800.— DM, sind pro Jahr der-Ordenszuge-
hérigkeit 14% = 252.— DM Nachversicherungsleistung zu erbringen.

Bei mtl. 120— DM = jéhrlich 1440.— DM, sind 14% = 201.60 Nach-
versicherungsleistung zu erbringen.

Bei mtl. 100.— DM = jéhrlich 1200.— DM, sind 14% = 168.— DM Nach-
versicherungsleistung zu erbringen.

Es ist offenbar, daB hier eine nicht unwichtige Frage noch zu kldren ist.
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2. Die Frage der Ordenszugehérigkeit

Im Gesetz heiBt es, daB fiir die Zeit nachzuversichern ist, wahrend welcher
die Ordensleute mit ,Krankenpflege, Unterricht oder anderen gemeinniitzi-
gen Tatigkeiten beschaftigt waren”. Praktisch geht das darauf hinaus, eine
Nachversicherung fiir die Zeit der Zugehérigkeit zum Verband fest-
zusetzen. Was aber heiBt ,Zugehérigkeit"? Kandidaten, Postulanten
und Novizen kénnen noch nicht als dem Orden zugehorig betrachtet
werden; beim Noviziat kommt hinzu, daB es im Sinne der Sozialgesetze als
eine beschdftigungsfreie Zeit zu betrachten ist, da es in erster Linie der Ein-
schulung ins Ordensleben, nicht der Ausiibung irgendwelcher Tétigkeit dient.
Fir diese Zeit stellen wir also eine Nachversicherungsmdéglichkeit in Abrede.
Gehoéren die Zeitlich-Professen bereits zum klbsterlichen Verband?
Diese Frage ist auf Grund der eingegangenen Geliibdebindung zu bejahen,
wenn auch in der Zeit der befristeten Geliibde noch keine endgiiltige Zuge-
horigkeit und damit kein Anspruch auf lebenslingliche Versorgung gewéhr-
leistet ist.

Bei jenen Ordensleuten, die nach jahrelanger Krankheit oder sonstwelcher
Untétigkeit ausscheiden, ist zu priifen, wie lange sie wéhrend ihrer Ordens-
zugehorigkeit liberhaupt in Beschiftigung standen. Damit ergibt sich die
Notwendigkeit, daB bei den Ordensleitungen entsprechende Aufzeichnungen
vorliegen; denn wenn z. B. eine Krankenschwester einer Ambulanzstation zu-
gewiesen war, tatsdchlich aber monate- oder jahrelang in Urlaub, Erholung
oder Sanatorium war, dann war sie eben nicht beschaftigt, wie rein formell
aus der Tatsache der Stationierung abgeleitet werden kénnte.

3.Der Zeitpunkt, vondem ab Nachversicherung
durchzufihren ist.

GemdB Art. 3 § 8 ATVNG und Art. 3 § 7 AnVNG gilt die Nachversicherungs-
gesetzgebung erst mit Wirkung vom 1. Marz 1957, Infolgedessen
wurden denn auch bis heute Nachversicherungen fast ausschlieflich erst
von diesem Datum an durchgefiihrt, so daB fir frithere Zeiten der Ordens-
zugehdrigkeit Nachversicherung ausgeschlossen ist. Diesen Standpunkt hat
denn auch die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte in Berlin bis heute
festgehalten. Hier liegt auch der Grund, warum unsere Ordensleitungen bis
heute die Nachversicherungspflicht noch nicht sonderlich ernst genommen
haben: Da die Nachversicherung nur vom 1.Mérz 1957 an zu leisten war,
handelte es sich bei den durchgefiihrten Nachversicherungen um verhaltnis-
maBig niedere Betrdge, die zwischen 300.— und 500.— DM schwankten. Es
muB aber darauf aufmerksam gemacht werden, daB wir zwar auch daran
festhalten: Nachversicherung ist nur vom 1, Méirz 1957 an zu machen, weil
der Gesetzgeber gegen rechtsstaatliche Grundgesetze verfehlen wiirde, wenn
er eine riickwirkende Nachversicherungspflicht konstituierte fiir Zeiten, in
denen die Ordensleitungen von dieser Nachversicherungspflicht nichts wuB-
ten und fiir diesen Zweck auch keine Riicklagen machen konnten (den glei-
chen Standpunkt vertrat die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte in
einer Streitsache vor dem Sozialgericht Miinchen durch Schreiben vom
22. Dezember 1959). Aber es sind gegenwartig an deutschen Sozialgerichten
bereits einige Streitsachen anhéngig, in welchen ausgeschiedene Ordens-
leute und Priester Nachversicherung erstreiten wollen auch fiir die
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Zeiten vor dem 1. Médrz 1957 Eine gewisse gesetzliche Handhabe bie-
ten Art. 2 § 3 Abs. 2 ATVNG und Art. 2 § 4 Abs. 2 AnVNG. Die Neu-Rege-
lungsgesetze, in denen es auch sonst reichlich Unklarheiten gibt, kénnen
auch in dieser Beziehung noch groBere Weiterungen haben, als wir im
Augenblick iibersehen.

4. Der Zeitpunkt, zu welchem eine Ordensperson
ausgeschieden ist

Nach den Gesetzestexten besteht Klarheit dariiber, daB eine Nachversiche-
rung nur dann durchzufithren ist, wenn Ordensangehdrige seit dem
1. Méarz 1957 ausgeschieden sind. Das Ausscheiden vor diesem Ter-
min begriindet die Nachversicherungsmoglichkeit nicht. Aber auch dies-
beziiglich scheint nicht endgiiltige Klarheit zu bestehen. Nachdem
Art. 2 § 3 Abs. 2 ATVNG und Art. 2 § 4 Abs. 2 AnVNG eine Nachversiche-
rungsmoglichkeit auch fiir jene Personen vorsehen, die schon vor dem 1. Mairz
1957 ausgeschieden sind, muB mit der Moglichkeit gerechnet werden, daB
durch die Rechtssprechung gar noch eine Nachversicherungspflicht ausge-
sprochen wird fiir Personen, die bereits vor dem 1. Médrz 1957 ausgeschieden
sind. Es ist mir zwar noch kein derartiger Fall von Ordensleuten, der bei
einem Sozialgericht anhéngig wire, bekannt; es lduft aber bereits auf Be-
treiben eines apostasierten Priesters, der von 1936 bis 1950 in einer Didzese
tdtig war, ein sozialgerichtliches Verfahren, in welchem der betreffende Prie-
ster, trotzdem er schon sieben Jahre vor den Neu-Regelungsgesetzen aus
dem Dienst seiner Ditzese eigenméchtig ausgeschieden ist, sich seine Nach-
versicherung erstreiten will — und er hat in 1. Instanz recht bekom-
men. Auf diese Situation ist aufmerksam zu machen, wiewohl darauf hier
unter den ,kleinen Problemen® hingewiesen wird. Die Ordensleitungen
mogen sich die Konsequenz vor Augen halten, wenn mit einem Male auch
die schon jahrelang ausgeschiedenen Mitglieder Nachversicherungsanspriiche
erheben,

5.DerKreisder Ordenund Kongregationen, fiir welche
die Nachversicherung gilt

Die Tatsache, daB das Gesetz von Ordensleuten spricht, die ,mit Kranken-
pflege, Unterricht oder anderen gemeinniitzigen Tatigkeiten* beschéaftigt wa-
ren, laBt sogar noch eine Debatte dariiber zu, ob sdmtliche Orden und
Kongregationen vom Gesetz betroffen sind. Freilich ist der Begriff der
.anderen gemeinniitzigen Tatigkeiten® so weit faBbar, daB unserer Auffas-
sung gemdB sdmtliche Orden und Kongregationen darunter begriffen sind.
Man wird auch jene Ordensangehérige nicht ausschlieBen kénnen, die nicht
unmittelbar in den genannten Tétigkeiten stehen, wie klosterliche Verwal-
tungskrafte, Hauspersonal usw., weil ja auch deren Tatigkeit im Dienste
des gemeinniitzigen Zweckes steht, dem jeder klosterliche Verband dient.
Freilich ist in dieser Auffassung nicht einmal bei den kirchlichen -
Stellen eine einhellige Meinung. Ich erwéhne in diesem Zusammen-
hang das Schreiben des Generalvikariats des Erzbistums Kélns vom 12. Sep-
tember 1958, in welchem beziiglich der beschaulichen Orden gesagt ist,
daB sie nicht unter die Verbénde fallen, deren Mitglieder in gemeinniitzigen
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Tétigkeiten beschaftigt sind. Ich halte diese Auffassung fiir unrichtig, ibri-
gens auch fiir gefdhrlich, wenn man in Hinsicht auf die Rentenversicherungs-
gesetze einen anderen Gemeinniitzigkeitsbegriff zugrunde legen will, als er
steuerlich gem&B der Verordnung vom 24. Dezember 1953 gilt; nach letzterer
Verordnung kann die Gemeinniitzigkeit der beschaulichen Orden anerkannt
werden.

6. Die Frage der Abfindung

Die beiden Neu-Regelungsgesetze rdumen in § 1403 Abs. 2 ArVNG und
§ 125 Abs. 2 AnVNG die Méglichkeit ein, daB statt der Nachversicherungs-
leistung dem ausgeschiedenen Mitglied vom klésterlichen Verband eine
lebensldngliche Versorgung oder an deren Stelle eine Abfindung
gewdhrt wird. Die Félle werden selten sein, wo ein klésterlicher Verband
selbst die lebenslédngliche Versorgung iibernehmen will oder kann. Etwas an-
deres aber ist es mit der Gewédhrung einer Abfindung. Es bliebe freilich —
woriiber das Gesetz schweigt — erst noch klarzustellen, in welcher Héhe
“eine Abfindung zu bemessen ist, damit der Gesetzgeber sie als ausrei-
chenden Ersatz fiir die Nachversicherungsleistung annimmt. Wenn der hei-
ratenden Witwe z.B. als Abfindung das Fiinffache des Jahresbetrages der
bisher bezogenen Rente gewdhrt wird (AnVNG § 81), — wenn anderer-
seits der heiratenden Versicherten auf Antrag die Hélfte der Beitrdge er-
stattet wird, die seit dem 20. Juni 1948 entrichtet worden sind (AnVNG § 83),
so handelt es sich hier um zwei in ihrer Héhe génzlich unterschiedliche Ab-
findungen. J

Dem Gesetz kann also nichts dariiber entnommen werden, in welcher Weise
die klbsterlichen Verbadnde etwa ihre Nachversicherungspflicht durch eine
Abfindung ersetzen konnten. Gelegentlich einer Besprechung im Katho-
lischen Biiro zu Bonn, an welcher ich mit unserem Generalsekretir, P.
Flesch, teilnahm, wurden Erwdgungen dariiber angestellt, inwieweit wir an
das Arbeitsministerium oder an den Gesetzgeber (sozialpolitischer Ausschu8
des Bundestages) mit einem Vorschlag herantreten sollen, der etwa die
Bereitschaft der klosterlichen Verbinde zur Leistung einer Abfindung an
ausscheidende Ordensleute zum Ausdruck brachte. Trotz meiner Ablehnung
der Nachversicherungspflicht habe ich bei jener Besprechung mitgewirkt,
nachdem beim Katholischen Biiro und bei manchen oberhirtlichen Stellen die
grundsétzliche Einstellung maBgeblich ist, daB fiir ausscheidende Mitglieder
doch etwas getan werden miiSte. Wir haben damals einen Vorschlag aus-
gearbeitet, der eine Abfindung vorsieht, welche etwas niedriger ist als die
geforderte Nachversicherungsleistung. Sich mit dem Gedanken einer Ab-
findung zu befassen, hat ja nur einen Sinn, wenn es gelingt, dadurch die
finanzielle Belastung der klésterlichen Verbdnde zu mindern. Naher braucht
an dieser Stelle auf diese Frage nicht eingegangen zu werden, zumal ange-
nommen werden kann, daB dieser unser seinerzeitiger Vorschlag doch nur
fiir einen Aktenschrank ausgearbeitet worden ist.

Damit sind eine Reihe von Problemen vorgetragen worden, die wir zwar
als kleine Probleme bezeichnen, — dies allerdings nur deswegen, weil es
noch einige gréBere Probleme gibt. Die Ausfithrungen diirften aber bis hier-
her schon gezeigt haben, daB es falsch wire, diese kleinen Probleme nicht zu
beachten und an ihrer Klarung nicht mitzuwirken.

61



Grof3e Probleme

Wir kommen damit zu den Fragen, die uns am intensivsten beschédftigen
miissen. Man soll sich dariiber klar sein: die Nachversicherungslei-
stung ist eine Gegenleistung an ausscheidende Ordensmit-
glieder fiir Dienste, die sie wéhrend ihrer Ordenszugehérigkeit getan
haben. Darin diirfte kein Zweifel bestehen, so daB wir uns iilber den Gegen-
leistungscharakter der Nachversicherungsverpflichtung nicht néher aussprechen
miissen.

Von diesem Ausgangspunkt aber erwachsen zwei groBe Probleme: ein kir-
chenrechtliches und ein staatskirchenrechtliches.

1. Das kirchenrechtliche Problem

Can. 643 § 1 bestimmt: ,Wer aus dem klésterlichen Verband ausscheidet,
sei es nach Ablauf der zeitlichen Geliibde oder nach Erlangung des S&-
kularisationsindults oder auf Grund von Entlassung, kann keinerlei
Forderung fir irgendwelche Leistung stellen, die er fiir den
klésterlichen Verband erbracht hat.” Diese Bestimmung des allgemeinen
Ordensrechtes ist denn auch in das Sonderrecht der einzelnen Verbdnde
durchwegs aufgenommen und wird den einzelnen Ordensmitgliedern dadurch
insbesondere zum BewuBtsein gebracht, daB dieselben, entweder vor Eintritt
ins Noviziat oder mindestens vor Ablegung der ersten Geliibde, einen dem-
entsprechenden Revers zu unterzeichnen haben.

Es ist offenbar, daB die in der Bundesrepublik auferlegte Nachversicherungs-
pflicht in Kollision steht zu dieser ordensrechtlichen Grundnorm. Der
Staat hindert die Kirche also, hinsichtlich der ausscheidenden Ordensmitglie-
der ihrer Rechtsordnung Geltung zu verschaffen.

Hier liegt eine génzlich neue Sachlage vor. Denn bisher ist auch in
- der staatlichen Rechtssprechung die erwéhnte Norm des Kirchenrechts an-
erkannt worden. Der BeschluB des Landgerichts Hildesheim vom
11. Januar 1937 (Arch. f. k. Kirchenrecht 118, 1938 S. 275 ff.) stellt fest: ,Es
kann daher nicht anerkannt werden, daB, falls nicht eine ausdriickliche Ver-
pflichtung {ibernommen wird, der Orden oder die Kongregation verpflichtet
ist, auBerhalb der Ordensgemeinschaft dem fritheren Ordensmitglied Unter-
halt zu gewdhren, mag das Ordensmitglied mit oder ochne Grund die Ordens-
gemeinschaft gelést haben oder mit oder ohne Grund aus der Ordensgemein-
schaft entlassen sein.” In einem uns in Abschrift vorliegenden Urteil der
12. Zivilkammer des Landgerichts Miinchen I vom 28, Marz 1939 ist
ausgefithrt: ,Die Unterhaltspflicht eines Ordens gegeniiber einem Ordens-
angehdrigen besteht nur insolange, als dieser seinerseits die von ihm durch
die Geliibdeahlegung gegeniiber dem Orden {ibernommenen Pflichten erfiillt”
(vgl. dazu auch Honorius Hanstein, Ordensrecht, Paderborn 1953, S. 139).
Die staatlich auferlegte Versicherungspflicht steht daher im Gegensatz zu
den Bestimmungen des kirchlichen Rechts. Ausscheidende Ordensleute sind
vom Beginn ihrer Verbandszugehérigkeit auch immer dariiber im klaren ge-
wesen, daB sie fiir den Fall des Ausscheidens auf keinerlei Leistung ihres
‘Verbandes rechnen kénnen. Wenn man heute zur Rechtfertigung auf irgend-
welche biirgerliche Grundrechte verweist, die auch der Ordensperson
als Staatsbiirger zustehen, wie das Recht auf freie Entfaltung der Persén-
lichkeit (Bonner Grundgesetz Art. 2 Abs. 1) und das Recht, Beruf, Arbeits-
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platz und Ausbildungsstatte frei zu wahlen (GG Art. 12 Abs. 1), so ist keines-
wegs erkennbar, daB aus solchen Grundrechten Anspriiche der erwihnten
Art ableitbar sind; denn jedes Grundrecht schlieBt in sich auch die Pflicht,
das ganze Risiko in Kauf zu nehmen, das fiir den Staatsbiirger in der Ver-
wirklichung seines Grundrechtes einbeschlossen ist.

AuBer der Bestimmung des can. 643 § 1 bleiben fiir manche Sonderfille auch
noch die strafrechtlichen Bestimmungen maBgeblich. Ordensperso-
nen, die durch Veriibung einer Straftat aus dem Kloster ausscheiden (z. B.
Ordensapostasie, Heirat; cc. 2385, 2388) oder die um einer Straftat ‘willen
aus dem klosterlichen Verband entlassen werden, miissen von der Strafge-
walt der Kirche erreichbar sein. Der Staat greift in die Autonomie der Kirche
ein, wenn er sich zum Anwalt straffilliger Ordensleute macht, indem er
diese nur fiir rein geistliche Strafen erreichbar sein 14Bt, die kldsterlichen
Verbdnde aber hindert, solche Personen mit dem fiihlbarsten Teil der
kirchlichen Strafe zu belegen, nimlich mit dem Entzug irgendwelcher
Versorgungsanspriiche. Es sei nur erinnert an die besonders krassen Fille,
wie sie mittlerweile bereits aufgetreten sind: apostasierte und verheiratete
Geistliche stellen Nachversicherungsanspriiche und wollen die Kirche zwingen,
daB sie auch noch finanzielle Leistungen fiir ihre illegitime Existenz erbringt.
Dieses kirchenrechtliche Problem ist besser zu beachten als das auch heute
gelegentlich in Ordenskreisen geschieht. Wenn in einer gewissen Erwei-
chung der im klésterlichen Bereich festzuhaltenden Standpunkte immer wie-
der auch in Ordenskreisen die Auffassung vertreten wird, es bestehe
doch eine gewisse moralische Pflicht, ausscheidenden Mitgliedern
auch wirtschaftlich auf die Beine zu helfen, so ist dazu zu sagen:

1. Zundchst einmal ist maBgeblich die kirchliche Rechtsordnung, aus-
gesprachen in can. 643 § 1, deren wesentlicher Gehalt ist, daB ausschei-
dende Mitglieder keinerlei Rechtsanspruch auf irgendwelche Gegenleistung
des klosterlichen Verbandes habep,

2. Die moralische Verpflichtung ist im jeweils verschieden gehal-
tenen Austritts- oder Entlassungsfall eine je verschiedene. Dieser Ver-
pflichtung gerecht zu werden, ist Sache unserer Ordensleitungen, die dann,
nicht in Erfiilllung eines Rechtsanspruchs, sondern in der Form der cari-
tativen Leistung helfen.

3. Es mag sein — und es scheint, daB beim HI. Stuhl gewisse Neigungen dazu
bestehen, — daB kirchlicherseits die Bereitwilligkeit erwdchst, ausschei-
denden Mitgliedern einige finanzielle Hilfe zu sichern. Wenn diesbeziig-
liche Normen ergehen werden, so werden sie auch durchgefiithrt werden.
Es ist aber ein entscheidender Unterschied, ob man eine der-
artige Regelung der Kirche innerhalb ihrer autonomen Rechtssetzungsbe-
fugnis iiberldBt oder ob man es hinnehmen soll, daB der Staat der Kirche
diesbeziigliche Verbindlichkeiten auferlegt.

Damit ist deutlich, daB eine Grundsatzfrage erwichst, welche an das Ver-

héltnis von Kirche und Staat iliberhaupt heranfiihrt. Dies wird noch deut-

licher im folgenden:

2. Das staatskirchenrechtliche Problem.

Das staatskirchenrechtliche Problem, welches mit der Nachversicherungs-
pflicht aktuell wird, ist bezeichnet durch die Autonomie der katho-
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lischen Kirche in Dienstrechtsfragen und ihre verfassungs-
geméaBe Freiheit von staatlicher Beschrédnkung. Dies ist im ein-
zelnen hier darzulegen:

1. Das Selbstbestimmungsrecht
der Kirche ist staatlicherseits anerkannt.

a) Die maBgeblichen Gesetzestexte:

Das Bonner Grundgesetz bestimmt in Art. 140:
.Die Bestimmungen der Artikel 136, 137, 138, 139 und 141 der Deutschen
Verfassung vom 11. August 1919 sind Bestandleil dieses Grundgesetzes.”

Damit ist Art. 137 Abs. 3 der Weimarer Verfassung Bestandteil des
Grundgesetzes:

,Jede Religionsgesellschait ordnet und verwaltet ihre Angelegenheilen
selbsténdig innerhalb der Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes.”
Samtliche deutsche Landerverfassungen mit Ausnahme der Ver-
fassung von Rheinland-Pfalz enthalten gleichlautende oder gleichbedeutende
Regelungen.

In Art. 1 Abs. 2 des Reichs-Konkordats heiBit es:

.(das Deutsche Reich) anerkenn! das Recht der katholischen Kirche, inner-
halb der Grenzen des fiir alle geltenden Geselzes, ihre Angelegenheiten
selbstdndig zu ordnen und zu verwalten und im Rahmen ihrer Zustdindig-
keit fiir ihre Mitglieder bindende Geselze und Anordnungen zu erlassen.”

b) Zuvérderst ist in diesen Texten die Autonomie, das Selbstbestim-
mungsrecht der Kirchen und Religionsgesellschaften gesetzlich festgelegt.
Im vorliegenden Zusammenhang ist davon nur in Hinsicht auf die katho-
lische Kirche zu sprechen. Der Kirche wird das selbstdndige Ordnen
und Verwalten ihrer Angelegenheiten eingerdumt: ,Ordnen” bedeutet,
daB die Kirche abstrakte Normen im Dereich ihrer eigenen Angelegenheiten
aufzustellen berechtigt ist; .Verwalten” bedeutet, daB die Kirche gemas
diesen Normen im konkreten Einzelfall zu handeln berechtigt ist (Sister-
nenn A.-Schifer H., Kommentar der Verfassung von Rheinland-Pfalz, Koblenz
1950 S. 197 f.). Wenn das Reichs-Konkordat die deutschen verfassungs-
rechtlichen Normen iibernimmt und mit dem Zusatz versieht: ,und im Rah-
men ihrer Zusténdigkeit fir ihre Mitglieder bindende Gesetze und Anord-
nungen zu erlassen’, so ist damit nur ndherhin ausgesprochen, was nach
Bundesrecht und den Linderrechten ebenso in Geltung ist.

Unabhéngigkeit und Eigenstdndigkeit in der Festlegung ihrer Ordnung ist
der Kirche damit gewdhrleistet. ,Kraft ihres Selbstbestimmungsrechtes, das
heute in Westdeutschland auf einem Verhéltnis von Staat und Kirche ruht,
das nicht mehr als ein System der hinkenden Trennung’ (Ulrich Stutz fiir
die Weimarer Zeit) und der restierenden Kirchenhoheit erscheint, sondern
auf einer Nebenordnung von Staat und Kirche und einer Aner-
kennung der eigenstdndigen Autoritdt der Kirchen und ihrer Teilnahme am
&ffentlichen Leben beruht, ist das innere Leben der Kirche der staatlichen
Aufsicht und Jurisdiktion entzogen® (U. Scheuner, Die Nachpriifung kirch-
licher Rechtshandlungen durch staatliche Gerichte, in: ZevKR 3 1953/54 S. 357).
Nach Mérsdorf (Eichmann-Morsdorf I°69) beruht das Verhdltnis von
Kirche und Staat im heutigen Deutschland auf dem System der vertrags-
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gesicherten freien Kirche. Schon in der Zeit, als unmittelbar nach
Inkrafttreten der Weimarer Verfassung iiberwiegend an einer Kirchenhoheit
des Staates festgehalten wurde — eine seit 1945 liberwundene Auffassung
des Verhéltnisses von Kirche und Staat, — hat das Reichsgericht im
Urteil vom 26. Oktober 1921 erklért:

.Indem diese Vorschrift den Religionsgesellschaften das Recht verleiht, ihre
Angelegenheiten selbstindig zu ordnen und zu verwalten, nimmt sie dem
Staat zwar nicht die aus der Kirchenhoheit flieBenden Hoheitsrechte, ver-
bietet ihm aber jeden Eingriff in die eigentliche Kirchen-
verwaltung”® (Entscheidungen des RG in Zivilsachen, Bd. V 8.118).

Der Bundesgerichtshof hat im Urteil vom 18. Februar 1954 dargelegt:
«~Die Kirchen sind ... nicht wie andere Gifentliche Kérperschafien dem Staat
eingegliedert. Der Staat geht vielmehr von ihrer Unabhdngigkeit und Eigen-
sténdigkeit aus, UberldBt ihnen, sich in Freiheit und Selbstbestimmung ihre
eigene Grundordnung — die kirchliche Verfassung — zu geben, und be-
schrdnkt sich darauf, diese Verfassung anzuerkennen. Demnach bestimmt
‘die Kirche fiir den Staat verbindlich, was kraft innerkirchlichen
Verfassungsrechts Rechtens ist* (NJW 7 1954 1285).

In gleicher Weise hat der Bundesgerichtshof in einem Urteil vom
17. Dezember 1956 festgestellt:

»Mit der Garantierung der Autonomie der Kirche hat der Staat ihre Eigen-
stindigkeit und grundsdtzliche Unabhédngigkeit vom Staat und damit die
Befugnis der Kirchen, ihre eigenen Angelegenheiten selbstdndig und eigen-
verantwortlich zu regeln, anerkannt” (ZevKR 5 1956 427).

c) Beziiglich der Umschreibung der der Kirche eigentiimlichen

Angelegenheiten die von den rein staatlichen und den gemischten
Angelegenheiten unterschieden wordon, ict man sich einig, dall dazu alle

Bereiche kirchlichen Handelns und kirchlicher LebensduBerung gehéren, die
sich aus dem Wesen der Kirche ergeben. In der Doktrin sind diese Bereiche
mehrfach umschrieben worden.

(Léhr J., Ist eine staatliche Kirchenhoheit und eine besondere Staatsaufsicht
iiber die Kirche mit der deutschen Reichsverfassung vereinbar?, Paderborn
1927 S. 39; Rieder H., Staat und Kirche nach modernem Verfassungsrecht,
Berlin 1928 S. 39 ff.; Ebers G. J., Staat und Kirche im neuen Deutschland,
Miinchen 1930, S. 258 f1.)

Als solche ,eigenen Angelegenheiten” der Kirche sind unbestritten an-
erkannt:

das geistliche Leben der Kirchen,

Verfassung und Organisation der Kirchen,

das kirchl. Mitgliedschaftsrecht und die Kirchenzucht,

die Errichtung und Umgrenzung von kirchl. Unterverbédnden,

das kirchl. Dienstrecht, insbesondere Vorbildung, Anstellung und Rechts-
verhéltnisse der Geistlichen und Kirchenbeamten, sowie die Errichtung und
Verleihung aller Amter (Art. 137 Abs. 3 Satz 2 RV),

das kirchliche Genossenschaftswesen,

die kirchliche Gerichtsbarkeit,

die kirchliche Vermégensverwaltung (K. Hesse, Der Rechtsschutz durch
staatliche Gerichte im kirchlichen Bereich, Géttingen 1956, S. 69).
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d) Das kirchliche Ordensrecht, sowohl das allgemeine, fiir alle kl5-
sterlichen Verbdnde verbindliche, wie es im CIC (besonders cc. 487 bis
672) niedergelegt ist, als auch das je besondere, welches fiir den einzelnen
Verband in seinen Regeln, Konstitutionen, Satzungen usw. mit kirchenhoheit-
licher Approbation ausgesprochen ist, gehdrt zu den kircheneigenen An-
gelegenheiten. Kraft eigener, hier auch vom Staat verfassungsmédBig aner-
kannter Machivollkommenheit regelt die Kirche die Rechtsverhdltnisse der
klosterlichen Verbdnde und ihrer Mitglieder. Zu diesen legitimen Regelun-
gen gehért auch die Bestimmung des kirchlichen Rechts, daB ausscheidende
Ordensleute keinerlei Gegenleistung zu beanspruchen haben (can. 643 § 1)
und daB dieselben mit dem Ende ihrer Verbandszugehorigkeit auch keiner-
lei Anspruch mehr zu stellen haben, der ihnen in der Zeit ihres Inkorpo-
riertseins zustand. In gleicher Weise bestimmt die Kirche auch unbeschrankt.
wenn sie etwa im Einzelfall strafweise gegen Ordensleute vorgeht und die-
sen in Ausiibung ihrer Zwangsgewalt Versorgungsleistungen vorenthalt.
Hier freilich haben wir uns mit dem gewichtigen Einwand auseinanderzu-
setzen:

2. Das kirchliche Selbstbestimmungsrecht ist in die
«Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes“ gewiesen

a) Der Sinn dieser Formel ist nunmehr seit 40 Jahren kontrovers.
Ganz allgemein kommt ihr sicherlich der Sinn zu: Wie der Staat dem Eigen-
recht der Kirche Raum gibt, so hat die Kirche den dem Staat eigentiim-
lichen Rechtssetzungsbereich zu respektieren; sie achtet und befolgt die
Rechtsordnung des Staates., Sicherlich will der Staat auf Grund dieser For-
mel keineswegs seine Gesetze im Innenraum der Kirche durchgefiihrt wis-
sen (z.B. Gleichberechtigung der Geschlechter), sondern es ist umaoekehrt: .
der Staal Deansprucht, daB die Kirche seinc Rechtsordnung achte, sobald
- sie ihren inneren, der Selbstbestimmung unterstehenden Bereich verldBt und,
als eine in der ,Welt" stehende Kirche, in den Bereich der staatlichen
Rechtsverbindlichkeit tritt.

b) Die Formulierung ,innerhalb der Schranken des fir alle
geltenden Gesetzes" (gleichbedeutend im Reichskonkordat: ,innerhalb
der Grenzen des . . ., in der Bremischen Verfassung Art. 59 II: im
Rahmen des .. .") ist, wie Heckel sagt (Heckel J., Das staatskirchenrecht-
liche Schrifttum 1930 und 1931, in: Verwaltungsarchiv 37 1932 282; ders.,
Kirchliche Autonomie und staatliches Stiftungsrecht, Nérdlingen 1932 15 {.)
eine ,sinnvariierende Formel”, die je nach dem systematischen Zu-
sammenhang, in dem sie gebraucht wird, trotz gleichen Wortlautes eine ver-
schiedene Bedeutung besitzt; sie gibt in jedem kirchenpolitischen System
einen anderen Sinn.

Man hat in der deutschen Nationalversammlung von Weimar diese
Formel auf Antrag des Zentrumabgeordneten Gréber bewuBt gewdhlt in
Ablehnung der Formulierung der Frankfurter Verfassung von 1849, daB die
Kirche den allgemeinen Staatsgesetzen unterworfen bleibe, sowie in Ab-
lehnung einer anderen vorgeschlagenen Formel: ,innerhalb der Schranken
des Gesetzes.”" Man wollte mit dieser Formulierung urspriinglich nichts
anderes, als Ausnahmegesetze fiir die Kirche oder die Kirchen und
Religionsgesellschaften ausschlieBen, gewitzigt durch die Erfahrun-
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gen des Kulturkampfes. ,Die Einfligung der Worte ,der fiir alle gel
tenden Gesetze' soll fiir die Enkel eine Bewahrung vor dem Kulturkampf
sein“, hat in Weimar der Abgeordnete Naumann gesagt. Und der Vorsit-
zende des Verfassungsausschusses der Weimarer Nationalversammlung
HauBmann hat damals erkldrt: ,Ich war iiber den Sinn des Satzes ,inner-
halb der Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes' gefragt worden, ob da-
mit nur Ausnahme-, d.h. Verbotsgesetze ausgeschlossen sein oder ob da-
durch staatliche Vorschriften in Beziehung auf die Religionsgesellschaften
untersagt sein sollen. Ich habe deshalb im UnterausschuB diese Frage an
den Herrn Antragsteller Grober gestellt. Er hat mir ausdriicklich besttigt,
daB die erste Auslegung, die wir anderen bei Zustimmung zu dem Antrag
als die allein richtige annahmen, zutreffend ist. Es besteht auch hier im
AusschuBl kein Widerspruch, sondern Ubereinstimmung iiber diesen Sinn
der Bestimmung.” (L6hr, a.a.0. 35; Schmitt, J., Kirchliche Selbstverwaltung im
Rahmen der Reichsverfassung, Paderborn 1926 18—20, 38—43, 92—99.)

c) Die Formel ,innerhalb der Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes” ist

.vor 1945 und nachher die gleiche gewesen; ihr Verstdndnis in Judi-
katur und Doktrin aber hat gewechselt. Man hat in der Weimarer
Zeit aus dieser Formel eine Unterordnung der Kirche unter den Staat und
damit eine Reihe von Aufsichtsbefugnissen des Staates iiber die Kirche her-
ausgelesen. Das neue Verstindnis des Verhiltnisses von Staat und Kirche,
welches nach 1945 obwaltete, hat eine solche Interpretation nicht mehr zu-
gelassen, so daB Hesse (a.a.0. 70—72) fiir die Auslegung dieser Formel da-
vor gewarnt hat, ,unbesehen Ergebnisse exegetischer Arbeit zu iiberneh-
men, die an einer nunmehr verlassenen Stufe staatskirchenpolitischer Ent-
wicklung orientiert sind.” Das hat dahin gefiihrt, daB in der Verfassung von
Rheinland-Pfalz diese Formel iiberhaupt gestrichen und dort in
Art. 41 Abs. 2 bestimmt wurde: ,Die Kirchen und Religionsgemeinschaften
haben das Recht, sich ungehindert zu entfalten. Sie sind von staatlicher
Bevormundung frei und ordnen und verwalten ihre Angelegenheiten selb-
standig.” Wohl hat diese Verfassung in Art. 41 Abs. 3 dann noch beigefiigt:
~Die fiir alle geltenden verfassungsrechtlichen Pflichten bleiben unberiihrt®,
aber die Weimarer Formel wurde bewuBt zurlickgewiesen, weil im Dritten
Reich die Kirchen gerade unter Mifbrauch einer formalen Anwendung der
‘Weimarer Formel vergewaltigt worden sind und keinen Schutz gegen die
Staatsomnipotenz gefunden haben (Sisterhenn-Schdfer a.a.O. 198). Man ist
aus dem neuen Verstdndnis von Kirche und Staat sogar soweit gekommen,
daB man meinte, der Passus ,innerhalb der Schranken...” sei nunmehr
unverwendbar geworden; deshalb sei er in der rheinland-pfélzischen
Verfassung gar nicht mehr aufgenommen worden und die nach Inkrafttreten
des Bonner Grundgesetzes erfolgte Aufnahme in die nordrhein-westfédlische
Verfassung entbehre der Rechtsgiiltigkeit (Holtkotten, Bonner Kom-
mentar zum GG. Art. 140 S. 6).

Wir wollen aus dieser umstrittenen Autorenmeinung (vgl. Hesse a.a.0. 71 f)
hier keine Folgerungen ableiten, erinnern aber immerhin an die bedeu-
tungsvolle Tatsache, daB bereits im Bayerischen Konkordat von 1924
Art. 1 § 2 die Weimarer Formel vermiBt wird: ,Er (der Bayerische Staat)
anerkennt das Recht der Kirche, im Rahmen ihrer Zustéandigkeit Gesetze zu
erlassen und Anordnungen zu treffen, die ihre Mitglieder binden; er wird
die Ausiibung dieses Rechtes weder hindern noch erschweren.” Die Wei-
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marer Formel fand also damals nicht Eingang in das Bayerische Konkordat;
es wurde nur bei Verkiindigung des Konkordates im staatlichen Bereich
dem Landesgesetz in Anlage 4 eine Regierungserkldrung vom 14. Januar
1925 beigefiigt, in welcher zu Art. 1 § 2 erkldrt wird, durch diese Formulie-
rung bleibe Art. 137 Abs. 3 der Weimarer Reichsverfassung unberiihrt.

d) Die Heckel'sche Interpretation

Im Jahre 1932 hat der damals Bonner, spater Miinchener Staatsrechtler Pro-
fessor Johannes Heckel zur Interpretation der Weimarer Formel erklart:
»Das ist nicht das generelle Gesetz, im Sinn der Gewaltenteilungslehre, auch
nicht ein Gesetz, das sich auf eine Allgemeinheit von Individuen oder Ver-
binden von ihnen bezieht; es ist endlich auch nicht jedes Gesetz, das von
der volonté générale getragen wird; sondern es ist das Gesetz das auf
die Allgemeinheit in prignantem Sinn zugeschnitien ist,
ndmlich auf die deutsche Nation. Oder genauer gesagt: das ,fiir
alle geltende” Geselz ist ein Gesetz, das trotz grundsditzlicher Bejahung der
kirchlichen Aulonomie vom Standpunkt der Gesamtnation als
sachlich notwendige Schranke der kirchlichen Freiheit an-
erkannt werden mu8; m. a. W. jedes fiir die Gesamtnation als poli-
tische, Kultur- und Rechtsgemeinschaft unentbehrliche Gesetz, aber auch
nur ein solches Gesetz. Daraus folgt: Nur zwingende Interessen
des deutschen Gesamtvolkes dirfen zu einer Verengung der kirch-
lichen Autonomie fithren® (Verwaltungsarchiv 37 1932 284).

Zur gleichen Zeit hat Heckel in seiner Schrift ,Kirchliche Autonomie und
staatl. Stiftungsrecht” (Nérdlingen 1932) diese gleiche Meinung so formuliert
(S.181.):

»Nicht mehr jedes allgemeine, d. h. von der volonté générale aus-
gehende Geselz, sondern nur ein fiir alle geltendes Gesetz, d. h. ein
Gesetz, das auf die Allgemeinheit im prdgnanten Sinne, ndmlich auf
das deutsche Volk gemiinzt und fiir seinen staatlichen Bestand konsti-
tutiv ist, bildet die Grenze der Kirchenfreiheit. Das fiir alle geliende Gesetz
ist daher ein Gesetz, das im Sinn der Verfassung fiir den Bestand der
Gesamtnation als einer politischen, kulturellen und Rechts-
gemeinschaft unentbehrlich ist. Oder anders ausgedriickt: Nicht
mehr das staailiche Verwaltungsinteresse, sondern das Veriassungsinteresse
soll mafigebend sein fiir die Grenzziehung zwischen Staat und Kirche; nicht
mehr der ,ordre public’ im Sinn des zwischen Verwaltung und Verfassung
nicht unterscheidenden Wohlfahrts- und Polizeistaates, sondern die ,6ffent-
liche Ordnung' im Sinn des modernen Verfassungsrechtes bildet die Schranke
der kirchlichen Autonomie. Mit Recht hat der preuBische Kultusminister bei
der Beraiung des evangelischen Kirchenvertrages im preuBischen Landtag
erklirt, die Grenze der kirchlichen Freiheit sei so zu ziehen, daB
sie keine Gefdhrdung der staatlichen Existenz bedeute. Nur
zwingende Riicksichten aufdie Grundordnung des Staatslebens
der Nation diirfen also zu einer Beschrédnkung der Kirche fithren und zwar
nur Riicksichten auf das Wohl der Gesamtination.*

Die Weimarer Formel hat hier von Heckel eine Interpretation erfahren, die
bemerkenswert, aber durchaus nicht problemlésend in je-
dem Falle ist, in dem von einem konkreten Gesetz gesagt werden soll, ob
es ein solches Gesetz ist, welches das kirchliche Selbstbestimmungsrecht ein-
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schrankt. Die Interpretation Heckels trdgt auch die Gefahr in sich, in der
Zeit eines ungesunden StaatsbewuBtseins Handhabe fiir alle méglichen Be-
schrankungen des kirchlichen Selbstbestimmungsrechtes zu bieten.,

Aber die Heckel'sche Interpretation hat im staatskirchlichen Schrifttum be-
achtliche Zustimmung gefunden (ZevKR 5 1956 S. 74 Anm. 43), ja ist nun-
mehr neuerdings im Urteil des Bundesgerichtshofes vom 17. Dezem-
ber 1956 aufgegriffen worden.

In diesem Urteil erkldrt der Bundesgerichtshof (ZevKR 5 1956
427 1):

.Diese Autonomie ist nicht grenzenlos und absolut; sie findet u.a. vom Ver-
fassungsrecht des Staates her angesichts dessen, daB die Kirchen als Ge-
meinschafien auch in der ,Welt* stehen und ihre MaBnahmen mit ihren
Wirkungen sich nicht immer auf den innerkirchlichen Bereich beschrdnken,
sondern dariiber hinausgreifen und auch auf den staatlich-gesellschaftlichen
Bereich ausstrahlen kénnen, insoweit ihre Schranken an dem ,fiir alle gel-
tenden Gesetz” (Art. 137 III WRV). Mit diesem ,fiir alle geltenden Gesetz"
ist nicht jede staatliche Vorschrift gemeint, die mit dem An-
spruch auf Allgemeinverbindlichkeit auftritt, sondern es ist
darunter, um eine Formulierung von Heckel (Verw.-Arch. 37 (1932)
S. 282) zu verwenden, ,jedes fiir die Gesamtnation als politische, Kultur-
und Rechtsgemeinschaft unentbehrliche Gesetz, aber auch nur ein solches
Geselz* zu verstehen. Das bedeutet, daB heute alle, aber auch nur diejenigen
Normen, die sich als Auspridgungen und Regelungen grundsdtzlicher, fiir
unseren sozialen Rechisstaat unabdingbarer Postulate darstellen, die kirch-
liche Autonomie ,einengen”. Das sind aber Sdtze, die entweder jedes
Recht, auch das kirchliche Recht, mit Notwendigkeit enthdlt oder die vom
kirchlichen Recht stillschweigend oder ausdriicklich bejaht und in Bezug
genommen werden.”

Konrad Hesse hat festgestellt, daB damit die Sinndeutung der Weimarer
Formel, welche Johannes Heckel gegeben hat, zum erstenmal Eingang
in die Judikatur gefunden hat. Damit sei die Auslegung der Wei-
marer Zeit iiberwunden, zugleich aber auch der Versuch abgewiesen worden,
den Gehalt der Formel auf ein Nichts zu reduzieren (ZevKR 5 1956 402).

Die Auseinandersetzung mit der Weimarer Formel ist mit diesem
Urteil des Bundesgerichtshofes in eine bestimmte Richtung gewie-
sen. Freilich bleibt auch mit dieser Autorisierung der Heckel'schen Inter-
pretation im Einzelfall noch die Frage bestehen, welche Gesetze und
Rechtssdtze des Staates zu den fiir die deutsche Gesamtnation unent-
behrlichen gehoren.

«.Die Bestimmung dieser Normen von essentieller Bedeutung wird dadurch
erschwert, daB es einen geeigneten formalen MaBstab dessen, was fir die
Nation als politische, Kultur- und Rechisgemeinschaft unentbehrlich ist, nicht
gibt. Das Allgemeinheitskriterium reicht nicht aus, weil mit der Allgemein-
heit eines Geselzes weder seine héhere Ratio noch sein besonderes sach-
liches Gewicht verblirgt ist. Aus dem gleichen Grund deckt sich das allge-
meine Vereinsrecht nur zum Teil mit dem Bestand der fiir die Nation als
politische, Kultur- und Rechtsgemeinschaft unentbehrlichen Gesetze. Eben-
sowenig ermoglichi schlieBlich das Merkmal der Aufnahme in die formelle
staatliche Verfassung eine Abgrenzung, weil mit der formellen Verfassungs-

69



kraft eines Gesetzes noch nichts tiber seine Bedeutung fiir das Leben von
Staat und Volk ausgesagt ist — ein Verfassungssatz wie Art. 36 Satz 1 GG
kann nicht den Rang einer lebenswichtigen Norm beanspruchen und is! da-
her fiir die Behérden der Evangelischen Kirche Deutschlands unverbindlich.
Es bleibt also kein anderer Weg, als die weniger eindeutige, aber sach-
entsprechende Abgrenzung nach den materiellen Kriterien
des einzelnen staatlichen Geseizes. Damit ist unvermeidlich die Méglichkeit
von Meinungsverschiedenheiten zwischen staatlichen und kirchlichen Behér-
den lber den Charakter einer Norm als fiir alle geltendes Gesetz eréfinet
und die Frage nach dem ,Quis judicabit?' gestellt. Die Antwort lautet: ,Nie-
mand'.” (Hesse, Der Rechtsschutz durch staatliche Gerichte im kirchlichen
Bereich, Gottingen 1956, 75 f1.).

e) Zusammenfassung:

Trotz solcher Bedenken wird man nicht in Abrede stellen kénnen, daB mit
der Heckel'schen Interpretation und ihrer Rezeption in der
Rechtssprechung des héchsten bundesdeutschen Zivilge-
richts ein sachgerechter MaBstab fiir den Inhalt der Weimarer Formel
sinnerhalb der Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes* geboten ist. So
erschlieBt sich die Mdglichkeit, aus dieser KompromiBiformel der in Weimar
beteiligten Parteien und der von ihnen vertretenen Prinzipien in einem
Rechtsstaat — aber nur in diesem — Erkenntnisse zu gewinnen, die dem
heutigen Verhéltnis von Kirche und Staat entsprechen.

1. Damit hort es auf, nun einfach jedes Selbstbestimmungsrecht der Kir-
che von jedem fiir alle geltenden Gesetze beschriankt zu glauben.

2. Beschrénkung wird dem Selbstbestimmungsrecht der Kirche vielmehr nur
durch jene Staatsgesetze auferlegt, die auf die Allgemeinheit der
deutschen Nation zugeschnitten und fiir deren Bestand als politische, Kultur-
und Rechtsgemeinschaft unentbehrlich, geradezu konstitutiv sind. Es darf
nunmehr zum Gemeingut werden, was der Bundesgerichtshof im Urteil vom
17. Dezember 1956 festgestellt hat.

3. Das kirchliche Selbstbestimmungsrecht darf durch die
staatliche Nachversicherungspflicht nicht beschrankt
werden

a) Wir schrédnken die zu beantwortende Frage bewuBt ein: es besteht hier
keine Veranlassung, die umfassendere Frage zu stellen: Ist das AVG ein -
das kirchliche Selbstbestimmungsrecht einengendes, .fiir alle geltendes Ge-
setz” im Sinne der Heckel'schen Interpretation? Diese Frage kann offenblei-
ben. Fiir die hier zu gewinnende Erkenntnis steht einzig die Nachversiche-
rungspflicht fiir ausgeschiedene Ordensleute zur Behandlung, wie sie mit
Geltung vom 1. Méarz 1957 durch das AnVNG Art. 1 § 9 Abs. 5 und ArVNG
Art. 1 § 1232 Abs. 5 gesetzlich vorgeschrieben ist. Jedes Gesetz ist, wenn
es auf seine Beziehung zum kirchlichen Selbstbestimmungsrecht zu unter-
suchen ist, teilbar und kann in seinen einzelnen Bestimmungen daraufhin
gepriift werden, wie es sich zum kirchlichen Selbstbestimmungsrecht ver-
halte.

b) Wenn nun die erwdhnte Nachversicherungspflicht unter diesem Gesichts-
punkt zu prifen ist, dann ist zu sagen:
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Es handelt sich bei der gesetzlichen Nachversicherungspflicht fiir Ordens-
leute nicht um eine fiir den Bestand der Nation als politische,
Kultur- und Rechtsgemeinschaft konstitutive Gesetzesbe-
stimmung. Auch wenn fiir das AVG in seiner Gesamttendenz der bespro-
chene Gesetzescharakter im Sinne der Heckel'schen Interpretation bejaht
werden soll, weil hier fiir einen Teil des Volkes das Recht der sozialen
Sicherung garantiert wird, so kann dies von der Nachversicherungspflicht
fiir Ordensleute nicht in gleicher Weise gesagt werden, da es sich hier —
im Rahmen des Ganzen gesehen — nur um vereinzelte, flir das Waohl
der Gesamtnation nicht wichtige Félle handelt. Von einer derart neuartigen
Gesetzesbestimmung kann nicht gesagt werden, daB sie dem Wohl
der Gesamtnation unentbehrlich und fiir den staatlichen Bestand konstitutiv ist.

c) Mit der Anerkenntnis, daB die gesetzlichen Nachversicherungsbestimmun-
gen keine Beschrdnkung des kirchlichen Selbstbestimmungsrechtes bewirken
koénnen und wollen, wird dem beiderseitigen Interesse von Staat
.und Kirche an einer ungetriibten Partnerschaft gedient. Denn wogegen
sich die Kirche wehrt und worin sie sich in ihrer urtiimlichen Eigenart
verletzt sicht, ist, daB der Staat sie durch die Nachversicherungspflicht in-
direkt behindert, fiir ihre Mitglieder, hier fiir ihre Ordensleute, bindende
Gesetze zu erlassen und auch wirksam durchzufiihren. Von dieser gesetz-
lichen Regelung war jede Ordensperson bei ihrem Eintritt in den Verband
in voller Kenntnis und hat einen diesbeziiglichen Revers unterzeichnet.

Damit erscheint es uns erwiesen, dall die die Ordensleute betreffen-
de Nachversicherungsgesetzgebung im Widerspruch zu der
der Kirche verfassungsmdlfiig gewdhrten Autonomie steht.
Nochmals sei hervorgehoben, daB wir uns dabei nicht primdr auf das Kon-
kordatsrecht, sondern auf die verfassungsmidBige Ordnung berufen. Selbst-
verstindlich aber besteht der Widerspruch ebenso zu den geltenden Kon-

kordatsregelungen.

SchluBfolgerungen:

1. Die Summe der kleinen und groBen Probleme zwingt die Ordensoberen
der Nachversicherungsgesetzgebung besondere Aufmerksamkeit zu schen-
ken. Dem Juristen und dem Kirchenrechtler ist es unmdéglich, die grundséatz-
liche Problematik zu iibersehen, die vorstehend dargelegt wurde; dazu kom-
men die reichen Unklarheiten der Neu-Regelungsgesetze, die Schwierigkei-
ten in ihrer Anwendung auf Ordensleute bieten. Der Ordensobere wird
die Angelegenheit unter anderem Blickwinkel sehen und wird sicherlich die
groBen Bedenken teilen konnen, die vor allem aus den schweren finanzi-
ellen Verpflichtungen fiir nachzuversichernde Ordensleute wachsen. Ich habe
schon in meinem Gutachten vom 10. Oktober 1958 darauf aufmerksam

gemacht:

1. Die Nachversicherungspflicht legt den Kléstern finanzielle Ver-
pflichtungen auf, die sehr leicht die Leistungsfdhigkeit derselben
libersteigen und in einem der Kirche nicht wohlgesinnten Staat zum
finanziellen Zusammenbruch eines Verbandes filhren kdnnen; es
braucht dazu nur eine protegierte oder erzwungene Austrittsbewegung
unter Ordensleuten inauguriert zu werden.
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2. Die statuierte Nachversicherungspflicht in der Angestellten- bzw.
Arbeiterrentenversicherung wird nicht die einzige bleiben; die Neu-
fassung der Gesetze der Krankenversicherung, zur Arbeitslosenver-
sicherung und zur Unfallversicherung wird die augenblicklich gefor-
derten Nachversicherungsleistungen nochmals um 40% erhéhen.

3. Es liegt im kirchlichen Interesse, daB dem Vordringen arbeits-
rechtlicher Vorstellungen (Beschédftigungsverhiltnis, Arbeits-
entgelt) im klosterlichen Bereich Einhalt geboten werde. Es ist eine
Grundsatzfrage, ob man Ordensangehérige nach Art von Arbeitneh-
mern betrachten, sie als Arbeitsvertragskontrahenten figurieren und
die Ordensverbénde als Institute zur Gestellung von Arbeitskriften
bewerten lassen will.

2. Was kénnen wir fiir den Augenblick tun? Da gesetzlich vorge-
sehen, daB der Antrag auf Nachversicherung entweder vom ausscheidenden
Mitglied oder vom klésterlichen Verband zu beantragen ist, miissen wir
wegen unserer grundsatzlichen Bedenken einheitlich dabei bleiben: Von
seiten des kldsterlichen Verbandes erfolgt diese Antrag-
stellung niemals. Wenn ausscheidende Ordensleute mit dem Ansinnen
der Nachversicherung an ihren Verband herantreten, dann soll ihnen zu-
néchst mit der Darlegung der kirchenrechtlichen Ordnung des can. 643 § 1
erwidert werden; ob man beifiigen will, daf dem Ausgeschiedenen eine An-
tragstellung anheimgestellt sei, liegt im Ermessen des Oberen.

3. Was ist fir die Zukunft zu tun? Entweder miissen die Ordens-
oberen danach trachten, daB es zu einer Kldrung der Nachversicherungsfrage
 fiir Ordensleute im Wege der Gesetzgebung oder der Verordnung
komme; zu diesem Zweck ist an den sozialpolitischen Ausschuf des Bundes-
tages und an das Bundesarbeitsministerium heranzutreten. Natiirlich kann
das nicht der einzelne Ordensobere tun; das muB geschehen durch das Gene-
ralsekretariat der deutschen Ordensoberen-Vereinigungen, das seinerseits
freilich einer klaren Erméichtigung und Beauftragung von seiten der drei
Ordensoberen-Vereinigungen bedarf. Die Ordensékonomen werden als die
finanziellen Berater ihrer Oberen in diesem Sinn wirken miissen, daB die
Ordensoberen beziiglich dessen, was in Hinsicht auf die Nachversicherung
zu tun ist, bei ihrer ndchsten Zusammenkunft zu einer entsprechenden Wil-
lensbildung kommen. Das Generalsekretariat selbst wird, vor allem iiber das
Katholische Biiro in Bonn, bei dem wir mittlerweile gutes Verstindnis fiir
unser Anliegen gefunden haben, das Méglichste unternehmen. Inzwischen ist
ja die Nachversicherungsfrage auch im Bistumsbereich mehr-
fach aktuell geworden, als Priester, die ihren Beruf aufgaben, Nachversiche-
rungsanspriiche gestellt haben und die Oberhirten damit vor die gleiche
Grundsatzfrage gestellt wurden, wie wir sie darlegten. Die Ordensoberen
diirfen sich fiir ihre Bemiihungen in durchaus guter Position wissen.

Personlich freilich bin ich der Ansicht, daB das Bemiihen um eine Klarung
im Gesetzgebungs- oder Verordnungswege bei den bekannten parlamenta-
rischen und biirokratischen Schwierigkeiten sehr langwierig sein wird. Dar-
um sei noch auf einen anderen Weg verwiesen: Wir werden zunichst in ein-
zelnen Fillen durch Anrufen der Sozialgerichte unseren Standpunk-
ten Geltung verschaffen und die Kldrung strittiger Fragen vorantreiben
milssen. Dies freilich wiirde meiner Ansicht nach voraussetzen, daB iiber alle
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Nachversicherungsfélle an das Generalsekretariat berichtet wiirde, und
eigentlich sollten die Ordensoberen-Vereinigungen eine zentrale Bear-
beitung der Nachversicherungsfédlle ermdéglichen; das General-
sekretariat kann bei seinen gegenwirtigen Aufgaben und seiner gegenwar-
tigen Besetzung das nicht tun. Durch die Anrufung der Sozialgerichte in ein-
zelnen Musterfdllen werden wir zundchst nur einen Teil der Fragen geklart
bekommen; jenen Teil nédmlich, worin die geltende Sozialgesetzgebung in
ihrer Auslegung und Anwendung strittig ist. Im anderen Teil aber, wo die
Grundsatzfrage des Verhaltnisses von Kirche und Staat, des Verhéltnisses
von kirchlicher Autonomie und staatlicher Sozialgesetzgebung zu kldren ist,
wird damit zu rechnen sein, daB die Sozialgerichte in s&mtlichen Instanzen
erkldren, sie seien nicht zustdndig, die Vereinbarkeit der Sozialgesetze mit
den verfassungsméiBigen Rechten der Kirche zu tberpriiffen. Dann wird eben
die Notwendigkeit bestehen, daB nach einer Entscheidung des Bundessozial-
gerichtes der Weg an das Bundesverwaltungs-, etwa auch an das Bundes-
verfassungsgericht beschritten werde.

4. Mit aller Eindringlichkeit betone ich nochmals: Die Probleme der Nach-
versicherung bei Ordensleuten scheinen mir bei den deutschen Or-
densleitungen noch zu wenig erkannt. Das kommt daher, daB
durch die Bestimmung, Nachversicherung sei erst ab 1. Marz 1957 durch-
zufiithren, bis jetzt noch keine besonderen finanziellen Belastungen entstan-
den sind. Dies aber ist etwas Vorldufiges. In 10 bis 20 Jahren wird
sich das fithlbar auswirken. Und im iibrigen ist oben dargetan worden, daB
der Anfangstermin 1. Marz 1957 bereits fraglich geworden ist. SchlieBlich
ist auch daran zu erinnern, was jeder Ordensobere weif}, daB der Prozent-
satz der ausscheidenden Ordensleute im Steigen begriffen ist.

5. Es sei noch eine weitere Anregung gegeben. Klosterliche Verbande
bieten ihren eintretenden Mitgliedern vielfach eine gute und kostspie-
lige Ausbildung; wenn solche Leute dann ausscheiden, dann sind sie
ja in ihrem Lebensfortkommen gerade durch die Ausbildung, die sie selbst nie
hétten finanzieren kénnen, durchaus vorteilhaft gestellt. Um so argerlicher
ist es dann, wenn sie beim Ausscheiden dies v6llig vergessen und mit Nach-
versicherungsforderungen kommen. Man sollte deshalb in den Revers, den
die eintretenden Mitglieder gem&B can. 643 § 1 zu machen haben, auch
eine verbindliche Erklédrung dariiber aufnehmen, daB sie im Fall
des Ausscheidens aus dem Kloster die Ausbildungskosten zuriick-
erstatten miissen. Auf diese Weise sollte dem Verband ein Rechtsan-
spruch gegen ausscheidende Mitglieder gesichert werden. Wenn es dann
zum Austritt kommt, dann wird sich in vielen Féllen das Nachversicherungs-
verlangen dadurch unterbinden lassen, da8 der kldsterliche Verband seiner-
seits seinen Regressanspruch geltend macht. Andererseits kann man
dann immer noch auf diesen Regressanspruch verzichten, wenn das ausschei-
dende Mitglied auf seinen Nachversicherungsanspruch verzichtet.

Nichtdurchfiihrbar scheint mir, daB man in den erwdhnten Revers eine
Erkldrung dariiber aufnimmt, da das Ordensmitglied fiir den Fall des Aus-
scheidens auf den Nachversicherungsanspruch verzichtet. Natiirlich kann man
auch das tun, muB sich aber dariiber klar sein, daB damit nur eine moralische
Verpflichtung begriindet wird. Wenn dann trotz dieser Erkldrung der Nach-
versicherungsantrag versprechenswidrig gestellt wird, werden die Ordens-
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verbdnde mit dem Einwand des geschehenen Verzichts nicht durchkommen.
Dies hat iibrigens auch die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte in
einem Schreiben vom 27. August 1958 an die Provinzial-Lebensversiche-
rungsanstalt von Westfalen als ihre Ansicht kundgetan.

Die Problematik ist dargelegt worden. Es bleibt nur noch zu
sagen: Videant consules!

Nachversicherung fiir Ordensleute,
aus der Praxis gesehen.

Von P. Odilo Rappl OSB., Schweiklberg Ndby.

Ich will nicht den ganzen Fragenkomplex der Rentenversicherung fiir Ordens-
angehorige behandeln, sondern speziell nur die Nachversicherung. Dabei
habe ich mir zwei Fragen gestellt:

1. Wie sollen wir uns zur Nachversicherung stellen? Ich mochte das als
moralische Seite der Nachversicherung bezeichnen.

2. Miissen wir die Nachversicherung durchfiihren? Das wire die rechtliche
Seite der Nachversicherung.

I. Wie sollen wir uns zur Nachversicherung stellen?
(Moralische Seite der Nachversicherung)

Gegeniiber der durch die neuen Rentengesetze geschaffenen Nachversiche-

-rung fir ausscheidende Ordensmitglieder kann man eine dreifache Haltung
einnehmen: eine positive, eine negative und eine, ich mochte sie nennen,
resignierte.

i. Unter einer positiven Haltung gegeniiber der Nachversicherung ver-
stehe ich jene, die ohne Bedenken dazu ja sagt oder es begriifit, daB der
Gesetzgeber in dem Bestreben, Vorsorge zu treffen fir die Zukunft der
sozial Schwachen, auch an ausscheidende Ordensangehérige gedacht hat. Es
ist nicht von der Hand zu weisen, daB Ordensangehérige, die aus ihrer Ge-
meinschaft ausscheiden, vielfach iiberhaupt keinen Anspruch oder nur einen
solchen auf eine kleine Rente erwerben kénnen, wodurch sie zweifellos im
Alter oder bei Berufs- und Erwerbsunféhigkeit in eine Notlage geraten kén-
nen. Aber sollen wir nun aus sozialem Empfinden heraus eine Regelung be-
griiBen, die eindeutig gegen das kirchliche Ordensrecht (can. 643 § 1) ver-
stoBt und einen Eingriff in das vom Reichskonkordat gewéhrleistete Selbst-
verwaltungsrecht der klosterlichen Verbénde darstellt? Miissen wir nicht
voll Sorge der weiteren Entwicklung in der gesamten Sozialgesetzgebung
entgegensehen, wie sie sich bereits in der geplanten Reform der Kranken-
und der Unfallversicherung abzeichnet? Es mag dem jetzigen Gesetzgeber
wohl unterstellt werden, daB er nur in wohlwollender Vorsorge fiir alle
Staatsbiirger neue Wege geht. Aber wie leicht kénnte einmal von einer
anderen Staatsfiihrung die neue Gesetzgebung bewuBt gegen die Kloster ge-
nutzt werden. Sie bréuchte dann nicht einmal den Vorwurf der Kirchenfeind-
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lichkeit riskieren, da sie sich hinter die von der jetzigen CDU/CSU-Politik
geschaffenen Gesetze verschanzen koénnte. Ich stelle demnach fest: Wir
kénnen die Nachversicherungspflicht keinesfalls bejahen.

2. Sollen wir nun der neuen Gesetzgebung ein kategorisches
Nein entgegensetzen? Und sollen wir aus einer vollstandig ableh-
nenden Haltung heraus versuchen, die Nachversicherungspflicht zu Fall zu
bringen? Ich denke dabei daran, daB es vielleicht zweckmdBig wire, mit
einer Reihe wohlgesinnter Bundestagsabgeordneter Verbindung aufzuneh-
men und ihnen eine Denkschrift zu iiberreichen, in der die Unhaltbarkeit
des jetzigen Rechtszustandes ausfiihrlich dargelegt wird. Eine zweile Mdg-
lichkeit wiire, bei der romischen Kurie vorstellig zu werden, damit von dort
aus diplomatische Schritte unternommen werden. Aber man kann mit Recht
fragen, ob es wohl klug ist, in solcher Weise gegen die neuen Gesetzesvor-
schriften anzugehen. Denn wir miissen doch dann mit dem Vorwurf unsozia-
ler Einstellung rechnen. AuBerdem ist auch nicht vorauszusehen, ob unsere
Bemiihungen auch wirklich den gewiinschten Erfolg bringen wiirden. Sollen
‘'wir aus diesen Bedenken heraus uns in die

3. mogliche Haltung fliichten, in die Resignation? Einerseits will man
die Nachversicherungspflicht nicht bejahen, getraut sich aber andererseits
auch nicht dazu strikte nein zu sagen. Deshalb nimmt man einfach resigniert
die neue Gesetzesregelung hin und tréstet sich damit, daB sie sich nicht so
schlimm auswirken werde, wie man im ersten Augenblick befiirchtet hat.
Eine solche Haltung birgt die groBe Gefahr, daB wir psychologisch gar nicht
mehr den Mut finden, uns mit der Nachversicherung auseinanderzusetzen
und nach Méglichkeiten zu suchen, um die Nachversicherung auf ein er-
tragliches MaB zu beschrénken.

Damit, glaube ich, ist auch schon angedeutet, welche Haltung nun eigent-
lich wir gegeniiber der Nachversicherung einnehmen sollen. Wir sollten jene
Anregung aufgreifen, die Prof. Dr. Scheuermann in seinem Gutachten vom
10. Oktober 1958 gegeben hat, namlich die Frage der Nachversicherungs-
pflicht fiir ausscheidende Ordensleute zwischen Kirche und Staat auszuhan-
deln. Diese Anregung diirfte aber nicht blof zur Kenntnis genommen wer-
den, sondern es muB gehandelt werden. Der Auftrag hierzu kann aber nicht
von den Prokuratoren gegeben werden, sondern von den Ordensobern und
Bischofen. Unsere Aufgabe aber wére es, auf unsere Oberen einzuwirken
und sie von der Dringlichkeit der Nachversicherungsfrage zu tuberzeugen.
Und noch auf eines gestatte ich mir hinzuweisen. Die Haltung in der Nach-
versicherungsfrage miiite innerhalb unserer Ordensvereinigung und anderer
klosterlicher Verbédnde einheitlich sein. Denn davon héngt doch entscheidend
ab, ob wir zu einer befriedigenden Regelung kommen werden.

Erlauben Sie mir auch noch vorzutragen, was mir als Ziel der oben er-
wédhnten Verhandlungen vorschwebt: Die Moglichkeit, daB das aus-
scheidende Ordensmitglied von sich aus die Nachversicherung be-
antragen kann, sollte beseitigt werden. Damit wire der Stein des AnstoBes
(Widerspruch gegen can. 643 § 1) aus dem Wege gerdumt. Das Antrags-
recht der Ordensgemeinschaft aber konnte belassen werden, so daf
also die Nachversicherung nur ausgelést wiirde auf ausdriicklichen Antrag
der einzelnen Ordensgenossenschaft. Damit wére es uns méglich, wirklichen
Hartefédllen begegnen zu konnen.
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II. Miissen wir die Nachversicherung durchfiihren
und ggf. wie?
(Die rechtliche Seite der Nachversicherung)

Die Frage, ob wir die Nachversicherung durchfithren miissen, erscheint an-
gesichts der eindeutigen Rechtsvorschrift des § 1232 Abs. 5 der Reichsversi-
cherungsordnung neuer Fassung (= RVO nF.) unverstindlich, und sie muB
deshalb genauer prizisiert werden. Es ist die Meinung vorherrschend gewor-
den, daB die Nachversicherungspflicht gegeniiber einem ausscheidenden Or-
densangehdrigen in seiner bisherigen Gemeinschaftszugehérigkeit begriindet
sei. Zu versichern sei also nachtraglich jeder Ordensangehérige, der aus
seiner Gemeinschaft ausscheide. Ich will nun zu erkldren versuchen, daB
die erwdhnte Auffassung nicht richtig ist. Es gibt wohl eine bestimmte
Kategorie von Ordenspersonen, die nachzuversichern sind, aber durchaus
nicht alle ausscheidenden Ordensangehérigen sind nachzuversichern.

1. Welche Ordensangehérige sind nachzuversichern?

Als allgemein giiltiger Grundsatz kann festgestellt werden: Nach-
zuversichern sind nur jene Ordensangehérigen, die der Versicherungspflicht
nicht unterlagen — RVO nF. 1227 Abs. 1 Nr. 5b: wegen ihres geringen Bar-
entgeltes (weniger als 75— DM monatlich) — oder die auf Antrag ihrer
Gemeinschaft nach RVO nF. § 1231 Abs. 3 von der an sich bestehenden Ver-
sicherungspflicht befreit waren. Nun erhebt sich aber die Frage, ob alle
Ordensangehorigen, bei denen diese zwei Voraussetzungen vorliegen, nach-
zuversichern seien, Ich mochte diese Frage verneinen, da in der Gesetzesvor-
schrift des § 1232 Abs. 5 RVO nF. noch andere Tatbestandsmerkmale genannt
sind, die vorhanden sein miissen, damit die Nachversicherungspflicht aus-
gelést wird.

a) Es heiBt im Gesetz: ,Mitglieder geistlicher Genossenschaf-
ten." Wer gilt als Mitglied einer geistlichen Genossenschaft? Im landldu-
figen Sprachgebrauch wird wohl jeder, der innerhalb der klésterlichen Ge-
meinschaft lebt, als Ordensperson oder Ordensangehériger bezeichnet, aber
im streng kirchenrechtlichen Sinn kann er nicht als Mitglied betrachtet wer-
den. Wir alle stimmen wohl darin iiberein, daB ein Professe Mitglied
einer geistlichen Genossenschaft ist. Wie steht es aber mit den Kandida-
ten(innen), Postulanten und Novizen? Der Deutsche Caritasver-
band hat in einem Rundschreiben an die Mutterhduser der katholischen cari-
tativen Schwesterngenossenschaften und Schwesterngemeinschaften vom
18. Februar 1959 den Standpunkt vertreten, daB die Kandidatinnen, Postu-
lantinnen, Novizinnen noch nicht ,Mitglieder geistlicher Genossenschaften”
sind, sondern dies erst mit der ProfeB, d.h. mit der Ablegung der ersten
zeitlichen Geliibde werden. Dieser Auffassung kann gefolgt werden.

Wenn festgestellt wird, daB Kandidaten, Postulanten und Novizen noch
nicht Mitglieder geistlicher Genossenschaften sind, so muB man aber doch
fragen, ob der weltliche Gesetzgeber in RVO nF. § 1232 Abs. 5 (und
auch in § 1227 Abs. 1 Nr. 5) ,Mitglieder” in diesem kirchenrechtlichen Sinn
verstanden wissen will. Diese Frage ist insofern berechtigt, als die Formulie-
rung in RVO nF. § 1232 Abs. 5 bzw. § 1227 Abs. 1 Nr. 5 der in RVO aF.
§ 172 Nr. 4 bzw. in § 172 Abs. 1 Nr. 6 i.d.F. der Vereinfachungsverordnung
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vom 17. Mérz 1945 entspricht, m.W. aber die gesamte bisherige Verwaltungs-
praxis und Rechtsprechung die Auffassung vertreten hat, daB mit den dort
genannten Personen auch die Kandidaten, Postulanten und Novizen der
klésterlichen Genossenschaften gemeint sind. Ein schliissiger Beweis kann
aus dieser Feststellung freilich nicht gezogen werden, weil in § 172 neben
«Mitgliedern geistlicher Genossenschaften” auch ,&hnliche Personen“ ge-
nannt sind, wahrend dafiir in § 1227 und 1232 steht: ,Angehorige &hnlicher
Gemeinschaften.” Der Personenkreis in § 172 ist also schon nach dem Wort-
laut weiter gefaBt als in den neuen Gesetzestexten der §§ 1227 und 1232.

Ich stelle also folgendes fest: Unsere Kandidaten, Postulanten und
Novizen sind nicht ,Mitglieder geistlicher Genossenschaf-
ten*, und sie sind deshalb bei ihrem Ausscheiden aus dem klgsterlichen
Verband nicht nachzuversichern.

b) Eine zweite Unklarheit besteht hinsichtlich der Formulierung: ,die mit
Krankenpflege, Unterricht oder anderen gemeinniitzigen
Tétigkeiten beschéftigt waren.” Was ist unter ,anderen gemeinniitzigen
Téatigkeiten” zu verstehen? Aus dem Zusammenhang muB geschlossen wer-
den, daB damit Téatigkeiten gemeint sind, die der Krankenpflege und dem
Unterricht &hnlich sind (z. B. Tatigkeit als Sauglingsschwester und Kinder-
gértnerin, Seelsorge). Welcher Art im einzelnen die Beschaftigungen der
Ordensmitglieder sein miissen, um in eine der drei genannten Tatigkeiten
eingereiht werden zu konnen, ist allerdings auf den ersten Blick nicht er-
sichtlich. MuB es sich bei den Arbeiten der einzelnen Genossenschaftsmit-
glieder wirklich und eigentlich um Krankenpflege, Unterricht oder eine an-
dere diesen beiden gleichgeartete gemeinniitzige Tétigkeit handeln, um die
Voraussetzungen zu erfiillen, daB eine Nachversicherungspflicht begriindet
wird? Oder haben Beschiftigungen geringer Art (z.B. in der Landwirtschaft,
in der Waschkiiche, in einem Handwerksbetrieb) auch die gleiche Wirkung,
wenn sie wenigstens mittelbar einer der drei Tatigkeiten dienen?

Die Frage hat offenbar Eicher in seinem Aufsatz ,Die Neuregelung der
Arbeiterrentenversicherung” (Bundesarbeitsblatt 1957 S. 238 ff.) verneint,
wie die Arbeitsgemeinschaft kath. Kléster in Bayern in ihrem Rundschrei-
ben Nr. 197 vom 2. Mai 1957 angibt. Die Ansicht von Eicher lehnt die
Arbeitsgemeinschaft ab, weil sie modernem Sozialempfinden widerspreche.
Sie stellt auBerdem fest, daB jedes Ordensmitglied zu mindest in einem wei-
teren Sinn gemeinniitzig tatig sei.

c) Eine weitere Einschrinkung in der Nachversicherungspflicht ergibt sich aus
dem ,... beschdftigt waren“. Nach RVO nF. § 1227 Abs. 1 Nr. 5 sind -
Genossenschaftsmitglieder versicherungspflichtig fiir die Zeit ihrer Aus-
bildung zu einer der genannten Té&tigkeiten, und zwar auch wédhrend
einer rein schulischen Ausbildung, ohne praktisch beschiftigt zu sein. Letz-
teres wird vertreten von Jantz-Zweng, Kommentar zu den Rentenneu-
regelungsgesetzen S. 24, vom Verbandskommentar Anm. 23 zu § 1227
RVO nF. und wahrscheinlich auch von Koch/Hartmann, Kommentar zum
Angestelltenversicherungsgesetz Teil V S. 52 f; anderer Auffassung ist die
Arbeitsgemeinschaft in ihrem Rundschreiben Nr. 228 vom 21. November 1959.
Ich kann auf diese Frage hier nicht ndher eingehen, da dies iiber den Rah-
men meines Vortrages hinausginge. Nun kann aber fiir solche in Schulaus-
bildung befindliche Ordensmitglieder u. U. nach §§ 1231 Abs. 3 RVO oF. Be-
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freiung von der Versicherungspflicht erwirkt werden. Sie wédren aber dann
nach Koch/Hartmann a.a.0. V S, 100 nachversicherungspflichtig. Dem
widerspricht jedoch der Ausdruck ,beschéftigt waren”. Denn man kann doch
wohl nicht behaupten, daB Personen, die in einer bloB theoretischen Schul-
ausbildung standen, beschdftigt waren. Das Verlangen, daB eine Ordensge-
nossenschaft fiir die Zeit einer fiir sie u. U. duBerst kostspieligen Ausbildung
eines Ordensmitgliedes auch noch Nachversicherungsbeitrdge leisten miiBte,
wdére geradezu widersinnig, vor allem dann, wenn das Ordensmitglied unmit-
telbar nach seiner Ausbildung aus der Gemeinschaft austrdte. Hatte der
Gesetzgeber beabsichtigt, daf auch fiir einen solchen Fall ein Anspruch auf
Nachversicherung besteht, so hdtte er das schonste Beispiel einer ungerecht-
fertigten Bereicherung (BGB § 1812 ff.) konstruiert.

Auch fir Zeiten ldngerer Krankheit eines Ordensmitgliedes kann
keine Nachversicherung gefordert werden, weil eben das betreffende Or-
densmitglied wahrend dieser Zeit nicht ,beschéftigt war“. Wollte man das
Gegenteil annehmen, so wére insoweit wieder eine ungerechtfertigte Be-
reicherung gegeben. Wenn man den Ausdruck ,beschiftigt waren* abschwd-
chen wollte, so kdme man zu Folgerungen, die einfach untragbar und
rechtswidrig sind.

Wenn man die oben erwéhnte Ansicht, da Kandidaten, Postulanten und
Novizen keine Ordensmitglieder sind, nicht akzeptieren will, so kdnnte
wahrscheinlich auch wegen des Erfordernisses des ,beschéftigt waren” die
Nadchversicherungspflicht abgelehnt werden, weil die religiose und asze-
tische Ausbildung und Vorbereitung auf den Ordensstand nicht als Beschéf-
tigung angesehen werden kann.

AbschlieBend kann festgestellt werden, daB der Kreis der nachzuver-
sichernden Ordensmitglieder schon durch den Wortlaut der
neuen Rentengesetze eingeengt ist.

2. Zeitraum, fir den Nachversicherung zu leisten ist.

Schon aus den vorstehenden Ausfilhrungen geht hervor, daB ausscheidende
Ordensangehérige nicht schlechthin fiir die Zeit ihrer Klosterzugehérigkeit
nachzuversichern sind. Bei Vorliegen bestimmter Tatbestinde sind einzelne
Zeiten auszuklammern. Man kann aber nun noch weiter gehen und fragen,
ob es vielleicht sogar ganze durch das Gesetz genau abgegrenzte Zeitriume
gibt, fiir die kleine Nachversicherungspflicht besteht.

‘_3) Als erster Grundsatz gilt: Nicht nachversicherungspflichtig ist
jenerZeitraum dessen Endpunkt (Ausscheiden aus der Gemeinschaft)
vor dem Inkrafttreten der neuen Rentengesetze, d.i. vor dem
1. Mérz 1957, liegt. Mit a. W. ausgedriickt: Ist ein Ordensmitglied vor dem
1. Mérz 1957 aus dem kldsterlichen Verband ausgeschieden, so ist durch die
neuven Rentengesetze keine riickwirkende Nachversicherung begriindet wor-
den. Darin sind sich alle Kommentatoren einig, und im iibrigen kann dies
eindeutig aus Art. 2 § 3 Abs. 1 Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungs-
gesetz vom 23. Februar 1957 (= Ar-VNG) bewiesen werden.

78



b) Zweiter Grundsatz: Scheidet ein Ordensmitglied nach dem
1. Médrz 1957 aus seiner Gemeinschaft aus, so ist fir den Zeit-
raum ab 1. Méarz 1957 Nachversicherung zu leisten (sofern die
Nachversicherungspflicht tiberhaupt grundsétzlich anerkannt wird).

c) Als wahrscheinlich oder fast sicher kann auch noch folgendes festgestellt
werden: Scheidet ein Ordensmitglied nach dem 1. Méarz 1957
aus der Gemeinschaft aus, so findet eine Nachversicherung nicht statt
fiir den Zeitraum vor dem 1. Marz 1957 Diese Ansicht vertritt
Koch/Hartmann a.a.0. V S. 122 und die Bundesversicherungsanstalt fiir
Angestellte (Schreiben der BfA vom 11. November 1958 — Geschéftszeichen:
K 4. 7. 22 Nr. Ref. I/2 (3) Scha. —: , ... Zeiten vor dem 1. Mirz 1957 sind
nicht nachversicherungsfahig. Das ergibt Art. 2 § 4 Abs. 1 des Angestellten-
versicherungs-Neuregelungsgesetz vom 23. Februar 1957 [= An-VNG].")
Eine andere Auffassung hat die LVA Ufr. in Wiirzburg vertreten. Als
ein Laienbruder der Abtei Miinsterschwarzach am 20. Marz 1959 austrat und
Antrag auf Nachversicherung stellte, forderte die LVA Nachversicherungs-
- beitrdge auch fiir die Zeit vor dem 1. Méarz 1957 nach. Sie begriindete ihre
Forderung mit dem Hinweis auf die Ubergangsvorschrift des Art. 2 § 3
Abs. 1 Ar-VNG, wonach die Grundsédtze der Nachversicherung gemdB § 1232
RVO nF. auch fiir die Zeit vor dem 1. Méarz 1957 gelten, wenn es sich um
Personen handelt, die in dieser Zeit nach den jeweils geltenden, den jetzi-
gen § 1229 Abs. 1 Nr. 2—4 und § 1231 sinngemdB entsprechenden Vorschrif-
ten versicherungsirei waren. Nun sei aber § 172 Abs. 1 Nr. 6 i.d.F. der VO
vom 17. Mérz 1945 eine ,sinngemdB entsprechende“ Befreiungsvorschrift,
unter die auch der Laienbruder gefallen sei.

Nachdem einem eingelegten Widerspruche im Widerspruchsbescheid nicht
abgeholfen wurde, habe ich im Namen der Abtei Miinsterschwarzach am
12. Miérz 1960 beim Sozialgericht Wiirzburg Klage erhoben. M. W. ist das
nun der erste Nachversicherungsfall, der vor einem Sozialgericht anhingig
geworden ist. In meiner Begriindung habe ich im wesentlichen folgendes aus-
gefiihrt:

Die Nachversicherungspflicht wird grundsétzlich bestritten, weil sie gegen
das kirchliche Recht und das Bayerische Konkordat verstoBe (Argument von
Prof. Dr. Scheuermann). Vor dem 1. Méarz 1957 gab es fiir Ordensmitglieder
keine den §§ 1229 Abs. 1 Nr. 2—4 und 1231 sinngemdB entsprechende Vor-
schrift; auch § 172 Abs. 1 Nr. 6 ist nicht als solche anzusehen, da es sich hier
um eine Befreiungsvorschrift der Krankenversicherung handelt, die nicht ein-
fach auf die friihere Invalidenversicherung angewendet werden kann. (Dies
ist irrtiimlicherweise immer wieder in der Verwaltungspraxis der Kranken-
kassen geschehen und bisweilen auch in unseren Begriindungen zum Nach-
weis der Rentenversicherungsfreiheit der Ordensangehérigen.) Im ibrigen
war der Laienbruder nicht bloB versicherungsfrei auf Grund einer besonde-
ren Befreiungsvorschrift, sondern iiberhaupt nicht wversicherungspflichtig,
weil bei ihm ein entgeltliches Beschdftigungsverhéltnis nicht vorlag, was
nach dem fritheren Recht in jedem Fall Voraussetzung war fiir die Versiche-
rungspflicht.

Weiter kann ich auf diese Streitfrage hier nicht ndher eingehen. Es bleibt
abzuwarten, was das Sozialgericht in dieser Sache zu sagen hat. Bei einem
ablehnenden Urteil wird es wohl zweckm#Big sein, wegen der Grundsitz-
lichkeit der Frage den Fall im weiteren Rechtsweg zu verfolgen.
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3. Hohe der Nachversicherungsleistungen

Die Hoéhe der Nachversicherung ist von zwei Faktoren abhangig, vom Bei-
tragssatz, in Prozenten ausgedriickt, und von der Beitragsbemes-
sungsgrundlage.

a) Der Beitragssatz ist z. Z. wie bei der Pflichtversicherung 14 v.H. Es ist
aber damit zu rechnen, daB er kiinftig ansteigen wird, dann nédmlich, wenn
die bei Anwendung dieses Satzes aufgebrachten Beitragsmittel nicht mehr
ausreichen werden fiir die Rentenleistungen der Versicherungstrager. Nach
Art, 2 Abs. 1 Ar-VNG ist in Zukunft jeweils der Beitragssatz im Zeitpunkt
des Ausscheidens des nachzuversichernden Ordensmitgliedes maBgebend.

b) Beitragsbemessungsgrundlage ist das Arbeitsentgelt, das
der Nachzuversichernde wéhrend der versicherungsfreien bzw. (bei Ordens-
mitgliedern) nichtversicherungspflichtigen Zeit bezogen hat. Dem Arbeits-
entgelt stehen nach Art. 2 § 1404 Ar-VNG bei Ordensmitglieder die per-
sonlich erhaltenen Geld- und Sachbeziige gleich. Als Sachbeziige
kénnen wohl die amtlichen Pauschalsdtze flir Kost und Wohnung und ein
weiterer kleiner Betrag fiir sonstige Lebensbediirfnisse angewendet werden.

Eine besondere Regelung ist getroffen worden durch Art. 2 § 1402 Abs. 2 Ar-
VNG, wonach der Berechnung der Beitrédge fiir die Zeit vor dem 1. Januar 1924
ein Monatsentgelt von DM 150,——kommt nach dem oben Gesagten fiir Or-
densmitglieder nicht in Betracht —, fiir die spétere Zeit der wirkliche Arbeits-
entgelt bzw. fiir Ordensmitglieder die persénlich erhaltenen Geld- und Sach-
beziige zugrunde zu legen sind. Nach dem zweiten Satz von Abs. 2, in dem
nachzuversichernde Beamte in Vorbereitungszeit angesprochen werden, heiBt
es im dritten Satz: ,Mindestens ist die Nachversicherung nach einem Monats-
entgelt von DM 150,— durchzufiihren.” Daraus hat man geschlossen, daB
auch fiir Ordensmitglieder eine monatliche Beitragsbemessungsgrundlage von
DM 150,— zugrunde zu legen sei, so daB sich bei Anwendung des derzei-
tigen Beitragssatzes von 14 Prozent ein Nachversicherungsbeitrag von monat-
lich DM 21,— ergeben wiirde. Diese Meinung vertritt Koch/Hartmann
a.a.0. V S. 109, der seinerseits sich auf BMA. vom 23. Juli 1958 beruft ("§ 124
Abs. 2 Satz3 An-VNG — dem entspricht Ar-VNG § 1302 Abs. 2 Satz 3 —
gilt nicht nur fiir die Beamten im Vorbereitungsdienst, sondern fiir alle
nachversicherungspflichtigen Beschaftigten”). Auch die BfA und verschiedene
LVA nehmen in der Verwaltungspraxis diesen Standpunkt ein. Ob das rich-
tig ist, kann bezweifelt werden, da der erwéhnte Satz 3 nach dem Zusam-
menhang sich wohl nur auf die im Satz 2 angesprochenen Beamten im Vor-
bereitungsdienst bezieht. Das ist wahrscheinlich auch der Grund, warum an-
dere LVA die Nachversicherung fiir Ordensmitglieder auf einer niedrigeren
Entgeltsgrundlage, nédmlich nach dem Betrag fiir freie Station, durchgefiihrt
haben (Gutachten von Prof. Dr. Scheuermann, S. 16).

c) Erwdhnenswert ist auch noch, daB die Nachversicherungsleistung nicht
um den Betrag gekiirzt werden darf, der vielleicht von der Ordens-
genossenschaft fiir freiwillige Beitrdge wéahrend der nachversiche-
rungspflichtigen Zeit aufgewendet worden ist. Denn nach § 1402 Abs. 3
gelten solche freiwilligen Beitrdge als Beitrdge der Hoherversicherung. Eine
durch die Nachversicherung in Zukunft eintretende finanzielle Belastung der
Ordensgenossenschaften kann also keineswegs durch laufende freiwillige
Beitragszahlungen aufgefangen werden. Eine freiwillige Weiterversicherung



— eine Selbstversicherung ist iiberhaupt nicht mehr méglich wie nach friihe-
rem Recht — ist iibrigens nur noch in seltenen Féllen méglich (RVO nF.
§ 1233 und Ar-VNG Art. 2 § 4; AVG nF. § 10 und AN-VNG Art. 2 § 3).

4. Die Durchfiihrung der Nachversicherung

Die Art und Weise, wie die Nachversicherung durchzufiihren ist, wird
geregelt durch RVO nF. § 1402 Abs. 6. Die Ordensgenossenschaft hat die
Nachversicherungsbeitridge nicht an das ausscheidende Ordensmit-
glied, sondern unmittelbar an den Trédger der Rentenversiche-
rung (LVA oder BfA) zu entrichten. Hierbei ist eine Bescheinigung auszu-
stellen, in der Beginn und Ende der nachversicherungspflichtigen Zeit(en) und
die Héhe der erhaltenen Geld- und Sachbeziige einzutragen sind. Nach dem
oben Gesagten (3b), ist als Wert der Sachbeziige der amtliche Pauschal-
satz fiir freie Station + ein kleiner Betrag fiir sonstige Lebensbedirfnisse
anzusetzen. In der Bescheinigung miissen die einzelnen Entgelte nach den
einzelnen Kalenderjahren aufgeteilt werden, damit die neue Rentenformel
.benutzt werden kann. (Verhiltnis des Individuallohnes eines Jahres zum
Durchschnittslohn aller Versicherten fiir das betreffende Jahr.)

Es sei darauf hingewiesen, daB die Nachversicherung nur durchzufiithren
ist, wenn dies von dem ausscheidenden Ordensmitglied oder der Ordensge-
nossenschaft innerhalb eines Jahres nach dem Ausscheiden be-
antragt wird. NachKoch/Hartmanna.a.0.VS.122kann auf das Antrags-
recht nicht vorzeitig wirksam verzichtet werden, selbst wenn der Verzicht
Grundlage einer anderweitigen Versorgungsabrede ist. Eine andere Auffas-
sung hat die Arbeitsgemeinschaft in ihrem Rundschreiben Nr. 197 vom
2. Mai 1957 vertreten, derzufolge die Moglichkeit bestehe, daB die Gemein-
schaft mit dem ausscheidenden Mitglied eine Vereinbarung trifft, nach der
sowohl die Gemeinschaft als auch das ausscheidende Mitglied die Antrag-
stellung unterlaBt. Mir erscheint diese letztere Ansicht nicht glaubwiirdig,
weil damit der vom Gesetzgeber beabsichtigte Zweck der Nachversicherung
(Versorgung fiir die Zukunft) vereitelt wiirde, und vor allem auch im Hin-
blick auf die oben erwahnte Bestimmung, daB die Nachversicherungsbeitrage
von der Genossenschaft unmittelbar an den Rentenversicherungstrdger zu
entrichten sind.

Aus meinen Ausfithrungen werden Sie ersehen haben, daB die neuen Renten-
gesetze, selbst wenn man nur ein Teilgebiet hierausnimmt, wie wir das getan
haben, so viel Fragen aufwerfen, daB sie nicht von heute auf morgen gelost
werden kénnen, vor allem nicht von einem einzelnen. Es bedarf gemein-
samer Anstrengungen, damit die Probleme der Nachversicherung fiir
Ordensangehorige gekldrt und gemeistert werden kénnen.

Zn einer Publikation iiber Klosterbestenerung

Maier, Helmut Ernst, Grundlagen und Probleme der Klosterbesteuerung
nach geltendem deutschem Steuerrecht (Niirnberger Abhandlungen zu den
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Heft 11). Berlin, Duncker & Humblot,
1959. 8° 214 S. — Brosch. DM 22,60.

Niemand wird leugnen, daB sich der Verf. in der Behandlung der Kloster-
besteuerung ein fiir die klésterlichen Verbénde aktuelles Thema gewdhlt
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hat. Das Thema wird in fiinf Kapiteln ausgefiihrt. In wenig befriedigender
Weise befaBt sich das 1. Kapitel mit den Verfassungen und Rechtsformen
der Ordensgemeinschaften (S. 13—40). Das 2. Kapitel behandelt die Grund-
sdtze und allgemeinen Normen der Klosterbesteuerung unter besonderer
Darlegung des steuerlichen Gemeinniitzigkeitsrechtes (S. 41—81). Im 3. Ka-
pitel werden die Besteuerungsvorschriften fiir Kloster in den einzelnen
Steuergesetzen dargelegt: Korperschaftssteuer, Gewerbesteuer, Umsatz-
steuer, Vermogenssteuer, Lastenausgleichsabgaben, Erbschaftssteuer, Grund-
steuer, Gesellschaftssteuer (S.82—106). Das 4. Kapitel befaBt sich mit den
steuerrechtlichen Besonderheiten jener Kloster, die Korperschaften des
dffentlichen Rechts sind (S. 107—143). Anhangweise ist ein 5. Kapitel der
Geschichte und den Theorien der Klosterbesteuerung gewidmet (S. 144—154).
Fiir den Praktiker durchaus dienlich sind Gesetzes- und Verordnungstexte in
Ausziigen sowie Leitsdtze aus der finanzgerichtlichen Rechtssprechung beige-
geben (S. 155—203), die allerdings etwas zu knapp geraten sind.

Wenn wir vorwiegend vom ordensrechtlichen Standpunkt aus zu
dieser Studie kritisch Stellung nehmen, dann miissen wir bereits deren Titel
als zu anspruchsvoll bezeichnen. Man kann ndmlich die Grundlagen der
Klosterbesteuerung und die daraus wachsenden Probleme nur dann richtig
aufzeigen, wenn man mindestens ebensosehr, wie mit der Auslegung heu-
tiger Steuergesetze und der Darlegung fiskalischer Auffassungen, auch mit
der kirchenrechtlichen Wirklichkeit des Ordenswesens vertraut ist. Dies
aber 1dBt der Verfasser vermissen.

Wir lehnen die Ergebnisse dieser Arbeit wegen ihrer fal-
schen Grundkonzeption ab. Grundkonzeption kann nur sein: die
Kirche ist bei der Gestaltung ihrer Rechtsverhéltnisse in der Bundesrepublik
autonom (Bonner Grundgesetz Art. 140, Weimarer Verfassung Art. 137
Abs. 1, Urteil des Bundesgerichtshofes 17. Dezember 1956, in: Zeitschrift fiir
~ Evangelisches Kirchenrecht 5, 1956, 427 f.). Also sind auch die Rechtsverhlt-
nisse der kldsterlichen Verbdnde und ihrer Mitglieder, wie sie von der
Kirche normiert sind, flir den Staat irgendwie relevant. Die Steuergesetz-
gebung der Bundesrepublik verfiigt leider nicht iiber die Kategorien, in
welche die klosterlichen Verhéltnisse in ihrer Sonderart eingereiht werden
konnen. Dieser Mangel hat seine tiefe Wurzel bereits auBerhalb der Steuer-
gesetzgebung im biirgerlichen Recht, wo die kanonische Rechtspersénlichkeit
des klosterlichen Verbandes und seiner Teileinheiten vom Staat vielfach
nicht anerkannt ist und die Kloster zu verschiedenartigen Konstruktionen ge-
zwungen werden, damit sie den Charakter von Rechtspersénlichkeiten im
Staat erlangen. Diese unzuléngliche Situation im biirgerlichen und im Steuer-
recht schafft das eigentliche Problem der Klosterbesteuerung. Wo dieses
Problem nicht angegangen wird, sind Tinte und Druckerschwérze vergeudet.

Der Irrtum M.s kiindigt sich bereits zu Beginn seiner Studie an (S. 14), wo
er den katholischen Klostern auch evangelische klosterdhnliche Lebens-
formen gleichstellt und dabei verkennt, von welcher Beachtlichkeit es auch
fiir das Steuerrecht sein miiBte, daB die katholische Ordensperson persén-
lich niemals Einkiinfte hat und in gewissen Féllen sogar eigentumsunfdhig
ist. Zur Vollendung ist dieser Irrtum gefiihrt mit den zusammenfassenden
Worten M.s (S. 153): ,Fiir die Klosterbesteuerung sollten im wesentlichen
die némlichen Grundsdtze gelten, wie sie fiir die Besteuerung von Kérper-
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schaften und Personenvereinigungen vergleichbarer Art maBgebend sind.
Richtschnur seien Rechtsform und wirtschaftlicher Tatbestand, aber nicht die
kanonischen oder ordensrechtlichen Verhéltnisse. DaB die geistlichen Orden
und Kléster tiberhaupt eine kirchenrechtliche Verfassung besitzen, sollte fiir
die steuerliche Beurteilung gdnzlich auBer Betracht bleiben.”

Das ist es, was wir bestreiten.

Das Steuersubjekt muB in seiner wahren Gestalt erfaBt werden, soll die
Steuergerechtigkeit erfiillt werden. Die wahre Gestalt der kldsterlichen
Verbédnde ist nun einmal primar vom Kirchenrecht vorgezeichnet. Dies ver-
kennen oder als nicht vorhanden betrachten wollen, ist sachwidrig. Wir
halten es auch fiir konkordatswidrig. Denn wenn das Reichskonkordat in
Art. 15 Abs. 1 erkldrt, Orden und religiése Genossenschaften wiirden ,in der
Ordnung ihrer Angelegenheiten . . . keiner besonderen Beschrdnkung”
unterliegen, dann muB eben festgestellt werden, daB sie tatséchlich sehr
schwerwiegenden Beschrdankungen unterliegen, insofern sie im staatlichen
Bereich iiberhaupt nicht als das figurieren konnen, was sie tatsdchlich sind.

Der Autor ist an seine Studie unter einem vo6llig verengten Blick-
winkel herangegangen. Er schreibt (S. 62): ,Die meisten Kldster in Deutsch-
land widmen sich nicht allein kirchlichen, religiésen und anderen gemein-
niitzigen Zwecdken i.w.S., sondern unterhalten auch Wirtschaftsbetriebe.” So
etwas kann man bei- Sachkenntnis einfach nicht schreiben. Wenn es in
Deutschland gegenwartig ca. 9000 Kloster im kirchenrechtlichen Sinne gibt,
so unterhalten mit Sicherheit noch nicht einmal 10 Prozent davon Wirt-
schaftsbetriebe. M. hat ,mehrjdhrige Berufserfahrungen® (S.5) in einer
Abtei mit umfénglicher Wirtschaftstdtigkeit gewonnen; von hier aus aber
tut sich nicht ohne weiteres der Blick fiir den Regelfall auf. Es kann ein-
gerdumt werden, daB fiir diese wirtschaftlichen Geschdftsbetriebe, deren Exi-
stenz nicht zwingend der Eigenart des betreffenden klosterlichen Verbandes
entspringt, steuerrechtlich die MaBstdbe anzulegen sind, denen man sich aus-
setzt, wenn man die Dinge dieser Welt tut. Probleme der Klosterbesteuerung
aber miissen doch zuerst im Regelfall gesehen werden, in jenem Fall ndm-
lich, den M. einfach ausklammern will, indem er erklart (S.42): ,Fiir die
Steuer kommen nur solche Kloster und Ordensverbande in Betracht, die sich
iiber den hauswirtschaftlichen Bereich hinaus iiberhaupt Okonomisch be-
tdtigen.”

In diesem Regelfall bereits miissen steuerrechtlich folgende Tatsachen wich-
tig sein: g

1. Der Zweck des Ordensstandes und damit auch der Zweck seiner
jeweiligen Verwirklichung ist ein ausgesprochen kirchlicher Zweck. Dieser
Zweck ist etwas Vorgegebenes und seit Jahrhunderten Bekanntes. Boettcher
hat daher, wie M. S. 54, sehr gut berichtet, ganz recht, wenn er sagt, die
Anpassung altehrwiirdiger Satzungen an den dauernd in Wandel befind-
lichen ,Steuerzeitgeist” sei unzumutbar. Auszugehen ist vom allgemeinen
Ordensrecht und dem je besonderen Verbandsrecht der Kléster. Dabei muB
beachtet werden, daB Ordenssatzungen immer fiir Ordensmitglieder, als
Aussage nach innen, keineswegs als Dokumentation nach auBien, verfaBt
worden sind. Daher kommt es, daB die Selbstheiligungsaufgabe immer als
Primidrzweck in den Vordergrund gestellt ist. Damit aber ist doch niemals
verneint, daB, diesen Individualzweck iiberragend, der Sozialzweck des
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Ordensstandes in jedem Kloster und in jeder Ordensperson sich verwirk-
licht. Der Ordensstand hat eine die Aufgabe des Ordensindividuums transzen-
dierende Bestimmung: Sein Sozialzweck ist, jene besondere Seite der kirch-
lichen Heilsaufgabe darzustellen und zu vollziehen, welche das Apostolat in
seinen mannigfachen Ausprégungen ist. Dieses Apostolat kann Mildtatigkeit
oder irgendwelche Gemeinniitzigkeit (im Sinne der Férderung der Allgemein-
heit) zum Gegenstand haben, ist aber immer ausschlieBlich und unmittelbar
Erfiillung eines kirchlichen Zweckes.

Diese grundsdtzliche Gegebenheit miiBte Ausgangspunkt sein fiir die Aus-
fiihrungen zur Anwendung des steuerlichen Gemeinniitzigkeitsrechts (S. 45
ff.). Erst zusdtzlich wére dann zu kéren, wie weit einzelne wirtschaftliche Be-
triebe von Kléstern im Dienste der erwdhnten Zweckbestimmung stehen.

2. Die Ordensperson hat niemals persénlich Einkiinfte, gleichviel
ob sie innerhalb ihrer Gemeinschaft tétig ist oder im Auftrag ihres Obern
einen AuBenposten versieht. Alle Einkiinfte flieBen dem Verband zu (cc. 580
§ 2, 594 § 2). Man kann deshalb die sogenannte Familientheorie nicht einfach
ablehnen (S. 149—153), weil sie vom nationalsozialistischen Klosterbesteue-
rungsexperten Kratz in gewiB nicht klosterfreundlichem Sinne aufgestellt
wurde. Man muB sie gut durchdenken und kann niemals in Abrede stellen,
daB sie den ordensrechtlichen Gegebenheiten am ehesten gerecht wird (vgl.
dazu Ordenskorrespondenz 1, 1960, S. 4, f.). In dieser Auffassung erschiit-
tert uns auch nicht das Urteil des Bundesfinanzhofs vom 9. Februar 1951,
welches ausdriicklich die im Urteil des Reichsfinanzhofs vom 23. Dezember
1940 vertretene Familientheorie zuriickweist. Man hétte gerade von einem
Steuerrechtler wie M., der den ,wahren Kern” der Familientheorie zugibt, in
der Auseinandersetzung damit aber indiskutable Uberlegungen anstellt
(S. 150 ff.), erwartet, daB er zu der Widerspriichlichkeit der beiden Urteile
des Bundesfinanzhofs vom 9. Februar 1951 und vom 20. Méarz 1953 Stellung
nimmt.

3. Die Rechtspersdnlichkeit der Kléster, kirchenrechtlich fiir Klo-
ster, Provinz und Verband gegeben, ist im letzten etwas nach Bestand und
Zielsetzung Einheitliches. Nun hat die Nichtanerkennung der kirchlichen
Rechtspersonlichkeit im Staat zu jener Verschiedenheit gefiihrt, daB Kléster
usw. als gdnzlich verschiedene Rechtspersonlichkeiten im staatlichen Be-
reich existieren, angefangen von den Gebilden ohne Rechtsfdhigkeit bis zu
den Korperschaften des offentlichen Rechts. Von hier nimmt die Steuerun-
gerechtigkeit ihren Ausgang, daB, wie M. richtig bemerkt (S.40), in den
verschiedenen deutschen Landern die Besteuerung ,trotz des wirtschaftlich
konformen Tatbestandes zu jeweils anderen Resultaten” gelangt. Hier liegt
aber doch ein sehr wesentliches Problem, das man nicht am Rand abtun
kann. Leider ist M. iliberwiegend beim Faktischen verblieben und dem
Grundsétzlichen ausgewichen; die Behandlung der eigentlichen Kloster-
besteuerungsproblematik ist ausgefallen.

4. Kléster und klosterliche Verbdnde sind Rechtsgebilde, manchmal
auch Wirtschaftsgebilde, eigener Art. Sie nach dem Schema von Wirt-
schaftsgebilden weltlicher Korperschaften zu betrachten und steuerrechtlich
zu behandeln, z.B. klosterliche Wirtschaftsbetriebe analog den wirtschaft-
lichen Unternehmungen der Kommunen zu betrachten, ist zwar amtsiiblich,
aber nicht sachgerecht. Wenn eine Problematik aufzugreifen ist, dann die-
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jenige: ob es moglich ist, der besonderen Natur des kldsterlichen Rechts-
gebildes auch steuerrechtlich Rechnung zu tragen. M. 1aBt die Sicht auf diese
Problematik vermissen, woriiber man hinweg sehen wiirde, wenn er seine
Studie schlichter betitelt hédtte, etwa so: ,Zur Praxis der heutigen Kloster-
besteuerung.”

Die Ausklammerung der ordensrechtlichen Gegebenheiten im Steuerrecht
halten wir also fiir den Grundirrtum des Verfassers.

Neben dem Grundirrtum Maiers sind die im einzelnen festzustellen-
den Mingel zwar nicht gewichtig, miissen aber registriert werden und dies
um so mehr, als seine Studie offensichtlich einer deutschen akademischen
Anstalt zur Graduierung vorgelegen ist: S. 13 f. Anm. 1: Uber die Zahl
der weiblichen Ordensangehérigen in Deutschland wédren auf Grund des
Kirchlichen Jahrbuchs 24 (1952—1956) 337—344 sehr wohl Zahlenangaben zu
machen gewesen. — S. 14: ,Regel” und ,Konstitutionen” sind nicht syno-
nyme Begriffe, wie M. zu meinen scheint. — S. 15: Entgegen M. konnen
klgsterliche Satzungen eine offizielle kirchliche Anerkennung auch durch
Approbation von seiten des Bischofs finden (vgl. can. 492 § 2). — S. 15:
Den gemeinschaftlich lebenden Gesellschaften ohne amtliche Geliibde (cc.
673—681), in Deutschland vertreten durch die Pallottiner und Oratorianer,
ist iberhaupt keine Aufmerksamkeit geschenkt. — S. 16: Es wird in Wider-
spruch zu cc. 569 § 1 und 581 § 1 der unrichtige Eindruck erweckt, als ob den
Ordensmitgliedern die Ubertragung des Eigentumsrechts bzw. des NieB-
brauchs an ihr Kloster abgefordert sei (s. auch S. 101). — S. 16: Universitéts-
professor Dr. Philipp Hofmeister ist kein Abt; M. kann weder C. Butler noch
die Studie von Ph. Hofmeister, Die Verfassung der Benediktiner-Kongrega-
tionen, in: Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens
66, 1955, 5—27, aufmerksam gelesen haben; was im librigen Ph. Hofmeister
beziiglich der Verfassungsformen der Benediktiner-Kongregationen geschrie-
ben hat, ist richtig und kann nicht bestritten werden; eine demndchst er-
scheinende wissenschaftliche Studie seines Ordensmitbruders Viktor Dam-
mertz wird néherhin aufzeigen, was der Kongregationsbildung bei den Be-
nediktinern an einheitlicher Idee zugrundeliegt und von verschiedenartiger
Gestaltungskraft war. — S. 20: DaB das Priorat eines ménchisch verfaBten
Ordens meist ohne kirchliche Rechtsfahigkeit, abhéngig von der Abtei, ware,
kann nicht gesagt werden; es muB vielmehr unterschieden werden zwischen
selbstindigen und unselbstdndigen Prioraten. — S. 21: M. muB beachten,
daB dem Papst nach can. 1518 ein oberstes Verfiigungsrecht {iber jedwedes
klosterliche Vermégen zusteht. — S. 22: DaB nichtexemte Kldster vor ihrem
Ortsordinarius Rechenschaft iiber ihre Vermoégensverwaltung ablegen miiB-
ten, trifft fiir die Verbénde des pépstlichen Rechts nicht zu (vgl. cc. 533, 618
§ 2 n.1), die tibrigens in Deutschland sehr zahlreich sind (vgl. Wegweiser
durch das kath. Deutschland, Wiirzburg 1958, 78—89, 99—105). — S. 22: Was
M. iiber das bischéfliche Besteuerungsrecht sagt, gilt hinsichtlich der Semi-
narabgabe (can. 1356) mit Einschrénkung, hinsichtlich der Domabgabe (can.
1504) nur mit noch groSerer Einschrankung (Abgabepflicht der Kirche, nicht
des Klosters) und ist hinsichtlich der Notabgabe (can. 1505) lberhaupt un-
richtig. S. 24: DaB der Rechtszustand zwischen Kirche und Staat aus der
Weimarer Zeit bis heute fortbestehe, stellen wir in Abrede unter Verweis
auf Eichmann-Moérsdorf 1°68—70; Ulrich Scheuner in: Zeitschrift fiir Evange-
lisches Kirchenrecht 3 1953/54 357; Konrad Hesse, Der Rechtsschutz durch
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staatliche Gerichte im kirchlichen Bereich, Gottingen 1956, 69—72. — S. 25:
DaB die Verwaltung des Kirchenvermégens gemé&B dem Kanonischen Recht
zu den ,res mixtae“ gehore, ist gemdB can. 1495 § 1 falsch. — S. 26: Uber
das Selbstbestimmungsrecht der Kirche ,innerhalb der Schranken des fiir alle
geltenden Gesetzes* muB man sich seit dem Urteil des Bundesgerichtshofes
vom 17. Dezember 1956 (s. oben) einige tiefere Gedanken machen, als M. das
tut. — S. 26: Die Zweifel, welche M. hinsichtlich des preuBischen Amorti-
sationsgesetze hat (auch S. 34), sind bei J. Wenner, Kirchenvorstandsrecht,
Paderborn 1954, S. 153 gelost. — 8. 27: Das preuBische Kirchenvermégens-
verwaltungsgesetz vom 24. Juli 1924 beschrénkt sich keineswegs auf die
Ordnung der Staatsaufsicht iiber die Verwaltung des Diézesanvermogens;
dariiber ist dort wohl in § 28 die Rede, aber es behandelt eine viel weiter-
gehende Staatsaufsicht. Was in Bayern von der Staatsaufsicht {iber das Orts-
kirchenstiftungsvermégen iibriggeblieben ist, muB M. aus dem Bayer. Stif-
tungsgesetz vom 26. November 1954 Art. 38 noch nachtragen. — S. 28: Beste-
hende Unklarheiten hinsichtlich der Fortgeltung des Preufiischen Konkordats
kénnen z. T. bei Wenner a.a.O. S. 18 {. behoben werden. — S. 28—36: Unsere
abweichenden Auffassungen gegeniiber M. hinsichtlich der Koérperschaft des
offentlichen Rechts, welche Kléster und Ordensverbédnde mehrfach sind, kén-
nen in diesem Zusammenhang nicht néher dargelegt werden; das Kanonistische
Institut der Universitdt Munchen 1&Bt in einer kommenden Studie von P.
Karl Siepen CSSR diese Diskussion nédherhin aufgreifen (vgl. auch Ordens-
korrespondenz 1 1960 20—28).

Nur ein kanonistischer Fremdling kann Sédtze wie die folgenden schreiben:
»Der CIC in seiner heutigen giiltigen Form ist 1918 durch Neugliederung der
alten kirchlichen Gesetzessammlung, des Corpus iuris canonici, und durch
dessen teilweise Reformierung gefaBt worden® (S. 17 f); das Privileg der
Exemption ,leitet sich kirchenrechtlich von can. 615—620 her” (S. 20); ,Die
Ordensregeln sind nach ihrer Idee und ihrer Konzeption zu verschieden-
artig, als daB man sie alle iiber einen Kamm scheren kénnte. Sie lassen sich
wohl auf den gemeinsamen Nenner der konfessionellen Grundlage und des
Strebens nach der perfectio evangelica zuriickfiihren . . . aber die dkono-
mische Struktur der kldsterlichen Verbédnde und die Art und Weise ihrer
wirtschaftlichen Betédtigung sind oft geradezu kontrar” (S. 150); ,Es ist rich-
tig, daB fiir die Person des Ordensangehérigen das Geliibde der Armut im
Sinne des Kirchenrechts Vermégens-, Testier- und Erwerbsunféhigkeit nach
sich zieht” (S. 151) (was fir den groBeren Teil der Ordensleute keineswegs
gesagt werden kann). S. 25 wird ein nirgends existierender can. 1529 § 36
zitiert. Der unzutreffende Gebrauch des Wortes ,monastich” statt ,kloster-
lich“ féllt wiederholt auf (z. B. S. 22, 37, 42, 51, 55). Vom Lehrbuch des Kir-
chenrechts von Eichmann-Moérsdorf wére dem Verfasser bereits die 8. Auf-
lage zur Verfiigung gestanden; er zitiert immer die 6. Auflage (und wiel
s. S. 18/19 Anm. 11, 14, S. 207). Ph. Hofmeister wird als Verfasser der ,Stu-
dien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens” zitiert (S.16,
207), wahrend M. einen bestimmten Artikel dieses Verfassers aus der inzwi-
schen auf 70 Binde angewachsenen Zeitschrift erwdhnen will. Ein Blick in
das Literaturverzeichnis (S. 207 f.) zeigt, daB die vorhandene Literatur zur
Rechtspersonlichkeit der Orden und klosterlichen Genossenschaften nach ka-
nonischem und deutschem Recht nicht ausgeschopft worden ist (s.: Deutsche
Landesreferate zum III. Internationalen Kongref fiir Rechtsvergleichung in
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London 1950 S.114). Mehr Kontakt zur wissenschaftlichen Forschung hétte M.
auch an einige neuere, z. T. noch ungedruckte Universitdts-Dissertationen
(z. B. W. Unglaub, K. Siepen) herangefiihrt, was seiner Studie sehr dienlich
gewesen wdre. Warum fehlen S. 196 die fir die Klosterbesteuerung wichtigen
Urteile BFH 19. Dezember 1951 und 20. Méarz 19532

Zusammenfassend ist zu sagen: wir koénnen diese Publikation
nicht begriiBen, weil sie die Grundsatzfragen der klosterlichen Besteue-
rung nicht aufgegriffen hat, weil ihr die kirchen- und ordensrechtliche Fun-
dierung mangelt und schlieBlich weil erfahrungsgemédB die Existenz einer
solchen Publikation stagnierend und erschwerend auf die notwendige wissen-
schaftliche Diskussion einwirkt. Ob im {ibrigen die klosterlichen Vermégens-
verwalter fiir ihre Auseinandersetzung mit den Steuerbehérden davon ge-
férdert werden, wird sich zeigen.

Miinchen Prof. Dr. Audomar Scheuermann

Rechtsprechung

DIE VOR DER SAKULARISATION IM LANDE PREUSSEN ERWORBENE
RECHTSPERSUNLICHKEIT IM STAATLICHEN BEREICH DAUERT FORT;
EINE DERARTIGE ORDENSGENOSSENSCHAFT IST ALS KURPERSCHAFT
DES OFFENTLICHEN RECHTS ZU BETRACHTEN.

Beschluf} des Landgerichts Berlin, 84. Zivilkammer, vom 12. Februar 1955

Geschiftsnummer:
84 T 232/54
Grundbuch Dahlem Bd. 26 Bl. 712

Beschluss

In der Grundbuchsache
betr. die in Berlin-Dahlem, Bachstelzenweg 20, 22, 24, 26, 28, 30 und an
den Strafen 62—64 gelegenen, im Grundbuch des Amtsgerichtes Zehlen-
dorf von Berlin-Dahlem Band 34 Blatt 953 und Band 26 Blatt 712 verzeich-
neten Grundstiicke,
eingetragener Eigentilimer:
Dr. William Charles (vormals Wilhelm Karl) Regendanz, London
Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin:
Kongregation der Schwestern von der Heiligen Katharina — Provinzial-
Mutterhaus Berlin —, Berlin-Wilmersdorf, Paretzer StraBe 11—12,
Verfahrensbevollméchtigter: Notar Dr. Justus Kahlert, Berlin-Wilmers-
dorf, Paretzer Strafe 9, —
hat die 84. Zivilkammer des Landgerichts Berlin in Berlin-Spandau, Askanier-
ring 177/178 auf die Beschwerde der Antragstellerin vom 19. Juni 1954 gegen
die Verfiijgung des Amtsgerichtes Zehlendorf vom 22. Mérz 1954 in der Sit-
zung vom 12. Februar 1955 beschlossen:
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Unter Aufhebung der angefochtenen Verfiigung wird das Amtsgericht
Zehlendorf angewiesen, von seinen Bedenken Abstand zu nehmen.
Die Entscheidung ergeht gebiihrenfrei.

Griinde

Die Antragstellerin ist eine Kongregation der katholischen Kirche, die Aus-
gang des 16. Jahrhunderts in Braunsberg/Ermland gegriindet worden ist.
Durch ErlaB vom 18. Marz 1583 ist die Kongregation durch den Bischof zu
Ermland anerkannt worden. Am 12. Méarz 1602 erfolgte die pidpstliche Ap-
probation durch den apostolischen Nuntius.

Durch notariellen Kaufvertrag vom 14. Dezember 1953 hat sie die eingangs
bezeichneten Grundstiicke vom Eigentiimer gekauft. Sie sind ihr am gleichen
Tage-aufgelassen worden.,

Am 15. Dezember 1953 hat die Antragstellerin beantragt, sie als Eigentiime-
rin einzutragen.

Durch Verfligung vom 23. Februar 1954 hat das Amtsgericht Zehlendorf dar-
auf hingewiesen, daB die Eigenschaft der Kongregation als juristische Person
noch nicht hinreichend nachgewiesen sei.

In seinem Schriftsatz vom 3. Mérz 1954 hat der Bevollméchtigte der Antrag-
stellerin folgendes nachgefiihrt:

Das Deutsche Privatrecht verweise zur Frage der juristischen Person auf das
romisch-kanonische Recht und erkenne die danach erlangte juristische Per-
sonlichkeit an. Die Antragstellerin habe ihre Rechtsfdhigkeit bis zum gegen-
wértigen Zeitpunkt nicht verloren. Ihre Rechtsfdhigkeit sei auch niemals an-
gezweifelt worden, wie die Behandlung durch die Behérden und die Tat-
sache des Grunderwerbs auf den Namen der Antragstellerin laufend bewie-
sen hdtten. Das gehe vor allem aus der iiberreichten Bescheinigung des
PreuBischen Kultusministers vom 30. Juni 1930 hervor.

Durch Verfiigung vom 22. Marz 1954 hat das Amtsgericht der Antragstellerin
mitgeteilt, daB auch durch ihren Schriftsatz vom 3. Mirz 1954 ihre Redhts-
fédhigkeit noch nicht nachgewiesen sei und dazu folgendes ausgefiihrt:

Die Ansicht der Antragstellerin, daB ihre Eigenschaft als juristische Person
in der weiteren Gesetzgebung nicht gedndert worden sei, treffe nur dann zu,
wenn sie nicht durch das PreuBische Gesetz vom 31. Mai 1875 (Pr. Gesetzes-
sammlung Seite 217) aufgelést worden sei und damit ihre Rechtspersdn-
lichkeit verloren habe. Nur die Orden und Kongregationen, die sich aus-
schlieBlich der Krankenpflege gewidmet hétten, seien durch das PreuBische
Gesetz nicht aufgelost worden. Auch die spatere Zulassung der meisten der
aufgelésten Orden habe nicht zugleich die Verleihung der Korporations-
rechte zur Folge gehabt. Um diese zu erlangen, habe es mit Riicksicht auf
Art. 13 der PreuBischen Verfassungsurkunde vom 13. Januar 1850 eines be-
sonderen Gesetzes bedurft. Ein solches sei nur am 20. Mai 1888 (Pr. Geset-
zessammlung Seite 113) ergangen. Die Antragstellerin sei in diesem Gesetz
nicht mit aufgefithrt. Sie habe deshalb bis zum Inkraftireten der Weimarer
Verfassung keine Rechtsfdhigkeit erlangt.

Das Amtsgericht Zehlendorf hat deshalb der Antragstellerin aufgegeben, mit
grundbuchlichen Mitteln innerhalb von drei Monaten folgenden Nachweis
zum Beweise ihrer Rechtsfahigkeit zu erbringen:



1. daB sie am 3. Juni 1875, dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes
vom 31. Mai 1875 die Rechtsfahigkeit besessen habe,

2. daB sie sich am 3. Juni 1875 ausschlieBlich der Krankenpflege gewidmet
und somit der gesetzlichen Auflosung entgangen sei,
oder

3. daB evtl. eine Verleihung des Korporationsrechts erfolgt sei,
oder

4. daB sie eine juristische Person des Privatrechts sei.

Gegen diese Verfiigung hat die Antragstellerin am 19. Juni 1954 Beschwerde
eingelegt.
Zur Begriindung hat sie vorgetragen:

Die Rechtsfahigkeit der Antragstellerin sei bisher niemals angezweifelt wor-
den mit Ausnahme wéhrend der Zeit nach 1933. Aber auch damals sei ihre
Rechtsfahigkeit schlieBlich anerkannt worden. Auszugehen sei davon, daB
sie die Rechtsfdhigkeit nach kanonischem Recht durch den BischofserlaB im
Jahre 1583 und die péapstliche Approbation vom 12. Mérz 1602 erlangt habe.
Diese ihre Rechtsstellung sei auch vom Deutschen Privatrecht anerkannt
worden. Auch das gemeine Recht verweise fiir die Entstehung von juristi-
schen Personen im Bereich der Kirche auf das kanonische Recht und erkenne
damit diese Regelung auch fiir den staatlichen Bereich an. Weder der West-
fdlische Frieden, noch der Reichsdeputationshauptschluf hétten an dieser
Rechtslage etwas geédndert, zumal das Ermland unter der weltlichen Herr-
schaft des Bischofs geblieben sei. Durch die erste Teilung Polens hitten sich
zwar fiir das Ermland und damit fiir die Kongregation mit dem Sitze in
Braunsberg besondere Verhdltnisse ergeben. Durch den Vertrag von Peters-
burg vom 13. September 1772 und den Vertrag von Warschau vom 18. Sep-
tember 1773 sei jedoch rechtsverbindlich festgelegt worden, daB hinsichtlich
der religions-kirchlichen Verhéaltnisse der volle ,status quo" aufrecht er-
halten bleibe. Der Wechsel der Staatsangehorigkeit habe somit die juri-
stische Person der Kongregation nicht beriihrt.

Auch das ,Allgemeine Landrecht” habe keine Anderungen gebracht Es sei
auch nicht richtig, daB die Antragstellerin durch das Gesetz vom Mai 1875
aufgelost worden sei. Zwar sei sie kein Orden, der sich ausschlieBlich der
Krankenpflege gewidmet habe, denn neben der Krankenpflege habe sie sich
vor allem der Erziehungsaufgabe gewidmet. Das Gesetz von 1875 habe je-
doch nicht ohne weiteres sémtliche Orden und ordenséhnliche Kongregatio-
nen zur Auflésung gebracht, die nicht die Ausnahmevoraussetzungen des
Gesetzes erfiillten. Vielmehr sei die Auflésung fir jeden Einzelfall durch
Verwaltungsakt vorgenommen worden. Von dieser Auflésung sei sie auf die
Fiirsprache der Kaiserin Auguste verschont geblieben. Sie, die Antragstelle-
rin, habe sich namlich dieserhalb an die Kaiserin gewandt und darauf hinge-
wiesen, daB sich ihre Schwestern besonders in den Kriegen gegen Oester-
reich 1866 und gegen Frankreich 1870/71 in den Lazaretten groBe Verdienste
erworben hédtten. Zum Beweise fiir die Richtigkeit ihrer Behauptung verweist
sie auf die 1931 erfolgte Verdffentlichung von Gertrud Bellgradt ,Die Be-
deutung der Kongregation der Heiligen Katharina fiir die Erziehung der
Middchen" und auf das Buch ,Der Kulturkampf im Ermland”, das 1931 in
Berlin erschienen ist, sowie auf die von ihr eingereichte eidesstattliche Ver-
sicherung der Schwester Winefrieda vom 26. Oktober 1954.
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Wegen des iibrigen Vorbringens der Antragstellerin wird auf den Inhalt
der Grundakten, insbesondere auf Fol. 187a, 188, 192 und 193 Bezug ge-
nommen,

Die Beschwerde ist gemaB § 71 Abs. 1 GBO zuléssig und auch begriindet.

Das Grundbuchamt wird angewiesen, von seinen Bedenken Abstand zu
nehmen, weil die Antragstellerin nachgewiesen hat, daB sie eine juristische
Person des 6ffentlichen Rechts ist.
Auszugehen war bei der Entscheidung davon, daB, wie auch vom Vorder-
richter nicht in Zweifel gezogen worden ist, die Antragstellerin durch den
BischofserlaB vom Jahre 1583 und die pépstliche Approbation aus dem Jahre
1602 Rechtsfahigkeit nach kanonischen und damit auch nach Deutschem
Privatrecht erlangt hat. Diese Rechtsfédhigkeit hat sie bis zum Inkrafttreten
des Allgemeinen Landrechts nicht verloren. Auch das Allgemeine Landrecht
selbst hat keine Anderungen gebracht. Das Beschwerdegericht vermag der
Ansicht des Vorderrichters, daB nach den Vorschriften des Allgemeinen
Landrechts nur Klostergesellschaften rechtsfahig sind, nicht beizupflichten.
Die Frage, welche Gesellschaften nach dem Allgemeinen Landrecht Korpora-
tionsrechte besessen haben, ergibt sich aus den §§ 939, 940 und 1057 ALRIT 11.
Diese lauten wie folgt:
§ 939
Unter geistlichen Gesellschaften, deren Mitglieder sich mit anderen Reli-
gionsausiibungen als der Seelsorge hauptsachlich beschéftigen, werden
die vom Staat aufgenommenen Stifte, Kloster und Orden verstanden.
§ 940
Diese haben unter dem Namen der Kapitel und Konvente mit anderen
Korporationen im Staat gleiche Rechte.
§ 1057
Klostergesellschaften sind geistliche Korporationen, deren Mitglieder zu
gemeinschaftlichem Leben und gemeinschaftlicher Religionsausiibung nach
gewissen, von der Kirche bestitigten Regeln durch feierliche Geliibde sich
verpflichtet haben". ;
Aus diesen Bestimmungen ist der Satz zu folgern, daf die geistlichen Ge-
sellschaften, insbesondere die Klostergesellschaften mit der staatlichen Auf-
nahme Korporationsrechte erlangt haben.
DaB die Antragstellerin kein Stift ist, bedarf keiner weiteren Erérterung. Sie
ist auch keine Klostergesellschaft, denn darunter sind nur solche Vereinigun-
gen zu verstehen, deren Mitglieder ein feierliches Geliibde ablegen. Die Mit-
glieder der Kongregation verpflichten sich zwar auch zu gemeinschaftlichem
Leben und gemeinschaftlicher Religionsausiibung nach gewissen, von der
Kirche bestidtigten Regeln, sie legen jedoch kein feierliches Geliibde ab. .

Die Antragstellerin muB jedoch als Orden im Sinne des § 939 ALR angese-
hen werden. Das Reichsgericht sagt zwar in seiner Entscheidung in Zivil-
sachen Band 97 S. 122, daB nur die Niederlassungen der Orden im engeren
Sinne Korporationsrechte nach § 939 ALR hidtten. Es begriindet diese seine
Auffassung nicht néher. Das Gericht vermag sich dieser Auffassung nicht an-
zuschlieBen. Das Allgemeine Landrecht unterscheidet in § 939 bewuBt zwi-
schen Kléster und Orden. DaB Klostergesellschaften nur Orden im engeren
Sinne sein kénnen, ist bereits oben dargelegt worden. Daraus muB aber
gefolgert werden, daB der Begriff ,Kloster und Klostergesellschaften” der
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weitere Begriff ist und daher auch die Kongregationen mit umfaBt. So hat
auch das PreuBische Obertribunal in seiner Entscheidung in Zivilsachen
Band 41 Seite 303, ausgesprochen, daB, wie die Kloster, auch die vom Staat
anerkannten Kongregationen zu den geistlichen Gesellschaften im Sinne des
Allgemeinen Landrechts gehdren.

Somit muB als feststehend angesehen werden, daB die Antragstellerin auch
wéhrend der Geltung des Allgemeinen Landrechts als juristische Person des
offentlichen Rechts anerkannt gewesen ist.

Sie hat ihre Rechtsfahigkeit auch nicht durch das vom Grundbuchrichter an-
gefiihrte PreuBische Gesetz vom 31. Mai 1875 betr. die geistlichen Orden
und ordensiahnlichen Kongregationen der katholischen Kirche (PreuB. Ge-
setzessammlung 1875, Seite 217) verloren.

GemdB §§ 1 und 2 dieses Gesetzes sind alle Orden und ordensédhnlichen
Kongregationen der katholischen Kirche, soweit sie sich nicht ausschlieBlich
der Krankenpflege widmeten, von dem Gebiete der PreuBischen Monarchie
ausgeschlossen. In § 1 Abs. 3 dieses Gesetzes heifit es, daB die z. Zt. beste-
henden Niederlassungen vom Tage der Verkiindung dieses Gesetzes ab neue
Mitglieder unbeschadet der Vorschrift des § 2 nicht aufnehmen diirfen und
binnen sechs Monaten aufzuldsen sind. Das Gesetz ermdchtigt ferner den
Minister der geistlichen Angelegenheiten, diese Frist unter gewissen Vor-
aussetzungen auf vier Jahre zu verldangern.

Daraus folgt, daB mit Inkrafttreten des Gesetzes nicht sdamtliche Kongregatio-
nen, die den Tatbestand der §§ 1 und 2 erfiillen, aufgeldst sind, sondern daB
die Auflésung fir jeden einzelnen Orden und fiir jede ordensdahnliche Kon-
gregation vom Minister vorzunehmen war, also durch einen Verwaltungsakt
erfolgte. Diese Auffassung findet ihre Stiitze in der Entscheidung des Reichs-
gerichts vom 5. Mai 1898 in Zivilsachen Band 41, Seite 304. In der dort
behandelten Entscheidung iiber die Rechtsunfdhigkeit der Ménche und Non-
nen heiBt es, daB die rechtliche Anerkennung der juristischen Personlichkeit
mit ihrer Auflésung gemdB der Bestimmung des § 1 Abs. 3 des Gesetzes
vom 31. Mai 1875, die die zustdndige Behorde im Jahre 1875 vorgenommen
habe, entfallen sei.

Da die Antragstellerin sich nicht ausschlieflich der Krankenpflege gewidmet
hat, hétte sie an sich durch Verwaltungsakt innerhalb der in § 1 Abs. 3 nie-
dergelegten Frist von sechs Monaten aufgelést werden miissen. Sie hat je-
doch nachgewiesen, daB sie auf Grund der Fiirsprache der Kaiserin der Auf-
16sung entgangen ist, weil sich ihre Schwestern in den Kriegen 1866 und
1870/71, soweit sie als Krankenschwestern eingesetzt waren, besonders be-
wiéhrt haben.

Die Kammer hat die auszugsweise eingereichte Abschrift der oben angefihr-
ten Verdffentlichung von Gertrud Bellgradt, die wiederum auf das Buch von
Dietrich ,Der Kulturkamp im Ermland” verweist, sowie die eidesstattliche
Versicherung der Schwester Winefrieda als ausreichenden Beweis fiir die
diesbeziigliche Behauptung der Antragstellerin angesehen. Wenn auch letz-
tere erst seit 1890 Ordensschwester der Antragstellerin ist und deshalb aus
eigenem Wissen nichts iiber eine etwa erfolgte Aufldsung sagen kann, so
sind doch ihre Ausfithrungen glaubwiirdig, daB in dem Unterricht, der der
Aufnahme als Schwester vorausging, eingehend die Geschichte der Antrag-
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stellerin behandelt worden ist, und daB ihnen von den Unterrichtenden er-
klart worden ist, daB die Antragstellerin der Auflésung gemdB Gesetz vom
Mai 1875 auf Fiirsprache der Kaiserin Auguste entgangen sei. Diesem Nach-
weis hat die Antragstellerin zwar nicht durch &ffentliche Urkunden gefiihrt,
obwohl ihre Rechtsfdhigkeit eine ,andere Voraussetzung" im Sinne des § 29
Abs. I Satz 2 GBO ist, und gemé&B dieser Vorschrift eine solche Vorausset-
zung, soweit sie nicht beim Grundbuchamt offenkundig ist, des Nachweises
durch o&ffentliche Urkunden bedarf. Zahlreiche Tatsachen, die an sich der
Vorschrift des § 29 Abs. I Satz 2 GBO unterliegen, lassen sich jedoch in
dieser Form nicht nachweisen. Deshalb gestattet die Rechtsprechung, bei der
Wiirdigung der Eintragungsunterlagen Erfahrungssédtze zu verwenden (KG
JW 1935/713 und 1149 HG HBR 1939 S. 1250; Herke-Monch-Horber, Anm. 10
zu § 29 GBO). Fiir die Richtigkeit der erwdhnten Unterlagen spricht hier
folgendes Erfahrungsgesetz: Als Anlage zu O Nr. 51 befindet sich bei den
Grundakten die notariell beglaubigte Abschrift einer notariell beglaubigten
Abschrift einer Bescheinigung des Preufiischen Ministers fiir Wissenschaft,
Kunst und Volksbildung vom 30. Juni 1930 dariiber, daB die hier fragliche
Kongregation im Jahre 1572 errichtet worden ist, seitdem ununterbrochen
fortbestanden hat und daB ihre Rechtsfdhigkeit stédndig, nachweisbar seit
1851 in 24 Fallen anerkannt worden ist. Wenn die Kongregation (wie dies
im Urteil des Reichsgerichts Bd. 41 Seite 304 erwihnte Ursulinenkloster in
Ahrweiler) geméB § 1 Abs. 3 des Ges. vom 31. Mai 1875 aufgelést worden
wiire, so wére dies im Jahre 1930 dem Minister bekannt gewesen, und er
hétte diese Bescheinigung nicht erteilt.

Das Gericht ist daher der Uberzeugung, daf die Antragstellerin auch durch
die Kulturkampf-Gesetzgebung nicht aufgelést worden ist.
Fiir eine Auflésung zu einem spdteren Zeitpunkt liegen nicht die geringsten
Anhaltspunkte vor, so daB die Antragstellerin auch noch im gegenwértigen
Zeitpunkt eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts und daher
rechtsfahig ist.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 123 KostO.

gez. Kossack Schétzler Korber

Ausgefertigt:

Berlin-Spandau, den 7. Médrz 1955

gez. Unterschrift, Kanzl. Sekr.

als Urkundenbeamter der Geschéftsstelle des Lapdgerichtes Berlin.

Kirchliche Erlasse

1. GEBET ZUM HEILIGEN GEIST UM DAS GELINGEN DES
BEVORSTEHENDEN UKUMENISCHEN KONZILS

Die Hl. Poenitentiarie hat unter dem 23. September 1959 ein Gebet
zum Heiligen Geist um das Gelingen des bevorstehenden Ukumenischen
Konzils veréfientlicht und mit Ablissen versehen (AAS 51, 1959, 832).
Gottlicher Geist! Vom Vater im Namen Jesu gesendet, lebst Du in der
Kirche und leitest sie unfehlbar: gieBe — darum bitten wir — die Fiille
Deiner Gaben aus iliber das Okumenische Konzil.



Mildester Lehrer und Troster, erleuchte den Geist unserer gottbestellten
Oberhirten, die, dem héchsten Oberhirten in Rom bereitwillig folgend, die
heilige Kirchenversammlung miteinander feiern werden.

Gib, daB aus diesem Konzil reiche Friichte reifen, daB Licht und Kraft der
Frohbotschaft mehr und mehr in die menschliche Gesellschaft eindringen,
die katholische Religion und ihre treuerfillten Missionswerke mit vermehr-
ter Kraft erbliihen und eine vollkommenere Kenntnis der kirchlichen Lehre
sowie ein heilsamer Fortschritt christlicher Sitten gliicklich daraus erlangt
werden,

Griinde, Du lieber Seelengast, unsern Sinn fest in der Wahrheit und richte
unsere Herzen zum rechten Gehorsam, daB wir, was vom Konzil beschlossen
wird, in lauterer Bereitschaft getreulich aufnehmen und es freudigen Willens
ausfithren und erfiillen.

Wir bitten Dich auch fiir die Schafe, die noch nicht zur einen Herde Christi
gehoren, daB sie, wie sie sich auch schon des Christennamens rithmen, so
endlich auch noch zur Einheit unter der Leitung eines Hirten gelangen
mogen.

Erneuere mitten in unserer Zeit wie in einem neuen Pfingsten Deine Wun-
derwerke, und gewéhre der heiligen Kirche, dafi sie, mit Maria, der Mutter
Jesu, eintrachtig verharrend im instdndigen Gebet und vom heiligen Petrus
gefiihrt, das Gottesreich des Erlésers weithin ausbreite: das Reich der Wahr-
heit und der Gerechtigkeit, das Reich der Liebe und des Friedens. Amen,

(10 Jahre AblaB jedesmal; vollkommener AblaB8 allmonatlich unter den tib-
lichen Bedingungen bei tdglicher Verrichtung des Gebets. — Als Gebets-
zettel erschienen beim Badenia-Verlag, Karlsruhe.)

2. DEKRET DER HL. RITEN-KONGREGATION VOM 9. MARZ 1860
UBER DIE GEBETE NACH DER HL. MESSE (AAS 52, 1960, 360)

Die HI. Riten-Kongregation ist wvon verschiedenen Oberhirten gefragt
worden, ob das Dekret Nr. 4305 vom 20. Juni 1913, welches die Gebete am
SchluB der Messe zu unterlassen gestattet, wenn die Messe ,unter irgend-
welcher Feierlichkeit” zelebriert wird, auch Anwendung finde auf die sog.
Messen in Wechselgebetsform (missae dialogiatae), welche nach Nr. 31 der
Instruktion der HI. Riten-Kongregation vom 3. September 1958 gefeiert
werden.

Die Hl Riten-Kongregation hat, nachdem sie auch das Gutachten der Litur-
gischen Kommission eingeholt hat, sich zu folgender Antwort entschlossen:
Ja, und zwar nach MaBgabe der Absicht des Gesetzgebers.

Absicht des Gesetzgebers ist: die sog. Leoninischen Gebete kénnen unter-
bleiben:

1. bei der Messe zur Hochzeit, zur Erstkommunion, zur Generalkommunion,
zur Firmung, Weiheerteilung oder ProfeBablegung;

2. wenn auf eine Messe unmittelbar und in zuldssiger Weise eine andere
Funktion oder Andachtsiibung folgt;

3. wenn wihrend der MeBfeier eine Homilie gehalten wird;

4. wenn die Messe in Wechselgebetsform gehalten wird, jedoch nur an
Sonn- und Festtagen.
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5. Die Ortsbischéfe kénnen auBerdem erlauben, daB die vorgenannten Ge-
bete in der Landessprache nach einem von ihnen gebilligten Text verrichtet
werden.

Nachdem der unterzeichnete Kardinalprdfekt der HI. Riten-Kongregation
hieriiber dem Hl. Vater Johannes XXIII. berichtet hat, hat Seine Heiligkeit
dieses Reskript Seiner Hl. Kongregation huldvoll gebilligt und bestatigt.
Gegenteilige Verfiigungen treten auBer Kraft.

Am 9. Marz 1960
Siegel C. Card. Cicognani, Préfekt
Henricus Dante, Sekretar

Weltliche Erlasse
KIRCHENMUSIK

Wegen der immer wieder erhobenen Anspriiche der GEMA bei offent-
lichen musikalischen Auffiihrungen durch Kirchenchére wird auf § 27 des
Gesetzes vom 19. Juni 1901 (RGBL. 1, S. 227) hingewiesen:

JFiir éffentliche Auffiihrungen eines erschienenen Werkes der Tonkunst
bedarf es der Einwilligung des Berechtigten nicht, wenn sie keinem gewerb-
lichen Zwecke dienen und die Hérer chne Entgelt zugelassen sind. Im Ubri-
gen sind solche Auffiihrungen ohne Einwilligung des Berechtigten zuldssig:

1. wenn sie bei Volksfesten, mit Ausnahme der Musikfeste, statifinden;

2.. wenn der Ertrag ausschlieBlich flir wohltitige Zwecke bestimm! ist
und die Mitwirkenden keine Vergiitung fiir ihre Tdtigkeil erhalten;

3. wenn sie von Vereinen veranstaltet werden und nur die Mitglieder
sowie die zu ihrem Hausstande gehérigen Personen als Zuhdérer zu-
gelassen sind.”

Grundsitzlich sind also musikalische Auffiihrungen im Gottesdienst, die ja
keinem gewerblichen Zweck dienen und wirtschaftliche Vorteile nicht erbrin-
gen, frei von Anspriichen der GEMA. Unter Bezugnahme auf ein Urteil des
Bundesgerichtshofes vom 6. Dezember 1956 wird jedoch darauf aufmerksam
gemacht, daB eine kirchenmusikalische Auffiihrung, auch wenn sie dem ver-
anstaltenden Kirchenchor keine wirtschaftlichen Vorteile bringt, unter Um-
stinden doch genehmigungspflichtig ist: wenn z. B. auBerhalb der Kirche auf-
gefiihrt, einem Gastwirt wirtschaftliche Vorteile bringt, ist sie genehmigungs-
pflichtig, weil sie mindestens indirekt einem gewerblichen Zweck dient. (Ver-
6ffentlicht in verschiedenen deutschen Dibzesan-Amtsblédttern.)

Ordensinterne Mitteilungen

1. Der schwierige Versuch, die ,Ordenskorrespondenz” durch eine hinrei-
chende Zahl von festen Beziehern zu sichern, darf durch die dankenswerte
Empfehlung der héheren Ordensoberinnen und Ordensobern als vorldufig
gesichert angesehen werden. Wir erlauben uns aber die Bitte, es mdchte,
wie es in vielen Fillen bereits geschehen ist, groBeren Kommunitdten der
Bezug der ,Ordenskorrespondenz” von den Obern empfohlen werden.
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Da unsere Zeitschrift internen Charakter trdgt und wir diesen auch bewahren
miissen, weisen wir darauf hin, daB die ,Ordenskorrespondenz” nur Ordens-
obern, Ordensékonomen und sonstigen Ordensmitgliedern ausgeliefert wer-
den kann, nicht aber auBerklosterlichen Interessenten. Darum sind auch Be-
stellungen, wie bereits bekanntgegeben, nur iiber die Arbeitsgemeinschaft
deutscher Ordensvereinigungen, Koln-Miilheim 2, Schleswigstr. 18, Post-
fach 60, moglich.

Es ist ohne Zweifel fiir die Ordensgemeinschaften von groBem Interesse, bei
der Lésung schwieriger Félle die Erfahrung anderer Ordensgemeinschaften
zur Verfligung zu haben. Infolgedessen glauben wir, den kldsterlichen Ver-
bé&nden einen groBen Dienst zu erweisen, wenn wir Gerichtsurteile usw. in
der ,Ordenskorrespondenz” veréffentlichen. Wir bitten darum, uns bereits
ergangene Urteile abschriftlich zur Verdffentlichung zu iiberlassen. Diskre-
tion beziiglich der Ordensgemeinschaft oder seiner Mitglieder wird selbst-
verstdndlich gewahrt.

2. PERSONELLES

Von der Erkrankung des Generalsekretirs der Vereinigung Deutscher Or-
densobern, P. Dr. Josef Flesch CSSR., wurde bereits den einzelnen Ver-
einigungen Mitteilung gemacht. Der Zustand des Kranken hat sich bedeutend
gebessert, so daB wir auf eine vollstandige Wiederherstellung hoffen kénnen.

R. P. Provinzial Karl Wehner SJ. hat in P. Paul Mianecki SJ. einen
Nachfolger im Amte des Provinzials der ostdeutschen Provinz der Jesuiten
erhalten.

Anstelle des verstorbenen Vorsitzenden der Vereinigung héherer Ordens-
oberen der Briiderorden und -kongregationen Deutschlands, Br. Evergislus
Schnorrenberg CF.P., wihlte die Generalversammlung am 1. April 1960
als neuen Vorsitzenden Fr. Hanno Bauer, Provinzial der Briider der
christlichen Schulen in Kirnach-Villingen, Schwarzwald.

3, VORSTANDSSITZUNGEN UND MITGLIEDERVERSAMMLUNGEN

In Reinbeck bei Hamburg tagte am 28. und 29. Méarz 1960 der Vorstand
der Vereinigung hdéherer Ordensoberinnen Deutschlands,
um iiber wichtige religids-caritative Fragen zu beraten. Zur Vereinigung
der hoheren Ordensoberinnen Deutschlands gehoéren iiber 200 deutsche
Schwesternorden und -kongregationen aus allen Diézesen Deutschlands. Vom
Vorstand nahmen an der Tagung teil: der Geistliche Beirat, P. Dr. Josef
Flesch CSSR., die 1. Vorsitzende, Mutter Tiefenbacher (Sacré Coeur),
Piitzchen-Bonn, die 2. Vorsitzende, Mutier Mathildis, Generaloberin der
Grauen Schwestern von der hl. Elisabeth, Reinbek, die Generalsekretdrin
der Vereinigung, Schwester M. Juliana, von den armen Dienstmégden
Jesu Christi, Diisseldorf, ferner die Referentinnen verschiedener Fachabtei-
lungen.

Vom 28. bis 31. Mai 1960 fand im Mutterhause der Vinzentinerinnen in Un-
termarchtal (Donau) die diesjdhrige Mitgliederversammlung der
Vereinigung Hoherer Ordensoberinnen Deutschlands statt.
Die Versammlung zdhlte 170 Teilnehmerinnen, darunter Géste aus Norwegen,
Holland, Belgien und der Siidsee. Es wurden folgende Themen behandelt:

95



.Schwesternorden und -genossenschaften in ihrer Mitverantwortung fir die
Weltmission”, Prdsident des Pépstlichen Werkes der Glaubensverbreitung,
Prdlat Claus Mund,

«Laienhilfe in den Missionen”, Schw. Direktorin M. Lucia, Neuenbeken,

.Das Apostolat der Ordensfrau in theologischer und spiritueller Sicht”, Pro-
vinzial P. Stierli, Ziirich,

+Die Aufgabe der Ordensfrau in der Erziehung der Jugend”, P. Kolle,
S. J., Bad Godesberg,

«~Was erwartet unsere Stadt- und Landjugend von der Ordensfrau und wo
liegen die Kontaktschwierigkeiten?”, Bundespréses der katholischen Jugend,
Domkapitular Hebel, Augsburg.

Der Préasident des Deutschen Caritasverbandes Prdlat Stehling, Freiburg
(Brsg.), gab zusammen mit Direktor Dr. Becker einen Uberblick iiber Fragen
der praktischen Caritasarbeit, der Anstaltsarbeit und Wohlfahrtsgesetz-
gebung.

Die Versammlung hatte die Ehre, den Pridfekten der Religiosenkongregation,
S. Eminenz Herrn Kardinal Valerio Valeri begriifen zu diirfen, der
vom Anfang bis zum SchluB den Vortrdagen und Beratungen beiwohnte.

Das mit Férderung Sr. Eminenz Kardinal Frings und mit unserer Unter-
stiitzung erscheinende zweibdndige Werk des Wienand Verlages

»Das Wirken der Orden und Kléster in Deutschland"

diirfte in diesem Jahr mit dem Erscheinen des zweiten Bandes iiber die weib-
lichen Orden, Kongregationen und Genossenschaften abgeschlossen werden. Der
Verlag wird in den nichsten Wochen die von den Ordensobern benannten Mit-
arbeiter anschreiben und um die einzelnen Beitrige bitten. Wir bitten, die Arbeit
durch recht baldige Ubersendung des gewiinschten Aufsatzes zu unterstiitzen und
auch durch eine entsprechende Subskription, um die der Verlag gleichzeitig bittet,
damit dieses wichrige und fiir alle Orden niitzliche Buch auch im Kreise der Orden
das Echo findet, das fiir die Drudklegung erforderlich ist.

Vom ersten Band, der die einfiihrenden Kapitel fiir die ménnlichen und weib-
lichen Orden enthélt, steht noch eine begrenzte Anzahl zur Verfiigung.

Die Ordenskorrespondenz erscheint sechsmal im Jahr mit einem Gesamtumfang von 192 Seiten.
Sie wird nur an Mitglieder der 3 Vereinigungen deutscher Ordensobern ausgeliefert.
Bestellungen durch das Generalsekretariat Kln-Miilheim, Schleswigstrafie 18
Druck und Auslieferung Druckerei Wienand, Kéln
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HERAUSGEGEBEN IM AUFTRAG DER DEUTSCHEN ORDENSOBERN-VEREINIGUNGEN
ALS MANUSKRIPT GEDRUCKT

. LJAHRGANG - NR. 4/5 (Doppel-Nr.) I.OKTOBER 1960 AUSGABEORT KOLN

Inbalt

Wiedergutmachung nationalsozialistischen Un-
rechtes bei religiosen Genossenschaften

Die Korperschaftssteuer bei Orden und ordens-
dhnlichen Verbdnden

Kraftfahrzeugversicherung
Rechtsprechung
1. Unfallschaden eines Ordensmannes

II. Beitragshéhe bei freiwilliger Versicherung
von Ordensleuten

III. Kriegsschadenrente von Ordensleuten

Kirchliche Erlasse

Ordensinterne Mitteilungen

P. Fritz Fuhrmann SJ

P. Vitus Rumpel OESA
P. Albrecht Wagner OSB

Urteil des Oberlandesge-
richts Bamberg

Urteil des Sozialgerichtes
Miinchen

1. Urteil des Verwal-
tungsgerichts Regensburg
2. Urteil des Bundesver-
waltungsgerichtes

Wie wir in der letzten Nummer der Ordenskorrespondenz (Nr. 2/3 S. 35)
mitgeteilt haben, folgen die restlichen Referate der Tagung der deutschen
Provinzprokuratoren und Cellerare in Wiirzburg sowie einige dazu gehd-

rige Materien aus der Rechtsprechung.

Vom 17. bis 19. Juli 1960 fand in St. Ottilien die Mitgliederversammlung
der Vereinigung Deutscher Ordensobern statt. Von den bei dieser Tagung
gehaltenen Referaten hoffen wir in der ndchsten Nummer (letzte Nummer
des Jahrgangs 1960) noch einige Referate bringen zu konnen, soweit uns

die Manuskripte rechtzeitig zugehen.
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Wiedergutmachung nationalsozialistischen

Unrechtes bei religiosen Genossenschaften
Von P. Prokurator Fritz Fuhrmann SJ., Kéln

Fiinfzehn Jahre nach Beendigung der nationalsozialistischen Herrschaft mit
ihrer feindseligen Einstellung und schddigendem Verhalten den religiésen
Genossenschaften gegeniiber warten diese zum groBen Teil immer noch auf
Erledigung ihrer gesetzlichen Wiedergutmachungs-Anspriiche. Wohl ist der
groBte Teil der enteigneten Grundstiicke zuriickerstattet worden iiber den
Allgemeinen Organisations-Ausschufl in Celle, der zur Durchfilhrung der
Kontrollratsdirektive Nr. 50 von der Militarregierung bestellt worden war.
Andere Erstattungen erfolgten iiber das Militdrregierungsgesetz Nr. 59 be-
treffs Riickerstattung feststellbarer Vermdgensgegenstinde an Opfer der na-
tionalsozialistischen UnterdriickungsmaBnahmen. (Verordnungsblatt (Ham-
burg) Nr. 26 vom 28. Mai 1949, S. 152.)

Mit der Behebung der Verfolgungsschéden befassen sich die von der Bun-
desregierung erlassenen Gesetze:

a) ,Bundesgesetz zur Regelung der riickerstattungsrechtlichen Geldverbind-
lichkeiten des Deutschen Reiches und gleichgestellter Rechtstrager” vom
19. Juli 1957 BRiiG (Sa.Bl. 1. August 1957 Nr. 31).

b) .Das Bundesergénzungsgesetz zur Entschddigung fiir Opfer der national-
sozialistischen Verfolgung (BEG) vom 18. September 1953 (Sa.Bl. Nr. 40
v. 1. September 1953 S. 1501).

c) Fir heutige Verfahren der Wiedergutmachung wird zugrunde gelegt:
.Drittes Gesetz zur Anderung des Bundesergédnzungsgesetzes zur Ent-
schddigung fiir Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung” vom
29. Juni 1956, (Bundesgesetzblatt vom 29. Juni 1956 Nr. 31, 5. 559)

Wihrend die Entschadigung fiir feststellbare Werte iber das
Bundesriickerstattungsgesetz erfolgt, erfolgt die Wiedergutmachung der
iibrigen Verfolgungsschéden iiber das Bundesentschddigungs-
gesetz. Alle Verfahren erfolgen iiber die Landesregierungen, weshalb sich
auch unterschiedliche Verfahrensweisen herausgebildet haben.

Warum sind soviele Wiedergutmachungsverfahren religioser Genossenschaf-
ten noch nicht erledigt?

Die Wiedergutmachungsdezernate werden antworten, einmal sind wir mit
einer Unzahl von Antridgen iiberschwemmt, zum anderen wurden zuerst die
natiirlichen Personen vor den juristischen entschddigt. Im Land Nordrhein-
Westfalen liegen z.Z. noch 144 Antrdge von Ordensgesellschaften vor, in
80 Prozent der Félle sind die vorgetragenen Tatbestdnde noch nicht ermittelt
worden. In der Mehrzahl der Fille sind auBerdem nur allgemeine Angaben
der Verfolgung gemacht worden, ohne daB die spezifizierten Beweismittel
beigefiigt wurden,

Um eine beschleunigte Erledigung der Antrdge herbeizufithren, fand zwi-
schen Vertretern des Innenministeriums des Landes Nordrhein-Westfalen
und den Ordensgemeinschaften iiber Fragen der Entschddigung von aus
Griinden der Religion verfolgten Einrichtungen nach dem BEG eine Bespre-

98



chung statt. Diese erfolgte auf Einladung der Landesregierung am 5. April
1960 in Diisseldorf im Hause der Landesregierung.

Die Ausfithrungen des Herrn Regierungsdirektors Dr. Loos
diirften fiir die Leser der Ordens-Korrespondenz von allgemeinem Interesse
sein; daher seien sie hier nach der amtlichen Niederschrift der Besprechung
wiedergegeben:

.Die bisherigen Erfahrungen haben ergeben, daB es im Interesse einer be-
schleunigten Abwicklung ratsam ist, die Antrdge von einzelnen Ordensge-
sellschaften, soweit sie im Lande Nordrhein-Westfalen ihren Sitz haben,
global zu bearbeiten. Es wird daher angeregt, innerhalb der Orden diesem
Gesichtspunkt Rechnung zu tragen und sich nach Moéglichkeit mit einer Re-
gelung im Wege von Gesamtvergleichen einverstanden zu erkldren. Das
Innenministerium wird nichts unversucht lassen, die Anspriiche so schnell
wie moglich zu erledigen. Eigens zu diesem Zwecke wird in Kiirze noch ein
zusiitzlicher Referent — Reg.-Ass. Hoffmann — einberufen, der sich bisher
auf diesem Redhtsgebiet der Wiedergutmachung besonders bewdhrt hat.

Zu den Anspruchsgrundlagen in formeller und materieller Hinsicht wurde
folgendes vorgetragen:

I. Anspruchsgrundlagen
1. Anspruchsberechtigung

Anspruchsberechtigt sind juristische Personen, Anstalten oder Personenver-
einigungen, wenn sie durch GewaltmaBnahmen geschddigt worden sind
(§ 142 BEG). Der Anspruch besteht nur fiir Schaden an Eigentum und fir
Schaden an Vermdégen und nur insoweit, als der Schaden im Bundesgebiet
oder in West-Berlin eingetreten ist (§ 146 BEG). Beachtlich fiir den hier zur
Diskussion stehenden Kreis der Anspruchsberechtigten ist, daB die juristi-
sche Person, Anstalt oder Personenvereinigung am 31. Dezember 1952 ihren
Sitz im Geltungsbereich des Gesetzes gehabt hat oder daB sich dort der Sitz
ihrer Verwaltung befand (§ 143 BEG). Als Nachweise dienen in Zweifelsfal-
len Satzungen, Vereinsregisterausziige u.a.

2. Zustédndigkeit

Aus dem Sitz der Gesellschaft oder dem Ort der Verwaltung ergibt sich
auch, welche Entschddigungsbehérde fiir die Entscheidung lber den An-
spruch oder fiir den AbschluB eines Vergleichs zustdndig ist. Ortlich zu-
stindig ist die Entschddigungsbehorde, in deren Bereich der Sitz der Ordens-
niederlassung ist. Durch die zentrale Bearbeitung der Entschddigungs-
antréige wird die Zustandigkeit fiir die Entscheidung, wie sie im Gesetz ge-
regelt ist, nicht berithrt. Auch die oben angefiihrte Maglichkeit eines Ge-
samtvergleichs fiir eine Ordensgesellschaft éndert an der grundsdtzlichen
Zustandigkeitstegelung nichts. Das Innenministerium wird sich aber im
Interesse einer beschleunigten Erledigung weitgehend unmittelbar ein-
schalten. ;
3. Héchstgrenzeder Entschddigung

In § 148 BEG ist festgelegt, daB die Héchstbetrdge von 75000.— DM fiir
Schaden an Eigentum und fiir Schaden an Vermégen grundsdtzlich auch fir
die Anspriiche juristischer Personen, Anstalten oder Personenvereinigungen
gelten. Der Hochstbetrag gilt fiir den Gesamtschaden, der dem einzelnen
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Rechtstrédger entstanden ist. Die Hohe des behaupteten Schadens muB nach
Moglichkeit durch entsprechende Unterlagen belegt werden. Der Hochstbe-
trag kann iiberschritten werden, soweit dies zur Erfiillung der Aufgaben der
Religionsgesellschaften im Geltungsbereich dieses Gesetzes erforderlich ist.
DaB die Voraussetzungen fiir eine Uberschreitung des Héchstbetrages vor-
liegen, ist von dem Antragsteller geltend und glaubhaft zu machen. Es be-
darf also eines entsprechenden Antrages und nach Moglichkeit des Nach-
weises, daB der hohere Entschddigungsbetrag zur Erfilllung der Aufgaben
erforderlich ist. Bei den insoweit anzustellenden Priifungen wird nicht klein-
lich verfahren werden. Allerdings sind bei der Beurteilung, ob eine Uber-
schreitung des Hochstbetrages gerechtfertigt ist, die Zuschiisse zu bertiick-
sichtigen, die den Ordensgesellschaften aus anderen offentlichen Mitteln
bereits gewdhrt worden sind und gewdhrt werden. Der Hochstbetrag der
Entschédigung kann jedoch nur bis zur Grenze des effektiv entstandenen
Schadens erhéht werden,

II. Anspruchsarten

Anspruch auf Entsch&digung besteht nur fiir Schaden an Eigentum und fiir
Schaden an Vermdogen und nur insoweit, als der Schaden im Geltungsbereich
dieses Gesetzes entstanden ist.

1. Schaden an Eigentum

Der Anspruch auf Entschddigung fiir Schaden an Eigentum besteht nur, wenn
eine dem Aniragsteller gehérende Sache (z.B. ein Gebéude, die Einrichtung
eines Gebdudes oder einzelne Gegenstdnde) zerstdrt, verunstaltet, der Pliin-
derung preisgegeben oder im Stich gelassen worden ist. Dies entspricht der
Regelung, wie sie in den §§ 51 ff. BEG fiir natiirliche Personen vorgesehen
ist. Auf die Frage der Beschlagnahme und Entziehung wird spédter einge-
gangen werden.

Zur Priffung der Anspruchsvoraussetzungen werden die Originale oder be-
glaubigte Abschriften der hinsichtlich der Entziehung bzw. Beschlagnahme
usw. angefiihrten Erlasse und Verfiigungen, insbesondere des fritheren
Reichs- und PreuBischen Ministers fiir Wissenschaft, Erziehung und Volks-
bildung sowie ortlicher, staatlicher oder Parteidienststellen benétigt. AuBer-
dem sind die bereits erledigten oder noch anhéngigen Riickerstattungsver-
fahren bzw. vor dem AOA Celle abgeschlossenen Verfahren mit Aktenzei-
cdhen anzugeben.
2. Schaden an Vermégen

Ein Vermégensschaden ist gegeben, wenn der Antragsteller an seinem im
Bundesgebiet oder West-Berlin gelegenen Vermégen geschadigt worden ist.
Grundsitzlich findet die Auslegung des § 56 BEG — Vermégensschaden fiir
natiirliche Personen — Anwendung. Jedoch ist in § 146 Abs. 2 BEG zusitz-
lich bestimmt, daB auch dann ein Schaden an Vermégen geltend gemacht
werden kann, wenn der Gemeinschaft durch den Ausfall der Arbeitstétigkeit
ihrer Angehdrigen Nachteile entstanden sind.

Von den Ordensgesellschaften sind, wie die Uberpriifung der Antrége er-
geben hat, im wesentlichen folgende Anspriiche fiir Schaden an Vermégen
geltend gemacht worden:
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a) Schaden wegen verfolgungsbedingter Besteuerung:

Die Anspriiche wegen verfolgungsbedingter Besteuerung stehen mit rund
35 Prozent innerhalb der Vermdgensschdden an erster Stelle. Die steuerliche
Behandlung, u. a. der Ordensgesellschafter, erfuhr nach 1934 insbesondere
auf Grund des § 1 des Steueranpassungsgesetzes vom 16. Oktober 1934 eine
grundlegende Verdnderung. Nach dem Inhalt dieser Bestimmung waren die
Steuergesetze im N.-S.-Sinne auszulegen und entsprechend anzuwenden.
Auf Grund dieser Auslegungsvorschriften und der Heraushebung der ,Selbst-
heiligung” als Hauptzweck der Orden entfielen die bis dahin bestehenden
subjektiven Steuerbefreiungen fiir die Ordensgesellschaften.

Grundsitzlich bestanden auch vor 1934 keine objektiven Befreiungsvorschrif-
ten fiir Ordensgesellschaften. Vielmehr enthielten die Steuergesetze, und
hier vor allem das Korperschaftssteuergesetz, das Gewerbesteuergesetz und
das Vermégenssteuergesetz lediglich subjektive Steuerbefreiungsvorschrif-
ten fiir Gesellschaften, die gemeinniitzige, mildtdtige oder kirchliche Zwecke
verfolgten.

Nach 1934 ging die Finanzverwaltung zum Zweck einer hdheren Steuer-
progression dazu iiber, nicht mehr die einzelne Ordensniederlassung als selb-
stindiges Steuersubjekt zu veranlagen, sondern sie faBte den Orden ins-
gesamt als Steuersubjekt auf und veranlagte ihn beim Generalat, Provinzia-
lat bzw. Mutterhaus. Dies galt auch fur die Hilfsgesellschaften, die von den
Orden zum Zwecke des Rechtsverkehrs bzw. zum Zwecke der Vermdgens-
verwaltung gegriindet worden waren. Auch diese wurden beim Orden selbst
steuerlich erfaBt.

Die Umlegung der Steuern auf die einzelnen Niederlassungen erfolgte in-
tern. Es ist heute auch fiir die Orden in vielen Féllen schwierig, nachzuwei-
sen, welche Anteile die einzelnen Niederlassungen gezahlt haben. Daher er-
scheint auch aus diesem Grunde eine Gesamtregelung der Anspriiche einer
Ordensgesellschaft, soweit das Land NW zusténdig ist, zweckdienlich. Es ist
verstdndlich, daB fiir jeden Einzelfall nur an Hand der Steuerakten und,
soweit diese durch Kriegseinwirkung vernichtet sind, nur an Hand der
noch bei den Orden vorhandenen Unterlagen (Steuererkldrungen, Steuer-
bescheide, Einheitswertbescheide, Gewerbesteuerbescheide, Grundsteuer-
MeBbescheide, Betriebspriifungsberichte der Finanzdmter, Geschéaftsbiicher,
AbschluBkontenblatter, Zahlungsanweisungen) festgestellt werden kann, wie
hoch die zu Unrecht entrichteten Steuern tatsdchlich gewesen sind.

Da die Finanzémter in jedem Falle in die Schadensermittlung eingeschaltet
werden miissen, bendtigt die Entschddigungsbehérde eine Zustimmungs-
erklirung des Steuerpflichtigen zur Auskunfterteilung und Einsichtnahme in
die Steuerakte des zustéindigen Finanzamtes.

Zu den Steuern im einzelnen ist folgendes zu sagen:

Sowohl fiir die Kérperschafts-, Vermogens-, als auch Gewerbe-
steuer galt unbeschriankte Steuerpilicht, soweit nicht durch das Steueran-
passungsgesetz und die Gemeinniitzigkeitsverordnung Steuerbefreiung ge-
geben war. Die Voraussetzungen fiir eine Steuerbefreiung bei diesen
Steuerarten waren fiir die Orden in der Regel erfiillt. Lediglich gewerbliche
Unternehmungen der Gesellschaften, die iiber den Rahmen einer Vermo-
gensverwaltung hinausgingen, waren gewerbesteuerpflichtig.
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Das Umsatzsteuerrecht kannte auch vor 1934 keine allgemeinen Be-
freiungsvorschriften wegen gemeinniitziger, mildtatiger oder kirchlicher
Zwecke. Auch bei Kléstern und Orden unterlagen und unterliegen der Um-
satzsteuerpflicht grundsétzlich alle Umsétze, die auf Lieferungen oder Lei-
stungen zuriickzufiihren sind oder zum Eigenverbrauch gehoren. Bei der
Umsatzsteuer muB daher im einzelnen gepriift werden, welche Umsdtze auf
Grund iiberspitzter Auslegungsvorschriften versteuert worden sind (so u.a.
echte Spenden, Opfergaben, MeBstipendien, Geld- oder Sachgeschenke). Viel-
fach wird die Behérde mangels Unterlagen zur Ermittlung dieses Schadens
auf die heutigen Verhiltnisse bei der Umsatzsteuerpflicht zuriickgreifen
miissen. Bei der Mehreinkommenssteuer und Gewinnabfiihrung
sowie bei der Aufbringungsumlage kann ohne Bedenken die Verfol-
gungsbedingtheit anerkannt werden, wenn vor 1934 Befreiung von der Kor-
perschafts-, Vermogens- und Gewerbesteuer bestanden hat. Die Mehrein-
kommensteuer und Gewinnabfiihrung wéren bei Fortbestehen der Gemein-
niitzigkeit nicht erhoben worden, da beide Abgaben gewerbliche Einkinfte
zur Voraussetzung hatten. Derartige gewerbliche Einkiinfte hétten aber bei
Bejahung der Gemeinniitzigkeit nicht vorgelegen. Somit wére eine Festset-
zung entfallen, da Mindestabgaben nicht vorgesehen waren. Ebenso verhalt
es sich mit der Aufbringungsumlage, die als zusdtzliche Vermdgens-
steuer ab 1937 erhoben wurde. :

Die Kléster waren und sind auch heute grundsétzlich grundsteuerpflichtig,
jedoch gab es vor der N.-S.-Steuerreform eine Reihe von Grundsteuerbe-
freiungen, die die Orden fiir sich in Anspruch nehmen konnten. Auch hier
wird also zu priifen sein, inwieweit vor 1934 eine Grundsteuerpflicht bestan-
den hat und wie die Grundsteuerfestlegung nach 1934 im einzelnen gehand-
habt worden ist.

| Nach dem Kriege ist das Gesetz Nr. 1 der Mil. Reg. auch auf die Gemeinniit-
zigkeitsverordnung angewendet worden und fiihrte in der brit. Zone zum
ErlaB der Finanzleitstelle vom 27. 2. 1948. Auf Grund dieses Erlasses wurden
Steuern, die bis zum 7. 5. 1945 zwar rechtskréftig veranlagt, aber noch nicat
entrichtet worden waren, erlassen und Riickerstattungen von Steuern vorge-
nommen. Die zuriickerstatteten oder nicht gezahlten Steuern bleiben bei
Festsetzung der Entschddigung selbstverstdndlich unberiicksichtigt.

b) Schaden wegen Ausfalls der Arbeitstdtigkeit

Bei diesem Vermégensschaden miissen zwei Anspruchsgruppen unter-
schieden werden. Einmal der Schaden an Vermégen, der durch den Ausfall
der Arbeitstitigkeit der Angehérigen des Ordens entstanden ist, und zum
anderen der Vermégensschaden, der dadurch entstanden ist, daB Einnahmen
durch Predigttitigkeit, Vortridge, Lehrtétigkeit usw. fiir den Orden entfielen.

DaB der Gesetzgeber in § 146 Abs. 2 BEG die Moglichkeit geschaffen hat,
Entschddigung auch fiir den Schaden an Vermégen zu gewdhren, der den
Orden durch den Ausfall der Arbeitstédtigkeit ihrer Angehérigen entstanden
ist, entspricht dem Gedanken des kanonischen Rechts. Nach diesen Kirchen-
vorschriften kénnen die Mitglieder eines Ordens grundsatzlich fiir sich selbst
aus ihrer Arbeitstédtigkeit kein Einkommen erwerben. Der Ertrag ihrer Arbeit
flieBt vielmehr unmittelbar der Gemeinschaft zu. Daher sind die einzelnen
Ordensmitglieder durch VerfolgungsmaBnahmen zwar in der Nutzung ihrer

102



Arbeitskraft geschddigt worden, haben jedoch selbst keinen Anspruch auf
Entschadigung fiir Schaden im beruflichen Fortkommen, weil ihnen personlich
ein unmittelbarer Schaden nicht entstanden ist.

Da der Orden den Anspruch nur als Vermoégensschaden geltend ma-
chen kann, ist zu priifen, welcher Schaden ihm in seiner Vermégenssubstanz
entstanden ist. Ein Vermégensschaden gem&B § 146 Abs. 2 BEG ist entstan-
den, wenn der Orden wegen des Ausfalls der Arbeitstdtigkeit
seiner Mitglieder gezwungen war, Ausgaben zu machen, die normaler-
weise nicht notwendig gewesen wiren. Diese Voraussetzungen sind im Regel-
fall dann gegeben, wenn der Orden gezwungen war, anstelle der eigenen
Krifte fremde Mitarbeiter zu beschéftigen. Wahrend er bei seinen eigenen
Kréften nach dem giiltigen Ordensrecht nur Naturalleistungen zu erbringen
hatte, muBte er die fremden Krifte aus seinen sonstigen Einkiinften auch
finanziell entschddigen. Dieser Schaden wird in der Regel tber 1945 hinaus
bestanden haben. Um hier eine Schadensfeststellung treffen zu kénnen, muf
die antragstellende Niederlassung darlegen, wieviel Ordensmitglieder fir
den Orden vor der Verfolgung tdtig waren und wieviel fremde Kréfte ein-
gestellt und bezahlt werden muBten, weil eigene Arbeitskrafte aus Verfol-
gungsgriinden nicht zur Verfiigung standen. Die Hoéhe des Entgelts muf spe-
zifiziert mitgeteilt werden. Im Einzelfall wird zu priifen sein, ob von dem
Einkommen der fremden Arbeitskrifte Abziige zu machen sind, weil der
Orden auch seine eigenen Mitglieder erndhren, kleiden und unterbringen
mubBte. Bei Schulen war es auch vor der Verfolgung oft iiblich, fiir bestimmte
Facher, z. B. Turnen, Zeichnen, weltliche Lehrpersonen zu beschiéftigen. Die-
ses muB selbstverstindlich bei Festsetzung der Entschddigung berticksichtigt
werden.

Der Vermdgensschaden, der durch den Einnahmeausfall, u a.
fiir Predigttatigkeit, Vortrdge und Lehrtdtigkeit entstanden ist, entspricht
grundsétzlich den buchméiBig erfaften Einnahmen. Nachzuweisen wiére daher
die Hohe dieser Einnahmen mindestens aus den drei letzten Jahren vor der
Verfolgung. Wenn diese Unterlagen nicht mehr zur Verfiigung stehen, kon-
nen zur vergleichsweisen Regelung die Einnahmen aus den Nachkriegsjahren
zugrunde gelegt werden, in denen wieder eine entsprechende Anzahl von
Ordensmitgliedern fiir diese Aufgaben eingesetzt war.

c) Schaden wegen Ausfalls von Einnahmen durch Schlie-
Bung von Internaten, Schulen, Heimen.

Eine Entschddigung fiir den Einnahmeausfall aus Schulen, Internaten und
Heimen kann grundsétzlich nur gezahlt werden, wenn der Vermégensschaden
auf Grund von N.S.-GewaltmaBnahmen entstanden ist. Bei der Festsetzung der
Héhe der Entschidigung muB beriicksichtigt werden, daf nur der verfol-
gungsbedingte Ausfall des Reingewinns als Vermogensschaden angesehen
werden kann. Von den Brutto-Einnahmen miissen also alle finanziellen Ver-
pflichtungen sowie die Betriebsausgaben usw. abgesetzt werden. Auch hier
miiBte zur Feststellung des Schadens der Reingewinn der letzten drei Jahre
vor der Verfolgung nachgewiesen werden. Ist.dies nicht mdglich, so kénnen
zur vergleichsweisen Regelung die Einnahmen und Ausgaben aus den Jahren
nach 1945 zugrunde gelegt werden, in denen eine entsprechende Belegung
der Schule, des Internats und Heimes wieder festzustellen war.
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d) Schaden wegen entgangener Nutzungen

Bei der Uberpriifung der Antrdge wurde festgestellt, daB von vielen Orden
Anspruch auf Entschddigung fiir entgangene Nutzungen geltend gemacht
worden ist. Entschddigung nach dem BEG wird fiir diese Schadensart nur aus-
nahmsweise gewéhrt werden koénnen, weil im Regelfalle diese Anspriiche
riickerstattungsrechtlicher Natur sein diirften oder nach dem Allgemeinen
KriegsfolgenschluBgesetz anzumelden waren.

e) Schaden wegen Verbots von Zeitschriften

Fiir die Beurteilung ist auch hier wesentlich, welcher Einnahmeausfall dem
Orden durch verfolgungsbedingte Einschrdnkung oder durch Verbot von
Zeitschriften entstanden ist. Die betroffene Ordensniederlassung hétte daher
im einzelnen nachzuweisen, wann die Schddigung begann und wie sie sich
in den einzelnen Jahren ausgewirkt hat, Fiir die einzelnen Jahre sind daher
die Gesamteinnahmen und die Reineinnahmen gegeniiberzustellen (Brutto-
einnahmen ./. Selbstkosten) und im einzelnen zu erldutern. In diesem Zu-
sammenhang sind jedoch auch die Vorschriften zu beachten, die gerade auf
dem Gebiet des Zeitungswesens durch Papierkontingentierung erlassen wor-
den sind und deren AusfliiBe daher grundsétzlich nicht verfolgungsbedingt
sind.

Ordensgesellschaften betrieben zum Teil auch keine eigenen Druckereien.
Die Drucklegung befand sich vielmehr in Hénden eines Verlages, mit dem
der Orden einen entsprechenden Vertrag iiber die Gewinne abgeschlossen
hatte, die der Verlag monatlich oder jdhrlich zu zahlen hatte. Dann kann
selbstverstindlich nur dieser Gewinnausfall bei der Entschddigung beriick-
sichtigt werden.

f) Schaden wegen Ausfalls an Beitrdgen, Spenden und
dhnlichen Einnahmen

Beitrdge i. S. des BEG sind Geld- und Sachleistungen, die zum Zwecke
der Mitgliedschaft regelmiaBig erbracht werden. Spenden sind unbestimmte
einmalige und wiederholte Leistungen in Geld- oder Sachwerten zum Zwecke
der Unterstiitzung und Férderung einer Vereinigung. Unter dem Begriff der
&hnlichen Einnahmen werden alle sonstigen Leistungen zusammengefaBt,
die von dritter Seite erbracht werden, ohne daB sie auf einer schuldrecht-
lichen Verpflichtung beruhen. Hierher gehdren z.B. die Einnahmen aus
Sammlungen und Wohltitigkeitsveranstaltungen usw.

Fiir den Ausfall an diesen Beitrdgen, Spenden und Einnahmen, die ohne die
Verfolgung voraussichtlich eingegangen wéren, wird geméB § 146 Abs. 3
Entschédigung nach dem BEG nicht gewdhrt.

g) Verschleuderungsschaden

Bei Verschleuderung von Gegenstinden kann ein Vermégensschaden nach
dem BEG nur dann geltend gemacht werden, wenn der Anspruch nicht riick-
erstattungsrechtlicher Natur ist. Letzteres ist regelméfig nur dann der Fall,
wenn der Erwerber des Gegenstandes bekannt ist. Die Héhe der Entschadi-
gung nach dem BEG bemiBt sich nach der Differenz zwischen dem damaligen
Zeitwert des Gegenstandes und dem tatsédchlich erzielten Erlds.
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h) Hérteausgleich nach § 171 BEG

Nach § 171 Abs. 1 BEG konnen auch an juristische Personen und damit auch
an Ordensgesellschaften im Wege des Hérteausgleiches Leistungen erfolgen.
Dies wird dann in Betracht kommen, wenn ein Rechtsanspruch auf Ent-
schddigung fiir erlittene Verfolgung nicht besteht, z. B. bei Schdden, die
dadurch eingetreten sind, daB der Orden auf Grund von N.S.-Verfolgungs-
malBnahmen keine Mdglichkeit hatte, in geniigender Anzahl Nachwuchs her-
anzubilden.

Ferner ermoglicht § 171 Abs. 4 BEG Leistungen im Wege des Hérteaus-
gleichs an anerkannte caritative Organisationen oder caritativ tdtige Stel-
len, wenn dies zur Errichtung oder Unterhaltung wohltdtiger Einrichtungen
zugunsten von Verfolgten erforderlich ist.

Leistungen aus § 171 BEG konnen nur auf Antrag gewédhrt werden. Der
Antrag ist bei der zustdndigen Entschddigungsbehérde (Regierungsprasident)
einzureichen. Fiir die Entscheidung zustdndig ist die oberste Entschadigungs-
behérde des Landes (Innenministerium). Uber den Antrag auf Harteaus-
gleich kann grundsédtzlich erst entschieden werden, wenn iiber den Rechts-
anspruch gem. §§ 142 ff. BEG befunden worden ist,

III. Abgrenzung des BEG zu anderen gesetzlichen
Bestimmungen

Leistungen nach dem BEG kénnen nicht gewahrt werden, wenn der einge-
tretene Schaden auf Grund anderer gesetzlicher Vorschriften geregelt wer-
den kann.

Als Sondervorschriften kommen in Betracht:

1. das Bundesriickerstattungsgesetz i. V. mit dem Mil-Reg.-Gesetz Nr. 59,

2. die Kontrollratsdirektive Nr. 50,

3. das Reichsleistungsgesetz i. V. mit dem Allgemeinen Kriegsfolgengesetz,
4. auBerdem ist § 9 Abs. 5 BEG zu beriicksichtigen.

Zu 1. Eine Entschddigung nach dem BEG fiir VerfolgungsmaBnahmen kann
nicht gewdhrt werden, soweit derartige Anspriiche ihrer Rechtsnatur nach unter
die riickerstattungsrechtlichen Vorschriften fallen. Diese greifen
dann Platz, wenn der Schaden dadurch entstanden ist, daB u. a. juristischen
Personen aus Verfolgungsgriinden feststellbare Vermdgensgegenstinde ent-
zogen worden sind. Eine Entziehung in diesem Sinne ist nicht nur die un-
ter Zwang erfolgte Wegnahme (Beschlagnahme), sondern die von dem Ver-
folgten unter dem Druck der Verfolgungssituation vorgenommene Verau-
Berung, sofern im letzteren Falle der Kaufer noch bekannt ist.

Eine Entschadigung bleibt auch dann auBer Betracht, wenn der Erstattungs-
anspruch wegen der rdumlichen Begrenzung des Riickerstattungsgesetzes auf
das Bundesgebiet nicht realisiert werden kann. Von dieser Bestimmung
werden die Ordensniederlassungen in den fritheren deutschen Reichsgebie-
ten betroffen, deren Vermogen der Beschlagnahme anheimgefallen ist, die
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aber wegen der rdumlichen Beschrinkung des Riickerstattungsgesetzes ihren
Anspruch zur Zeit nicht durchsetzen kénnen. In allen Fallen, in denen also
eine Beschlagnahme des Eigentums und Vermdgens festgestellt ist, kommt
grundsatzlich das Riickerstattungsgesetz zur Anwendung. Dies gilt auch fiir
entgangene Nutzungen. Ausnahmen sind nur moglich, wenn die Riickerstat-
tungsbehérden gemé&B der fritheren Entscheidungspraxis rechtskraftig fest-
gestellt haben, daB beziiglich der entgangenen Nutzungen ein riickerstat-
tungsrechtlicher Anspruch nicht gegeben ist. In diesen Féllen sind die Ent-
schddigungsbehérden nach § 5 Abs. 3 BEG an die Feststellung gebunden.
Zu priifen bleibt allerdings, ob die Voraussetzungen fiir eine Entschddigung
nach dem BEG gegeben sind.

7Zu 2. Nach der Kontrollratsdirektive Nr. 50 hatte der Allgemeine
Organisationsausschuf das Eigentum an den fritheren Eigentiimer in dem
Zustand zuriickzuiibertragen, wie ihn der AOA bei der Inbesitznahme an-
getroffen hatte. In einigen Féllen ist durch den OrganisationsausschuBf auch
ein Wertausgleich durchgefithrt worden. Die Riickiibertragung des Eigen-
tums durch diesen AusschuB schlieBt einen weiteren riickerstattungsrecht-
lichen Anspruch aus.

GemdB § 147 BEG kann Entschddigung nur insoweit geleistet werden, als
der Schaden durch die Leistung des AOA nicht ausgeglichen ist. Dies trifft
im Regelfall fiir entgangene Nutzungen zu, da bei der Riickiibertragung eine
Entschadigung fiir diesen Vermogensverlust nicht gewahrt wurde (s. hierzu
auch Urt. des Obersten Riickerstattungsgerichts Herford v. 26. Februar 1959).
Eine Entschddigung im Rahmen des BEG fiir diese entgangenen Nutzungen
wird von van Dam-Loos bejaht. Sie vertreten den Standpunkt, daB dieser
Nutzungsschaden, der nicht durch den AOA Celle entschadigt wurde und
fiir den ein Anspruch nach dem BEG nicht gegeben ist, ausnahmsweise als
Vermogensschaden im Rahmen des § 146 BEG entschadigt werden sollte.

In den Fillen, in denen eine Riickiibertragung des Eigentums weder durch
den AOA Celle noch im Wege der Riickerstattung erfolgte, sind nach der
neuesten Rechtsprechung der Riickerstattungsgerichte und der Verwaltungs-
praxis die Anspriiche auf Entschddigung fiir entgangene Nutzungen riick-
erstattungsrechtlicher Natur; ein Anspruch nach dem BEG besteht daher
nicht.

Zu 3. Bei Vertrdgen, die unter Beriicksichtigung der Vorsdhriften des
Reichsleistungsgesetzes geschlossen wurden, und bei Beschilag-
nahme auf Grund des Reichsleistungsgesetzes sind VerfolgungsmaBnahmen
i. S. der §§ 1, 2 und 142 BEG grundsétzlich nicht gegeben. Die Regelung die-
ser Anspriiche erfolgt, falls die Voraussetzungen vorliegen, nach dem All-
gemeinen Kriegsfolgengesetz. Zustdndig fiir die Anmeldung (Anmeldefrist
lief vom 1. Januar 1958 bis 31. Dezember 1958) ist die Oberfinanzdirektion,
in deren Bereich die Ordensniederlassung ihren Sitz hat.

Zu 4. Nach § 9 Abs. 5 BEG ist die Gewdhrung einer Entschadigung ausge-
schlossen, wenn der gleiche Schaden auch ohne die Verfolgung eingetreten
wire. Hierunter fallen insbesondere Kriegsschéden, ferner die Kontingentie-
rungs- und Bewirtschaftungsvorschriften, die vor und wéhrend des Krieges
allgemein eingefithrt wurden, KriegsschluB- und Kriegsfolgeereignisse, u. a.
Evakuierung, Besatzung, Frontndhe.
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Im AnschluB an die Ausfiithrungen von Reg.-Dir. Dr. Loos
ergab sich eine lebhafte Diskussion. Die anwesenden Vertreter der Ordens-
gemeinschaften waren iibereinstimmend der Auffassung, dab eine Gesamt-
entscheidung iiber die Anspriiche von jeweils einer Ordensprovinz tunlich
und im Interesse der Beschleunigung auch angebracht sei. Auch der Vor-
schlag, die Bearbeitung der Antrdge bei der Bezirksregierung in Kéln zentral
durchfithren zu lassen, wurde von den Anwesenden begriit. Die Vertreter
der Ordensgemeinschaften wiesen von sich aus darauf hin, daB die Gesichts-
punkte, die fiir die Verlagerung nach K¢éln maBgebend sind (Sitz des Gene-
ralsekretariats der Ordensvereinigung in Koéln-Miilheim, Sitz der meisten
Provinzialate im Bezirk Kéln, Lagerung der Steuerakten, Rickerstattungs-
akten und AOA-Akten bei der OFD in Kéln), eine baldige Verlagerung
zweckmafig erscheinen lassen.

Im iibrigen wurden noch einzelne rechtliche Fragen erértert. Insbesondere
wurde die Frage, ob entgangene Nutzungen nach den Bestimmungen
des BEG entschadigt werden konnen, wenn das Grundvermdgen durch den
AOA in Celle ohne Beriicksichtigung der entgangenen Nutzungen iibertra-
gen worden ist, von den Vertretern des Innenministeriums bejaht.

Ist ein Antrag fristgerecht, d. h. vor dem 1. April 1958 bei einer Behdrde ge-
stellt, so konnen auf Grund der geltenden Verwaltungspraxis alle anderen
Anspriiche auch heute noch nachgeschoben werden. Auf die Frage, wann der
Schadenszeitraum zu Ende geht, wurde darauf hingewiesen, daB hieriiber nur
unter Beriicksichtigung des Einzelfalles entschieden werden koénne. Allge-
mein kénnte nur gesagt werden, daB der Schadenszeitraum nicht generell
mit dem 8. Mai 1945 zu Ende sei, sondern bei bestimmten Schadenstatbe-
stinden auch bis in die Gegenwart fortdauern kdnne."

Soweit die Niederschrift der Ausfiilhrungen des Herrn Reg.-Dir. Dr. Loos.

Unser Anliegen muB es sein, den mit Arbeit iiberlasteten Wiedergutmachungs-
Dezernaten bei den Regierungsprisidenten die pflichtgemé@Be Ermittlungs-
arbeit zu erleichtern durch Bereitstellung der notwendigen Beweis-
unterlagen. Oft sind diese Buchungskonten, Steuerbescheide, Priifungs-
berichte der Finanzdmter usw. durch Beschlagnahme seitens der Gestapo in
Verlust geraten. Nicht selten lassen sich aber auch solche Beweismittel
durch das zustdndige Finanzamt beschaffen. Mitteilungen der
Ordensgenossenschaften iiber die Belegschaft der einzelnen Ordensnieder-
lassungen und ihrer Tatigkeit vor der Aufhebung durch die Gestapo usw.
konnen als Beweismittel dienen. Im iibrigen diirfte eine miindliche Be-
sprechung mit dem zustindigen Bearbeiter des Antrages im Wiedergutma-
chungs-Dezernat dariiber Auskunft geben, welche Beweismittel noch bend-
tigt werden. Im allgemeinen diirfte gelten, daf gut begriindete und mit aus-
reichenden Beweismitteln versehene Antrdge auch am ehesten bearbeitet und
so zu einer baldigen Erledigung gebracht werden kénnen. Fir uns Ordens-
leute mub es eine Selbstverstandlichkeit sein, daB nur wirkliche Schdden
gemeldet werden und jeglicher Anschein von Habgier vermieden werde.
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Die Kirperschaflssteuer bei Orden und

ordensibnlichen Verbinden

Von P. Prokurator Vitus Rumpel OESA., Wiirzburg

(Gekiirzte Wiedergabe des Referats auf der Prokuratorentagung
in Wiirzburg, Mai 1960)

Kléster und Klosterverbdande (Provinzen), .die nmach der Satzung, Stiftung
oder sonstigen Verfassung und nach ihrer tatséchlichen Geschéftsfithrung
ausschlieBlich und unmittelbar kirchlichen, gemeinniitzigen oder wohltdtigen
Zwecken dienen* (KStG 1958 § 4 Abs. 1 n. 6), sind von der Kérperschafts-
steuer befreit. Sie sind jedoch kérperschaftssteuerpflichtig fiir die Betriebe,
die sie unterhalten. Die Korperschaftssteuer wird nach dem Gewinn be-
rechnet.

Dabei obwaltet ein Unterschied, ob es sich bei dem betreffenden Kloster
oder Klosterverband um eine Koérperschaft des oéffentlichen Rechts handelt
oder nicht.

1. Die Gewinnberechnung der ,,wirtschaftlichen Geschafts-
betriebe’” von Klostern, die nicht 6ffentlich-rechtliche

Korperschaft sind.

Steuersubjekt ist stets das Kloster, die selbstindige Abtei, die Ordens-
provinz, der Ordensverband. Besteuert wird jedoch nur der wirtschaftliche
Geschéftsbetrieb.

Als steuerpflichtige wirtschaftliche Geschéftsbetriebe kommen im kldster-
lichen Bereich fiir gewohnlich in Betracht: Druckereien und Verlage, Buch-
und Devotionalienhandlungen, Brauereien und Gaststédtten, Pensionen, Sé-
gewerke u. dgl., sowie Hausbetriebe mit mehr als 20 AuBenumsatz, wie
Tischlereien, Schlossereien, forst- und landwirtschaftliche Betriebe. Bei
letzteren muB zum AuBenumsatz auch die Lieferung an eigene steuerpflich-
tige Betriebe gerechnet werden.

All diese Betriebe kénnen in einer einzigen Steuererkldrung
zusammengefaBt werden, so daB sich Gewinn und Verlust ausgleichen. Dies
ist ein groBer Vorteil gegeniiber der Rechtslage bei jenen Klostern,die Kor-
perschaften des &ffentlichenRechts sind. Es kénnen also alle steuerpflichtigen
Betriebe auch in einer einzigen Bilanz zusammengefaBt werden, es sei denn,
daB man es vorziehe, aus betriebswirtschaftlichen Griinden (z. B. zur Pri-
fung der Rentabilitét) getrennte Bilanzen zu erstellen. Jedenfalls wird man
die steuerfreien Betriebe in der Regel von den steuerpflichtigen buchhal-
tungsméBig trennen.

Man macht selbstverstdndlich bei der Gewinnberechnung von den
moglichen Steuervergiinstigungen Gebrauch. Man wéhlt daher z. B. degressi-
ve Abschreibung, schreibt Wirtschaftsgiiter bis 600,— DM Anschaffungskosten
voll ab und beansprucht die Sondervergiinstigungen fiir Vertriebene, NS-
Verfolgte sowie diejenigen fiir die Landwirtschaft. Anschaffungen im 1.
Halbjahr erhalten die volle, diejenigen im 2. Halbjahr die halbe Jahres-
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abschreibung. Man wird ferner transitorische Aktive und Passive sowie
riickstdndige Steuern und vielleicht auch Delkredere-Posten und Abschrei-
bungen auf Debitoren einsetzen. Dazu kann man noch die Lieferanten
uberpriifen und alle ausstehenden Rechnungen anfordern.

Es ist vor allem wichtig, daB die Leistungen und Lieferungen
zwischen den steuerlichen und steuerfreien Betrieben
des Kloster restlos erfaBt und mit den richtigen Betrdgen eingesetzt werden.
Von Nadhteil ist aber, daB dabei (im Gegensatz zu den 6ffentlich-rechtlichen
Kérperschaften) nur die Selbstkosten beriicksichtigt werden kénnen. Hier
kommt viel auf eine genaue Buchfilhrung wdhrend des Jahres an, die aus-
nahmslos alles notiert: Aushilfen von Klosterangehdrigen in den steuer-
pflichtigen Betrieben, Reparaturen durch Klosterhandwerker (Tischler,
Schlosser, Elektriker u. a.), Fahrten des Klosters mit Pkw oder Lkw fiir den
Betrieb, dazu die Ausgaben fiir Strom, Wasser, Gas und Heizung, die Liefe-
rungen der Klosterkiiche, des Gartens und der Landwirtschaft, die Uberlas-
sung von Gebduden und Gebdudeteilen usw.

Da es oft schwer wird, die Selbstkosten richtig einzuschétzen, empfiehlt
sich z. B. fiir Strom, Gas und Wasser der Einbau von Zwischenzédhlern. Fiir die
Berechnung lege man die normalen Preise zugrunde und mache dann einen
Gewinnabschlag, falls der Klosterbetrieb mit Gewinn arbeitet. Bei den
Raumkosten beriicksichtige man auch die anteiligen Zinsen, Grundsteuern,
Abschireibungen, Heizung, Licht, Wasser, Reparaturen, Versicherungen und
Verwaltungskosten.

Fir dieim Betriebtédtigen Klosterangehdrigen wird man die
Selbstkosten einsetzen; in Bayern ist dafiir ein Betrag von monatlich 300,—
DM fiir ménnliche Angehérige gestattet. In diesem Betrag sind die Kosten fiir
freie Station, Altersversorgung, Kleidung, Krankheit und Urlaub u.a., auch
alle Ausbildungskosten eingeschlossen. Bei steigenden Lebenshaltungskosten
und bei gréferen Ausgaben wird man diesen Betrag iiberschreiten diirfen;
allerdings miissen die hoheren Selbstkosten jeweils nachzuweisen sein.

Die Kérperschaften des ffentlichen Rechts diirfen an Stelle dieser Selbst-
kosten Tariflé hne berechnen; fiir diese wird allerdings vom Finanzamt
dann Lohnsteuer verlangt. Doch da die Kérperschafts- und Gewerbesteuer zur
Zeit wesentlich héher liegen als die Lohnsteuer, kann diese Berechnung von
Tariflohnen in der Regel als vorteilhaft empfohlen werden. Anders wire
es allerdings, wenn ein Betrieb sehr viele Lehrlinge beschiftigt; diese kann
man dann mit einer Pauschale von monatlich 300,— DM einsetzen.

Viele Orden haben Zeitschriftenverlage und fiir ihre Zeitschriften eine
groBe Zahl von Férderinnen und Férderern, die ihre Arbeit regel-
miBig und ohne Bezahlung verrichten. Man kénnte daran denken, wenigstens
den wichtigeren dieser Helfer regelméBig einen normalen Botenlohn zu
zahlen und sie dann zu bitten, diesem dem Kloster — nicht aber dem Betrieb!
— fiir kirchliche Zwecke (z. B. Priesternachwuchs) zur Verfiigung zu stellen.
Fiir diese Forderer- wire eine Nebeneinnahme bis zu 800,— DM jahrlich
einkommen- bzw. lohnsteuerfrei. Man kénnte sie auch vom Zeitschriftenver-
lag aus als sogenannte , Agenten” behandeln; dann erhielten sie die
Zeitschrift (wie etwa der Buchhéndler die Biicher) zu eigenem Vertrieb zu
erméBigtem Preis und der Gewinn ginge wieder an das Kloster. Umsatz-
steuer fiele in diesem Falle erst bei einem Jahresumsatz von 8000,— DM
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an. Der Verlag hidtte noch den Vorteil, daB er fir seine Lieferungen an
seine Agenten nur 1%/ Umsatzsteuer zahlen miiSte (statt sonst 49/). Manch-
mal besteht auch die Moglichkeit, die Zeitschrift als ,gemeinniitzig" ganz
steuerfrei zu bekommen.

2. Die Gewinnberechnung der ,,Betriebe gewerblicher Art”
bei Korperschaften des 6ffentlichen Rechts.

Steuersubjekt ist hier nicht das Kloster oder der Ordensverband, son-
dern der Betrieb selbst. Dies hat zur Folge, daB zwischen dem Betrieb
und dem Kloster bzw. Ordensverband vertragliche Vereinbarungen wie
zwischen fremden Betrieben statthaben kdnnen.

Der Ge winn wird bei diesen Betrieben gewerblicher Art ebenso berechnet
wie oben unter Nr. 1 gesagt; doch ergeben sich daraus einige wesentliche
Unterschiede, da hier der Betrieb, nicht das Kloster Steuersubjekt ist.

Es diirfen deshalb an die im Betrieb tdtigen Ordensangehérigen Tariflo h-
n e bezahlt werden; es brauchen nicht nur die mit 300— DM pauschalierten
Selbstkosten angesetzt zu werden. Eventuell diirfen sogar Pensionsriick-
stellungen fiir frither im Betrieb tatig gewesene Ordensangehorige gebildet
werden. Fir die Tariflohne muB allerdings in der Regel Lohnsteuer gelei-
stet werden.

Bei den Raumk osten diirfen statt der oben erwédhnten Selbstkosten nor-
mal iibliche Mieten angesetzt werden, was praktisch eine Verzinsung des
Eigenkapitals bedeutet; dazu kommen dann noch die laufenden Kosten, wie
dffentliche Gebiihren (Grundsteuer), Reparaturen, Abschreibungen. Daraus
wiachst ein groBer Vorteil gegeniiber jenen Kldstern, die nicht Kérper-
schaften des offentlichen Rechts sind und praktisch ihr Eigenkapital nicht
verzinsen diirfen; denn die Mieteinnahmen sind beim Kloster als Vermdé-
gensverwaltung korperschaftssteuerfrei.

Es diirffen Darlehenszinsen vom Betrieb an das Kloster gezahlt wer-
den; diese sind ebenfalls als Vermégensverwaltung beim Kloster kdrper-
schaftssteuerfrei. Allerdings verlangt die Finanzverwaltung, daB eine gewisse
Mindestkapitalausstattung fiir den Betrieb vorhanden sei. Und
zwar gilt als solche das Kapital, das der Betrieb bei seiner Griindung erhal-
ten hat. Es ist dies gleichsam sein Grund- und Stammkapital. Die Kdrper-
schaft kann also den Gewinn abschépfen. Bei Neuanschaffungen, besonders
bei solchen, die den Betrieb vergréBern, kann und soll die Korperschaft
Schulden machen; deren Zinsen gehen dann zu Lasten des Betriebes. In die-
sem Punkte soll man bei Meinungsverschiedenheiten mit der Finanzverwal-
tung nicht nachgeben,

Der Betrieb darf 5%0 des Gewinns oder 2% der Summe aus Umsatz und
Lohnen als steuerfreie Spend e ans Kloster, z. B. fiir kirchliche Zwek-
ke, abfiihren. T
Es sei ausdriicklich darauf hingewiesen, daB die Finanzverwaltung auch
bei ,vermieteten Gebduden und Gebdudeteilen* den Versuch machen kénn-
te, diese Rdume als Mindestkapital des Betriebes zu betrachten. Es ist
deshalb gut, sich fiir solche Félle nach einigen naheliegenden Vergleichs-
objekten in der frelen Wirtschaft umzusehen. Es gibt Betriebe mit Millio-
nenumsdtzen, die in Miete wohnen. Bei den Mieten wird es gut sein, sie
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Berichtigung

Im Aufsatz
»Die Korperschaftssteuer bei Orden und ordensihnlichen Ver-
binden* (1. Jahrgang der ORDENSKORRESPONDENZ Nr.

4/5), mufl es im vorletzten Abschnitt auf Seite 110 heiflen:

»Der Betrieb darf 5°/y des Gewinns oder 2 v. T. der Summe aus

Umsarz und Lohnen als steuerfreie Spende ans Kloster, z. B. fiir
kirchliche Zwecke, abfiihren.*
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von einem Fachmann schitzen zu lassen; gewerbliche Mieten betragen oft
das Vielfache von Wohnraummieten, was beim Ansatz natiirlich von groBer

Bedeutung ist.

Land-und Forstwirtschaft ist bei den Korperschaften des 6ffent-
lichen Rechts grundsitzlich kérperschaftssteuerfrei, auch dann, wenn mehr
als 20%/o der Ertrdge auBerhalb des steuerfreien Sektors umgesetzt werden.
Es ist daher immer sehr vorteilhaft, wenn Uberschiisse aus diesem Bereich
erarbeitet werden.

Zu diesen groBen Vorteilen der 6ffentlich-rechtlichen Koérperschaft bei
der Berechnung der Kérperschaftssteuer (und der Vermdégenssteuer, von der
sie auch fiir ihre gewerblichen Betriebe befreit ist) kommen allerdings noch
einige Nachteile:

AlleLieferungendes Betriebes an die Korperschaft diirfen nicht
zu Selbstkosten, sondern miissen zu Marktpreisen berechnet werden
wie bei Lieferungen an Fremde. Dabei kann man Rabatte gewdhren; Ein-
sparungen (z. B. Fehlen der Transportkosten) kommen ebenfalls dem Klo-
ster zugute,

Vor allem diirffen Gewinne und Verluste der einzelnen Betriebe
einer Korperschaft des oOffentlichen Rechts nicht miteinander aus-
geglichen werden. Es kann also vorkommen, daB das Kloster fiir
den einen Betrieb und dessen Gewinn Steuer zahlen muB, wahrend ein an-
derer gleichzeitig groBe Verluste bringt. Anders als bei dem Klostern, die
nicht 6ffentlich-rechtliche Koérperschaften sind, kann ein Ausgleich von Ge-
winn und Verlust nicht erfolgen. Darum wird es gelegentlich als vorteilhaf-
ter betrachtet, wenn das Kloster nicht &ffentlich-rechtliche Koérperschaft ist.
Faktisch aber diirfte sich dieser Mangel nur selten auswirken. Man kann
namlich, um Gewinne und Verluste verschiedener Betriebe auszugleichen,
evtl, mehrere Betriebe zu einem Betrieb zusammenfas-
sen. Das BFH-Urteil vom 20. 3. 1956 14Bt dies jedoch nur zu, wenn die
Betriebe in einem inneren wirtschaftlichen Zusammen-
hang stehen. Das Urteil spricht von einem ,engen inneren wirtschaft-
lichen Zusammenhang”, worunter nicht ein technischer Zusammenhang ver-
standen ist. Es kénneén daher nicht nur Malzerei, Brauerei und Gaststétte,
sondern auch Verlag, Buchhandlung und Devotionalienhandel zusammen-
gefaBt werden. Die Finanzverwaltung zeigt die Tendenz, den wirtschaft-
lichen Zusammenhang mit dem technischen gleichzustellen; dies aber ist
unbegriindet.

Wenn mehrere Betriebe an einen Pachter verpachtet sind, so sind die-
se Verpachtungen nach dem RFH-Urteil vom 10. 10. 1939 als e i n Betrieb ge-
werblicher Art zusammenzufassen. Ob man verschiedene Betriebe eines
Klosters dadurch zusammenfassen kann, daB man sie etwa in die Rechts-
form einer GmbH kleidet zu dem Zweck, daB Verluste und Gewinne aus-
geglichen werden konnen, ist eine ungekldrte Frage (vgl. H. E. Maier,
Grundlagen und Probleme der Klosterbesteuerung, Berlin 1959, S. 120 ff.).
Die Verpachtung eines gewerblichen Betriebes ist in der
Regel nicht steuerfreie Vermdgensverwaltung, sondern steuerpflich-
tige Betriebsverwaltung gewerblicher Art. Doch wdre es in die-
sem Falle dienlich, das Inventar an den Pachter zu verkaufen und Grund
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und Boden mit den Gebé&ulichkeiten zu vermieten;letztere Vermietung wdre
sicher steuerfrei.
Zur Klidrung der besonderen Fragen hinsichtlich der Korperschaftssteuer ist
es in jedem Falle notwendig, daB das Kloster sich eines kundigen Steuer-
beraters bediene.

Kraftfabrzeugversicherung

Von P. Cellerar Albrecht Wagner OSB., St. Ottilien

Aus der groBen Stoffiille der Kraftfahrzeugversicherung sollen einige Ge-
biete kurz dargestellt werden. Zuerst ist die Rede von den einzelnen Ver-
sicherungszweigen, soweit es fiir unsere Verwaltungspraxis notwendig
erscheint. Im Teil B werden dann einige Teilfragen behandelt.

A. Zweige der Kraftfahrzeugversicherung

1. Haftpflichtversicherung

In Deutschland und einer Reihe anderer Lander ist die Haftpflichtversiche-
rung fiir Kraftfahrzeuge obligatorisch. In der Bundesrepublik wird ein
Fahrzeug erst dann zum Verkehr zugelassen, wenn das Bestehen einer
ausreichenden Haftpflichtversicherung nachgewiesen ist. Der Versicherer
ist verpflichtet, iiber die Zulassungsbehtrde die Stillegung des Fahrzeugs
zu bewirken, wenn Versicherungsschutz nicht mehr gewdhrt werden kénnte.
Bei Fahrten ins Ausland empfiehlt es sich zur Vermeidung von Schwierig-
keiten und unnétigen Kosten sehr, sich vorher die griine Versicherungskarte
des HUK-Verbandes zu beschaffen. Diese internationale Versicherungskarte
erhilt man beim Agenten seiner Versicherung kostenlos, sofern man sich fiir
Personenschdden bis zu DM 250 000,— versichert hat, mit Giiltigkeit bis zum
Tage, fiir den die Versicherung noch bezahlt ist. Diese griine Karte muB
man also immer wieder erneuern lassen. Die Karte ist auf Seite 4 vom Ver-
sicherungsnehmer, also nicht von irgendeinem Fahrer, zu unterschreiben.

Die Mindest-Versicherungssummen fiir die Zulassung des Fahrzeugs

betragen fiir Personenschdaden DM 100 000,—
fiir Sachschdden DM 10000—
fiir Vermdgensschiden DM  4000—.

Jedermann sieht aber ein, daB eine Summe von DM 10 000,— fiir Sachschd-
den heute leicht erreicht bzw. iiberschritten werden kann. Denken wir nur
an den Totalschaden eines groBen Personenwagens, von Omnibussen oder
Lastwagen und Lastziigen gar nicht zu reden. Bei letzteren geht es auch um
die Ladung. Auch die Summe von DM 100 000,— fiir Personenschidden ist
gar nicht so schwer zu erreichen und zu iiberschreiten, wenn man an einen
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Unfall von mehreren Personen mit nachfolgender Invaliditit und gesetz-
lichen Versorgungspflichten fiir Angehérige denkt. Nach § 10 Abs. 4 der
Allgemeinen Bedingungen fiir die Kraftverkehrsversicherung (AKB) bilden
die vereinbarten Versicherungssummen die Hochstgrenze fiir die Leistung
des Versicherers bei jedem Schadenereignis.

Es ist also unbedingt zu empfehlen, wenigstens die Deckungssummen
250 000,— — 50 000,— — 10 000,— zu wéhlen, noch besser aber 500 000,— —
100 000,— — 20 000,—. Seit dem 1. 1. 60 ist die Versicherungssumme fiir
Sachschiden in Stufe 2 und 3 auf 20%e der Summe fiir Personenschdden er-
héht worden, wihrend sie frither nur 10?56 davon ausmachte, wie das heute
noch bei der Deckungssumme DM 100 000,— fiir Personenschdden der Fall
ist. Versichert man also heute die Personenschidden mit DM 250 000,—, so
reicht die Decke bei Sachschdden bis zu DM 50 000,—; versichert man aber
die Personenschdden mit DM 500 000,— so betrdgt die Summe fiir Sachschéa-
den sogar DM 100 000,—. Diese Summen diirften doch wohl immer aus-
Teichen.

Die Prémie steigt natiirlich nicht im Verhéltnis der Deckungssummen. Die
Mehrpramie gegeniiber der gesetzlichen Mindestsumme ist gar nicht so be-
deutend. Die folgende Aufstellung gibt eine Ubersicht fiir die gebrauchlich-
sten FahrzeuggréBen.

Teil-
Deckungssumme 500000 250000 100000 kasko
Jahrespramie fiir VW 225 216 196 15
Opel-Rekord 270 259 235 20
55—80 PS 345 330 300 25
VW-Combi 308 294 280 15
Opel-Caravan 308 294 280 20

Dazu kommen natiirlich noch die 5%ige Versicherungssteuer und die ge-
ringen Gebiihren des Versicherers. Die Versicherungspramien sind noch ab-
solut fest, sollen jedoch ab 1. 1. 1962 jeder Versicherungsgesellschaft iiber-
lassen werden, die dann ihre Prémien festsetzt und von der Aufsichtsbe-
hérde nur noch gutheifien 1aBt. :

II. Teil-Kaskoversicherung

Deckt die Haftpflichtversicherung Schiden, die Dritten durch die Schuld des
Versicherungsnehmers oder einer mitversicherten Person entstanden sind,
so schiitzt die Kasko- oder Fahrzeugversicherung vor Schiden, die am eige-
nen Fahrzeug und dessen Zubehér entstehen, Da die Vollkaskoversicherung
auch bei Selbstbeteiligung relativ teuer ist, wird sie von Kléstern wohl nicht
oft gewdhlt werden. Aber die Teil-Kaskoversicherung ist doch dringend zu
empfehlen. Die Primiensédtze finden sich oben in der Aufstellung in der
letzten Spalte. Dadurch eriibrigt sich die Versicherung der Fahrzeuge in der
Mobiliar-Feuerversicherung.

Die Teilversicherung isf in § 12 Abs. 1 a—c und Abs. 2 und 3 AKB geregelt.
Seit dem 1. 1.60 istder Versicherungsschutz nicht unwesentlich verbessert
durch den EinschluB von Schiaden durch Sturm, Hagel, Blitzschlag und Uber-
schwemmung und von Bruchschdden an der Verglasung, Diebstahl, Raub und
Unterschlagung sowie Schédden infolge unbefugten Gebrauchs durch betriebs-
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fremde Personen fallen unter die Versicherung. Auch abhanden gekommene
Teile, die im Fahrzeug unter VerschluB gehalten oder an ihm befestigt wa-
ren, werden ersetzt.

Kein Fahrzeug sollte ohne Teil-Kaskoversicherung sein.

Bei Fahrten ins Ausland, wo Haftpflichtversicherung nicht obligatorisch ist
wie z. B. in Italien, sollte man doch iiberlegen, ob man nicht eine kurzfristige
Voll-Kaskoversicherung abschlieBt. Die Mindestdauer ist ein Monat. Dafir
sind 159%e der Jahrespramie zu entrichten, bei einem VW DM 16,50 bei
einer Selbstbeteiligung von DM 800,—; DM 81,— ohne Selbstbeteiligung.
Es muB eben zuvor gut iiberlegt werden, ob ein Totalschaden aus eigener
Tasche bezahlt werden kénnte.

IIL. Insassen-Unfallversicherung

Fiir die Insassen eines Kraftwagens, ausgenommen angestellte Kraftfahrer
und Beifahrer, kann eine Unfallversicherung abgeschlossen werden. Die
Priamie betrdgt derzeit fiir je DM 1000,— im Todesfall DM 0,90, je DM
1000,— Kapitalszahlung bei Dauerfolgen DM 0,90, je DM 100,— Heilkosten
DM 2,55, je DM 1,— Tagesgeld DM 2,90. Diese Pramien gelten beim Pau-
schalsystem, wenn ndmlich die Leistung fiir eine geschiddigte Person gleich
ist der Versicherungsgesamtsumme geteilt durch die Anzahl der Personen,
die sich im Augenblick des Unfalls im Fahrzeug befunden haben.

Dieser Versicherungszweig wird durch die Gesellschaften sehr propagiert.
Doch kommt ihm praktisch nur dann Bedeutung zu, wenn ein Unfall ohne
jedes Verschulden einer Person zustande kam (Gefdhrdungsprinzip) oder
wenn der Schuldige bei einem Unfall selbst zu Schaden kommt bzw. wenn
Personen geschadigt werden, die an den Schuldigen gesetzlichen Unterhalts-
anspruch haben. Sonst kann vielleicht ein Vorteil noch darin gesehen wer-
den, daB die Unfallversicherung ohne Priifung der Schuldirage sofort zahlen
muB, wihrend man auf eine Schadensregulierung durch die Haftpflicht unter
Umsténden linger warten muB. Freilich darf man dann nicht doppelte Ent-
schadigung erhoffen. Soweit die Unfallversicherung geleistet hat, gehen et-
waige Anspriiche an eine Haftpflichtversicherung auf sie iber.

In unserem Bereich scheint der Insassen-Unfallversicherung keine iiber-
méBige Bedeutung zuzukommen. Eher kénnte man an die Berufsfahrerver-
sicherung fiir die angestellten Kraftfahrer denken, deren Prémien allerdings
merklich hoher sind.

IV. Gepiickversicherung
Diesen Versicherungszweig behandeln wir wegen der geringen Bedeutung
fiir unsern Raum hier nicht. Die Bestimmungen finden sich in § 22 AKB.

B. Einzelfragen

I. Berechtigte Beniitzung eines fremden Kraftfahrzeugs

Wir sprechen hier nur von der berechtigten Benutzung eines fremden
Fahrzeugs. Die Zustimmung des Fahrzeughalters kann unmittelbar oder
mittelbar (durch einen andern berechtigten Fahrer mit Vollmacht der Wei-
tergabe an Dritte), schriftlich oder miindlich, ausdriicklich oder stillschwei-
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gend gegeben sein. Ist man sich fiir einen Schadensfall seines Mannes nicht
so ganz sicher, so lasse man sich die Vollmacht zur Beniitzung des Wagens
auf alle Falle schriftlich oder doch vor zuverlassigen Zeugen geben.

Zu beachten ist auch § 2 Abs. 2a) AKB, wonach das Fahrzeug nicht zu
andern als im Vertrag angegebenen Zwecken verwendet werden darf. Bei
Privatwagen darf also fiir die Beniitzung héchstens ein bescheidener Un-
kostenbeitrag fiir die Beniitzung geleistet werden, damit gewerbsmaBige
Vermietung ausgeschlossen bleibt. Sonst wird der Versicherer von der
Leistung frei, Die reinen Betriebskosten darf der Beniitzer natiirlich in
jedem Fall tragen.

l. Haftpflichtversicherung: Der berechtigte Fahrer ist nach § 10
Abs. 1 AKB mitversichert. Die Versicherung muf also gegebenenfalls
einen vom berechtigten Fahrer verursachten Schaden bis zur Héhe der
vereinbarten Deckungssummen iibernehmen. Natiirlich gelten auch fir
den berechtigten Fahrer die Ausschliisse nach § 11 AKB.

2. Die Insassen-Unfallversicherung gilt in gleicher Weise,
wenn das Fahrzeug vom berechtigten Fahrer gelenkt wird.

3. Kasko-Schdden: In diesem Punkt herrschen im allgemeinen etwas
verworrene Begriffe, soweit es sich um ein vollkaskoversichertes Fahr-
zeug handelt. Ein solches Fahrzeug glaubt man bedenkenlos benutzen zu
konnen. Es gelten folgende Grundsitze:

a) Schdden am benutzten Fahrzeug, die kein Verschulden voraussetzen,
also reine Betriebsschdden, die trotz sachgemédBen Fahrens vorkom-
men, wie Reifenschdden, Achsbruch, kénnen dem Fahrer nicht ange-
lastet werden.

Der Beniitzer muB jedoch fiir jeden Schaden eintreten, der durch sein
Verschulden zustande kam, auch bei nur leicht fahrlissigem Ver-
halten. Er mub also den vorigen Zustand wiederherstellen, etwa
nach den Regeln der Kaskoversicherung in § 13 AKB. Dariiber hinaus
ist er verpflichtet, im Bedarfsfall auch fiir ein Ersatzfahrzeug wéh-
rend der Reparaturdauer zu sorgen, unter Umstinden den Ver-
dienstentgang des Halters zu entschiadigen. Fiir Ersatzfahrzeug und
Verdienstentgang des Halters kommt die Kasko-Versicherung niemals
auf.

c} Dem Halter des Fahrzeugs gegeniiber ist ein etwaiger Kasko-Ver-
sicherer verpflichtet, einen durch den berechtigten Fahrer entstan-
denen Schaden zu ersetzen, wenn er durch ein von aullen wirkendes
Ereignis nach MaBgabe von § 12 Abs. 1d) verursacht wurde.

Auf Grund von § 67 des Versicherungsvertragsgesetzes (VVG) gehen
Anspriiche des Halters, die ihm aus dem Schadensereignis gegen
Dritte zustehen (also in unserm Fall gegen den berechtigten Fahrer),
insoweit auf den Versicherer iiber, als er den Schaden ersetzt hat.

e) Hat der Halter gegeniiber dem berechtigten Fahrer auf seine An-
spriche verzichtet, so wird der Versicherer insoweit von seiner
Leistung gegeniiber dem Halter frei, als er von dem berechtigten
Fahrer hétle Ersatz erlangen koénnen (§ 67 VVG).

b

—

d

—
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f) Der Ersatzanspruch des Versicherers reicht ebenso weit wie der An-
spruch des Halters. Wenn auch der angestellte Fahrer seinem Herrn
gegeniiber nur grobe Fahrldssigkeit zu vertreten hat, weil seine
Tatigkeit von vornherein als gefahrengeneigt gilt, so haftet doch der
gefilligkeitshalber zugelassene Fahrer auch schon fiir geringe Fahr-
lassigkeit.

Aus dem Gesagten ergibt sich das gewaltige Risiko, das man bei Be-
niitzung eines fremden Kraftfahrzeugs auf sich nimmt.

Es ist heute iiblich, daB Ordensleute vor allem in den Ferien Kraftfahrzeuge
von Verwandten und Bekannten beniitzen. Solange nichts passiert, ist
alles gut. Wer aber tritt fiir einen Schaden ein, der durch Verschulden der
Ordensperson an einem fremden Fahrzeug entstanden ist?

Can 536 § 2 und 3 CIC gibt die Losung. Hat eine Ordensperson mit feier-
lichen Geliibden mit Erlaubnis der Obern eine Verpflichtung eingegangen,
so haftet dafiir das Kloster. Eichmann-Mérsdorf, Kirchenrecht 17, Seite 507,
versteht unter den obligationes in can 536 § 1 Verbindlichkeiten aus Ver-
tragen und Vergehen. Erlaubt also der Obere seinem Ménch die Benutzung
eines fremden Kraftfahrzeugs, so hat einen etwaigen Schaden das Kloster
zu ersetzen. Handelt es sich jedoch um eine Ordensperson mit einfachen
Geliibden oder um einen Angehérigen einer religiosen Genossenschaft mit
bloBen Versprechen, so haftet trotz der Erlaubnis des Obern fiir die rein
private Benutzung eines fremden Fahrzeugs lediglich die genannte
Person mit ihrem privaten Vermégen. Hat der Obere iiberhaupt keine Er-
laubnis erteilt und konnte sie auch nicht prasumiert werden, so haftet auch
fiir einen Regularen nicht das Kloster, can. 536 § Sh

So ist es nach dem Kirchenrecht. Doch ist sehr zu befiirchten, dab ein ge-
schadigter Laie in jedem Falle vom Kloster Ersatz erwarten wird, wenn
er auf andere Weise nicht zu seinem Recht kommen kann. Vielleicht kénnte
er seinen Anspruch bei Gericht nicht gegen das Kloster durchsetzen. Auf
alle Fille wird der Laie aber eine moralische Verpflichtung des Klosters
voraussetzen. Er wird in der Regel auch im guten Glauben sein, selbst wenn
der Obere seinen Untergebenen die Beniitzung fremder Fahrzeuge aus-
driicklich untersagt hat.

Will sich das Kloster vor Schaden schiitzen, dann bleibt wohl nichts anderes

iibrig, als den Ordensangehdrigen zur strengen Pilicht zu machen, daB sie

sich v or Beniilzen eines fremdenFahrzeugs vom Halter des Fahrzeugs oder
einem ausdriicklich hierzu bevollméchtigten Dritten eine Erkldrung etwa
folgenden Inhalts geben lassen:

1. Die Beniitzung des hinreichend genau bezeichneten Kraftfahrzeugs wird
dem N.N. ausdriicklich (im In- und Ausland) ohne Entgelt (gegen Uber-
nahme der reinen Betriebskosten) gestattet.

2. Das Kfz ist ordnungsgem&B gegen Haftpflicht versichert und befindet
sich in betriebssicherem Zustand.

3. Der Uberlasser verpflichtet sich bel einem Schadensfall fir die An-
spriiche Dritter aufzukommen, die die Versicherungssumme iibersteigen
sollten,

4. Der Uberlasser stellt den Beniitzer ausdriicklich von jeder Haftung fiir
Schiden an seinem Kfz und den damit verbundenen Unkosten und Ver-
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mégensnachteilen frei und verzichtet insoweit gegebenenfalls auch auf
die Enfschddigung seitens einer Kasko-Versicherung.

Wahlweise kénnte man den Ordensangehérigen vereinfachend auch die
Verpflichtung auferlegen, vor Benutzung eines fremden Fahrzeugs vom
Eigentiimer die Erklirung zu verlangen, er habe ausdriicklich davon Kennt-
nis genommen, daB das Kloster des Beniitzers keinesfalls fiir irgendwelche
Schdden aus der Beniitzung dieses Kfz hafte. Dann haftet allerdings der
Ordensangehorige gegebenenfalls mit seinem Privatvermégen.

Sicher wird die Bitte um eine derartige Erkldrung vor Antritt einer Fahrt
manchen guten Freund nachdenklich stimmen. Manche Fahrt wird wohl dann
ausfallen. Will sich aber das Kloster vor vielleicht sehr empfindlichen Scha-
den schiitzen, so bleibt kaum ein anderer Weg iibrig.

Es darf noch angefiigt werden, daB die Praxis der Versicherer im allgemei-
nen trotz der an sich klaren Rechtslage nur bei grober Fahrldssigkeit Riick-
griff auf einen berechtigten Fahrer nimmt. Jedoch hat der Bundesgerichtshof
noch mit Urteil vom 30. 3. 59 (verdffentlicht im Deutschen Autorecht 59,
187) entschieden: ,Beschéddigt der berechtigte Fahrer das Fahrzeug, so haftet
er dem Eigentiimer wegen schuldhafter Beschddigung. Besteht eine Kasko-
versicherung, so kann der Kaskoversicherer gegen den Fahrer Riickgriff
nehmen, soweit er den Eigentiimer entschddigt hat. Der Umstand, daB ein
Fahrer den Wagen eines anderen unentgeltlich als dessen Beauftragter
fahrt, rechifertigt fiir sich allein noch nicht die Annahme eines Haftungs-
ausschlusses fiir einfache Fahrldssigkeit, und zwar auch nicht, soweit es
sich um Schdden handelt, die von einer Kasko-Versicherung gedeckt sind.”
Also nur ein angestellter Kraftfahrer braucht einfache Fahrlassigkeit nicht
zu vertreten, wohl haftet aber dafiir, wer gelegentlich aus Gefédlligkeit ohne
Entgelt den Wagen im Interesse des Eigentimers fahrt.

Die Kloster werden also nur dann sicher gehen, wenn sie die obige Erkla-
rung im einen oder andern Sinn fordern. Ist erst einmal ein Schaden ent-
standen, so ist die Freundschaft in der Regel zu Ende.

S )
II. Der ,Mitfahrer” oder die ,Gefdlligkeitsfahrt”.

Hier handelt es sich um die Mitnahme eines Bekannten oder auch eines
unbekannten ,Anhalters” aus purer Gefdlligkeit, gleichgiiltig, ob das zu-
féllig geschieht oder ob die Fahrt eigens dazu unternommen wird. Ein
bescheidener Beitrag zu den reinen Betriebskosten ist unschddlich, befreit
also den Versicherer nicht von seiner Leistungspflicht. Siehe oben bei der
Einleitung zur Behandlung der Frage der Benutzung eines fremden Kraft-
fahrzeugs. Uber die sogenannten beweglichen Kosten bei einer eigens umn-
ternommenen Fahrt hinauszugehen, diirfte nicht ratsam sein.

Es gelten folgende Grundsitze:

a) Fiir eine beférderte Person entfdllt die Gefdhrdungshaftung nach § 7
StraBenverkehrsgesetz. Der 1957 neu eingefiigte § 8a dieses Gesetzes
bestimmt, daB man fiir eine mit Kraftfahrzeug beférderte Person nur
haftet, wenn es sich um eine entgeltliche, geschaftsmdBige Beférderung
handelt. Diesen Umstand haben wir jedoch im status quaestionis eigens
ausgeschlossen.
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b)

Fiir die beférderte Person haftet der Fahrer bzw. Halter auch schon bei
leichtem Verschulden.

c) Diese Haftung aus Verschulden wird innerhalb der vereinbarten Dek-

d)

kungssummen von der Haftpflichtversicherung iibernommen.

Die Haftung aus Verschulden, auch fiir grobe Fahrldssigkeit, kann bei
der reinen Gefalligkeitsfahrt im vorhinein ausgeschlossen werden. Je-
doch ist bei Jugendlichen groBe Vorsicht am Platze: Willenserklarun-
gen beschréankt Geschédftsfahiger sind bis zur Genehmigung durch den
gesetzlichen Vertreter schwebend unwirksam. Ist aber erst ein Unfall

‘passiert, wird diese Genehmigung wohl kaum mehr erteilt. Bei Mit-

nahme von Kindern unter 7 Jahren ohne Begleitung des gesetzlichen
Vertreters ist ein HaftungsausschluB immer unmdéglich, es sei denn, er
sei ein fiir allemal erklart.

e) Fiir den HaftungsausschluB ist keine bestimmte Form vorgeschrieben. Er

f)

q)

h)
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kann miindlich, schriftlich, sogar stillschweigend sein, wenn z. B. jemand
in ein offensichtlich betriebsunsicheres Fahrzeug oder zu einem offenbar
betrunkenen Fahrer einsteigt. Jedoch wird bei Beurteilung eines still-
schweigenden Verzichts immer ein strenger MaBstab angewendet wer-
den.

Am sichersten ist der vertragliche HaftungsausschluB in Schriftform, am
besten unter Verwendung eines Vordrucks. Bei Vorlage eines schrift-
lichen Haftungsverzichts entfdllt beim Proze8 die Haftung.

Der vertragliche HaftungsausschluB wirkt im Falle der Tétung oder In-
validitit des Mitfahrers auch gegeniiber dessen Angehérigen, die ge-
setzliche Unterhaltsanspriiche gegen ihn haben.

Der vollige HaftungsausschluB begiinstigt vor allem die Versicherung
und belastet den Mitfahrer unnétig.

Deshalb sollen Vordrucke bereit gehalten werden, die nur insoweit Haf-
tungsausschluB aussprechen, als Versicherungsschutz nicht besteht bzw.
die vereinbarten Deckungssummen nicht ausreichen.

Der beim ADAC in Blocks zu 50 Stiick fiir DM —,50 erhéltliche Vor-
druck lautet:

Vertragliche Haftungsbeschriankung

1. Ich bin damit einverstanden, daB ich im Kraftfahrzeug mit dem poli-
zeilichen Kennzeichen ... auf eigene Gefahr und eigenes
Risiko mitgenommen werde, soweit etwa mir zustoBende Unfallschd-
den durch die gesetzliche Hafipilichtversicherung oder eine etwa ab-
geschlossene Insassen-Unfallversicherung nicht gedeckt sind.

2. Ich verzichte ausdriicklich fiir mich und die mir gegeniiber unterhalts-
berechtigien Personen, den Kfz-Halter, den Kiz-Fiihrer oder andere
Personen, fiir die der Halter oder Fiihrer einfreten miissen, wegen
irgendwelcher, auch grobfahrlissig herbeigefiihrter Unfallschdden in
Anspruch zu nehmen, soweit diese Personen nicht durch eine Ver-
sicherung gedeckt sind oder die Anspriiche die Versicherungssummen
tibersteigen.
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k) Es ist unerlaBlich, das Formular vor Ubernahme des Fahrgastes unter-
schreiben zu lassen. Nach eingetretenem Schaden unterschreibt niemand
mehr.

1) Es ist zu bedenken, daB eine etwaige pauschale Insassen-Unfallversiche-
rung fiir die einzelne Person weniger leistet, wenn die Zahl der Insas-
sen vermehrt wird.

m) Alle diese Bemerkungen gelten nur fiir die zivilrechtliche Seite des
Schadens. Fir die strafrechtlichen Folgen eines Unfalls gibt es keinen
HaftungsausschluB. Féhrt jemand allein mit seinem Wagen gegen einen
Baum, so bleibt er straflos. Hat er jedoch einen solchen Gefilligkeits-
passagier verletzt oder getdtet, so wird er angeklagt und bestraft.

So sozial also auch die Mitnahme von Anhaltern sein mag, ein Risiko
bleibt es immer, nicht zuletzt auch wegen der Gefahr, bei Aufnahme von
Unbekannten eine schwere Gefahr fiir Eigentum und Leben heraufzube-
schwoéren. In einsamen Gegenden und vor allem nachts wird man fiir
niemanden anhalten, den man nicht kennt.

III. Schadenersatz fiir Verdienstausfall eines unfallgeschiddigten
Ordensangehérigen.

P. Wilhelm Masnitza spricht in seinem Referat (Ordenskorrespondenz 1960
Nr. 2/3 S. 55) iiber die Ablehnung eines Anspruchs auf Entschddigung von
Arbeitsentgeltsausfall eines Ordensangehérigen bei Verkehrsunfall. Ein
dhnlicher Fall ereignete sich in der Abtei St. Ottilien. Im folgenden soll
gezeigt werden, wie doch schlieBlich eine Entsch&digung fiir Verdienstaus-
fall erlangt wurde.

a) Tatbestand:

P. Ludger Breindl OSB, Konventuale der Erzabtei St. Ottilien, seinerzeit
fast 76 Jahre alt, wurde am 8. 10. 58 durch eindeutige Schuld eines Krad-
fahrers verletzt, so daB er etwa 2 Monate arbeitsunfihig war (1 Monat
ganz, 2 Monate etwa 50 %, also 2 Monate ganz).

Die auf Grund dieses Unfalls entstandenen Anspriiche wegen Heilkosten,
Krankentransport, Schdden an Kleidung wurden rundweg anerkannt; auch
Schmerzensgeld war durchzusetzen (da Schmerzensgeld nicht abtretbar ist,
kann es nur im Auftrag des Unfallgeschddigten durch das Kloster vertreten,
nicht in eigenem Namen beansprucht werden; daher sind Auftrag und
Vollmacht des Ordensmitglieds der Versicherung vorzuweisen). Schwierig-
keiten entstanden im vorliegenden Fall wegen der Vergilitung des Arbeits-
ausfalls.

b) Stellungnahme der Versicherungsgesellschaft
Die Versicherungsgesellschaft machte geltend, daB nur unmittelbarer
Schaden vergiitet werde; Ausnahmen bestiinden nur gemdB §§ 844, 845 BGB:
der Ersatzpflichtige habe Beerdigungskosten, Unterhaltspflichten Dritten
gegeniiber usw, zu iibernehmen. Es kénnten also nur gesetzliche Anspriiche
befriedigt werden. Das Verhdltnis des Paters zu seinem Kloster sei pri-
. vatrechtlicher Natur,
AuBierdem habe P. Ludger keinen Schaden wegen seiner Arbeitsunfihig-
keit erlitten, da ihm die Versorgung durch das Kloster in gesunden und
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kranken Tagen zusiehe.Das Kloster habe nurmittelbaren Schaden er-
litten. Dies gelte jedenfalls fiir den Entgang der Einnahmen, die P. Ludger
ohne Unfall dem Kloster erbracht hétte. Dies gelte auch fiir die Versorgungs-
leistungen, welche das Kloster dem P. Ludger wéhrend der 2 Monate seiner
Arbeitsunfdhigkeit gewdhrt habe; denn das Kloster miisse dem Pater Un-
terhalt leisten, ganz gleich, ob er arbeitsfdhig oder arbeitsunféhig sei.

c) Entgegnung:

Es wurde hingewiesen auf das Urteil des BGH vom 22. 6. 1956 — VI ZR
140/55 (Koblenz) —, wonach Lohnfortzahlung nach § 616 BGB, § 63 HGB
oder § 133 Abs. 2 GewO auf Schadensersatz wegen Unfallschadigung nicht
angerechnet werden koénne (das Urteil ist veréffentlicht in NJW 1956 .
S. 1473 ff.). Dem Urteil lag folgender Tatbestand zugrunde: Der Angestellte
einer Firma war iliberfahren worden und konnte 6 Wochen keinen Dienst
machen. Gesetzlich war Gehalt weiterzuzahlen. Schadenersatzanspruch we-
gen Verdienstentgang wurde zundchst mit der Begriindung, das Gehalt sei
weiterbezahlt worden, abgelehnt; der Arbeitnehmer habe keinen Schaden
erlitten, da sein Dienstherr ohnehin zur Weiterzahlung des Lohnes im
Krankheitsfall (auch bei Verkehrsunfall) verpflichtet gewesen sei. Der Bun-
desgerichtshof entschied in letzter Instanz, daB diese gesetzliche Verpflich-
tung des Dienstherrn zu keiner Besserstellung des Schéddigers fithren diirfe;
denn der Dienstherr habe aus fiirsorgerischen Griinden, nicht um den Sché-
diger zu entlasten, weiterbezahlt. Der Schadenersatzanspruch des Arbeit-
nehmers gehe insoweit auf den Dienstherrn iiber, als Gehalt fiir die Zeit
der Arbeitsunfdhigkeit wegen Unfall weiter bezahlt wurde.

d) Erwiderungder Versicherung:

Die Versicherung erwiderte: Der Ordensangehérige sei weder Arbeiter
noch Angestellter; Lohn oder Gehalt werde ihm nicht bezahlt; er habe le-
diglich Anspruch auf volle Verpflegung und Unterkunft, gleichgiiltig ob er
arbeitsfahig oder arbeitsunfdhig sei. Das erwdhnte Urteil mache ausdriick-
lich eine Ausnahme fiir den Fall, daB der Verletzte ein Beamter ist. ,Es
wird dabei besonders auf die enge Bindung zwischen dem Beamten und
dem Staat hingewiesen. Ein Anspruch des Staates aus der Dienstunfdhigkeit
eines Beamten anléBlich eines Unfalles ist in diesem Urteil ausdriicklich
nicht anerkannt worden. Diese Ausnahmebestimmungen kann unserer Mei-
nung nach im Falle des Pater Ludger Breindl gegeniiber der Klosterver-
waltung im verstirkten MaBe angewendet werden. Der Pater ist dem
Orden auf Grund des Geliibdes verpflichtet und besteht doch hier eine viel
engere Bindung als zwischen dem Staat und einem Beamten. AuBerdem —
und das mochten wir immer wieder betonen — bezieht P. L. Breindl in
keiner Form Entgelt. Der ihm zustehende Unterhalt muB, wie bereits er-
wihnt, gewdhrt werden, ohne Riicksicht auf Arbeitsfdhigkeit oder -unfihig-
keit.”

e] Weiteres Vorgehen des Klosters:

Das Kloster erhob Klage vor dem Amtsgericht Aichach {iber ,Deutscher
Automobilschutz” (DAS), Rechtsschutzversicherung. Zur Begriindung wurde
darauf hingewiesen, daf bei P. Ludger ein analo'ges Verhiltnis bestehe
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wie zwischen Dienstherrn und Angestellten. Das Kloster leiste an den Ge-
schddigten den ganzen Unterhalt, empfange aber von diesem, solange er
arbeitsunfdhig sei, keinerlei Leistung. P. Ludger trete seine Anspriiche an
das Kloster ab. Die Anspriiche wurden auf DM 300,— pro Monat beziffert,
weil dieser Betrag steuerlich als Wert des Unterhalts eines Ordensmitglieds
anerkannt sei. Ein Kloster sei kein Stift, das fiir eine bestimmte Zahl von
Insassen feste Mittel zur Verfiigung habe, zu deren Beschaffung und Er-
haltung die Insassen nichts beizusteuern brauchten. Im Kloster trage viel-
mehr die Gemeinschaft den einzelnen; jeder Ausfall eines einzelnen belaste
die anderen. Dies trete vor allem bei kleinen kldsterlichen Gemeinschaften
besonders klar zutage.

f) Verhalten der Versicherung:

Wenige Tage vor der gerichtlichen Verhandlung bezahlte die Versicherung
DM 600,—. Eine nédhere Stellungnahme gab die Versicherung nicht mehr ab.
_Sie weigerte sich allerdings, Zinsen und Kosten zu bezahlen, da es sich um
einen Vergleich handle. Das Kloster gab sich nicht zufrieden und drohte
die Weiterverfolgung der Klage an; dann bezahlte die Versicherung auch
noch Zinsen und Kosten.

g) Kritik:

Wenn die Versicherung schlieBlich nachgegeben hat, so ist dies mdglicher-
weise darin begriindet: am 1. 7. 1957 erging das Beamtenrechtsrahmengesetz
(BGBL. I 667), dessen § 52 die Aufhebung des bisherigen § 168 und die
Einfiigung von § 87a des Bundesbeamtengesetzes (BBG) nach sich zog, so
daB nunmehr gilt: wenn ein Beamter verletzt oder getotet wird, geht der
gegeniiber dem Schddiger bestehende Ersatzanspruch auf den Bund iber,
soweit wihrend der Dienstunfihigkeit Dienstbeziige oder im Falle der
Ruhestandversetzung Versorgungsbeziige geleistet werden. Der bisherige
§ 168 BBG hatte nur bestimmt, daB bei Leistung von Versorgungsbeziigen
der Schadenersatzanspruch insoweit auf den Staat iibergehe. Damit ist die
Ansicht von Reinicke (NJW 1956 S. 1464) bestatigt, der in seiner Kritik zum
Urteil des BGH vom 22. 6. 1956 die Meinung vertritt, daB entgegen den
Ausfiihrungen in der Urteilsbegriindung dem Staat Ersatzanspriiche an den
Schidiger auch zustehen miissen, wenn der Staat Dienstbezlige an einen
arbeitsunfdhigen Geschadigten bezahlt.

h) SchluB: .
Wegen der Hiufigkeit von Unféllen, besonders Verkehrsunfédllen, werden -
dhnliche Vorkommnisse, vielleicht mit wesentlich héheren Schdden, immer
wieder auftreten und die Arbeitsunfdhigkeit eines Ordensmitglieds begrin-
den. Solche Anspriiche sollen auf alle Fille verfolgt werden. Im vorliegen-
den Casus ist es eigentlich bedauerlich, daB es wegen der Nachgiebigkeit
der Versicherung zu keiner gerichtlichen Entscheidung kam. Da der Streit-
wert niedrig und die ProzeBkosten durch den DAS gesichert waren, ware
aus Grundsatzgriinden ein gerichtlicher Entscheid dienlicher gewesen.
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Rechtsprechung
I. Unfallschaden eines Ordensmannes

Ein Ordensgeistlicher erlitt auf einer StraBenbaustelle einen schweren Un-
fall mit dem Motorrad, wovon er nachhaltige kérperliche Schddigung und
Beeintrdchtigung seiner Arbeitskraft davontrug. Durch gerichtliches Urteil
war der Baufirma und ihrem Vorarbeiter 2/3 der Schuld, dem Ordensgeist-
lichen 1/3 zugesprochen worden.

In einem SchadenersatzprozeB, welchen der Ordensgeistliche gegen die
Baufirma und ihren Vorarbeiler anstrengte, wurde in II. Instanz folgen-
des Urteil gefdllt:

Urleil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg v. 1. 10, 1959
Aktenzeichen: 2 U 56/59 — 3 O 41/58 LG. Bayreuth

Urteil :

1. Die AnschluBiberufung der Beklagten wird zuriickgewiesen.

II. Auf die Berufung des Klidgers wird das Urteil der 3. Zivilkammer des
Landgerichts Bayreuth vom 2. April 1959 dahin abgedndert, daB die
Beklagten an den Klager weitere 3 977,12 DM nebst 4% Zinsen seit
22. Mdrz 1958 als Gesamtschuldner zu zahlen haben.

III. Im iibrigen wird die Berufung des Kldgers zuriickgewiesen,

IV. Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Beklagten 7/10 und der
Klager 3/10 zu tragen.

V. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar,

Tatbestand :

Der Klager erlitt am 16. 8. 1954 auf der LandstraBe zwischen A und B einen
Verkehrsunfall. Wegen des aus diesem Unfall entstandenen Schadens hat
er durch die Klage vom 15. 9. 1955 die Beklagten wegen Schadensersatz in
Anspruch genommen, und zwar zundchst mit folgendem Antrag:

1. Die Beklagten werden gesamtverbindlich verurteilt, an den Kléger

51,67 DM nebst 4 % Zinsen aus 1 251,67 DM vom 7. 2. 1955 bis 16. 5. 1955,
ferner aus 51,67 DM am 17. 5. 1955 zu bezahlen.

2. Die Beklagten werden gesamtverbindlich verurteilt, dem Kldger ein der
Hoéhe nach in das Ermessen des Gerichts gestelltes Schmerzensgeld nebst
4%y Zinsen hieraus seit 7. 2. 1955 zu bezahlen.

3. Es wird festgestellt, daB die Beklagten gesamtverbindlich dem Kliger
allen weiteren aus dem Verkehrsunfall vom 16. 8. 1954 entstehenden
Schaden zu ersetzen haben.

4. Die Beklagten haben gesamtverbindlich die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

5. Das Urteil ist — eventuell gegen Sicherheitsleistung — vorldufig voll-
streckbar.
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Den Antrag zu Ziffer 1 hat er sodann nicht weiter geltend gemacht, ohne
auf den Anspruch zu verzichten (Bl. 142, 144 und 159 d. A. 3 0 155/55).
Das Gericht machte den Parteien am 2. 7. 1957 folgenden Vergleichsvor-
schlag:

a) Zahlung eines Schmerzensgeldes durch die Beklagten in Héhe von
10000,— DM unter Zugrundelegung eines Ausgangsbetrages von
15000,— DM bei Verschuldensteilung 2 :1;

b) hilfsweise Zahlung einer lebensldnglichen Rente von monatlich 60,— DM,
beginnend am 1. August 1957 unter Zugrundelegung einer mittleren
Lebenserwartung des jetzt 38 Jahre alten Klidgers von 32 Jahren und
eines Kapitalendwertes des Schmerzensgeldes von 10000,— DM von
39 461,— DM per 1989.

Im Termin vom 22. 8. 1957 schlossen die Parteien sodann folgenden wi-

derruflichen Vergleich:

1. Zur Abfindung des Schmerzensgeldanspruchs des Kligers aus dem Un-
fall vom 16. 8. 1954 zahlen die Beklagten als Gesamtschuldner an den
Kldger den Betrag von 10 000,— DM.

2. Von den bis heute bereits entstandenen weiteren Unfallkosten tragen
die Beklagten als Gesamtschuldner 2/3, jedoch héchstens 1600,— DM,
von denen 1200,— DM bereits bezahlt sind.

3. Mit der Erfiillung dieses Vergleiches sind sémtliche gegenwiértigen und
zukiinftigen Anspriiche des Kldgers aus dem Unfall vom 16. August 1954
ausgeglichen,

4. Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagten.

5. Beide Parteien haben das Recht, diesen Vergleich durch Einreichen eines
Schriftsatzes bis spitestens 7. September 1957 zu widerrufen.

Der Kldger hat den Vergleich widerrufen (B. 155 d. A. 3 0 155/55).

Das Gericht erlieB sodann am 31. 10. 1957 folgendes Endurteil:

1. Es wird festgestellt, daBi die Beklagten verpflichtet sind, gesamtverbind-
lich dem Klédger allen zukiinftigen, ihm aus dem Verkehrsunfall vom
16. 8. 1954 entstehenden Schaden zu 2/3 zu ersetzen.

2. Die Beklagten werden gesamtverbindlich verurteilt, an den Kldger ein
Schmerzensgeld von 9600,— DM nebst 4%, jahrlichen Zinsen seit dem
12. 12, 1957 zu zahlen.

3. Im dubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Die Beklagten haben gesamtverbindlich die Kosten des Rechtsstreits zu
2/3 zu tragen, im brigen trdagt sie der Klager.

5. Das Urteil ist fiir den Kldger gegen eine Sicherheitsleistung von 10 500,—
DM vorldufig vollstreckbar.

In diesem Urteil hat das Gericht u. a. folgende Feststellungen getroffen:

a) zum Schmerzensgeld:

Dagegen erschien es billig, mit Riicksicht auf die Tatsache, daB die Be-
klagten im Hinblick auf die Versorgung des Kligers in der Klostergemein-
schaft wegen dessen Erwerbsminderung nicht in Anspruch genommen
werden, dies bei der Hohe des Schmerzensgeldes angemessen zu beriick-
sichtigen.
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Beziiglich der Hohe des Schmerzensgeldes erscheint der Kammer der bereits
vom Einzelrichter vorgeschlagene Betrag von 10000,— DM unter Beriick-
sichtigung des Mitverschuldens des Klagers zu 1/3 angemessen und aus-
reichend.

b) zum Feststellungsanspruch:

Der Kladger findet offenbar in seiner klésterlichen Gemeinschaft, wie vor
dem Unfall, die volle Versorgung, auch wenn er, wie er bekundet hat, am
klésterlichen Leben nicht im vollen Umfang teilnehmen und auch nicht im
gleichen Umfang wie vor dem Unfall tatig sein kann, und obwohl er ur-
spriinglich zu einer anderen Ordensprovinz gehdrt hat. Gleichwohl ist die
Maéglichkeit nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen, daB er durch
die Anderung irgendwelcher Umstdnde gezwungen wird, wegen des Unfall-
schadens die Beklagten einmal in Anspruch zu nehmen. Die noch vorhan-
denen Unfallfolgen rechtfertigen es daher, das Rechtsschutzbediirfnis fiir
den erhobenen Feststellungsantrag zu bejahen und diesem stattzugeben.
Gegen das Urteil ist von keiner Seite ein Rechismittel eingelegt worden.
Es ist am 5. 2. 1958 rechtskréftig geworden.

Mit der Klage vom 15. 3. 1958 begehrte der Kldger von der Be-
klagten weiteren Schadensersatz an Verdienstausfall und Behandlungs-
kosten. Er stellte folgenden Antrag:

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Kléger
6 650,91 DM nebst 4% Zinsen hieraus seit 10. Médrz 1958 zu bezahlen.

2. Die Beklagten haben gesamtverbindlich die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

3. Das Urteil ist — evtl. gegen Sicherheitsleistung — vorldufig vollstreck-
bar. :

Die Beklagten beantragten Abweisung der Klage, vorsorglich baten sie

um Vollstreckungsschutz.

Wegen des Parteivorbringens im einzelnen wird auf den Inhalt der Schrift-

sdtze Bezug genommen.

Das Landgericht hat nach durchgefiihrter Beweisaufnahme mit Urteil vom

2. 4. 1959 die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung von 713,80 DM

nebs_t 4%y Zinsen ab 22. 3. 1958 verurteilt und im ibrigen die Klage ab-

gewiesen. Es hat dem Kldger 8/9 und den Beklagten 1/9 der Verfahrens-

kosten auferlegt und das Urteil gegen Sicherheitsleistung fiir vorldufig

vollstreckbar erklart. Es hat zur Begriindung ausgefiihrt:

Der Klager sei aktiv legitimiert. Wenn auch in der Ablegung des Armuts-

geliibdes biirgerlich-rechtlich eine Zession kiinftiger Forderungen an den

Orden zu erblicken sei, so sei doch der Klager zur ProzeBfithrung durch
den Orden ermadchtigt.

Die Rechtskraft des Urteils vom 31. 10. 1957 stehe dem Klageanspruch nicht
entgegen. Soweit dort die Klage abgewiesen worden sei, habe sich das nur
auf das Drittel der Schdden bezogen, das der Kldger infolge seines Mit-
verschuldens selbst zu tragen habe. Sie habe sich nicht auf den Fest-
stellungsanspruch bezogen, soweit er Ersatzanspriiche bis zum ErlaB des
Urteils betroffen habe, denn das Gericht sei davon ausgegangen, daB auBer
dem Schmerzensgeld weitere Anspriiche nicht erhoben wiirden.
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Wenn auch in dem ersten Urteil nur eine Feststellung fiir die zukiinftigen
und nicht fiir die in der Vergangenheit liegenden Anspriiche getroffen wor-
den sei, so seien die hier geltend gemachten, in die Zeit vor dem ErlaB
des Urteils fallenden Anspriiche doch nicht verjahrt. Die Verjdhrung sei
insoweit durch Erhebung der Klage auf Feststellung der Ersatzpflicht beziig-
lich allen weiteren Schadens unterbrochen worden.

Infolge seiner Erwerbsbeschridnkung sei dem Klidger und nicht dem Orden
durch den Unfall ein Schaden entstanden. Es werde ihm zwar nach wie
vor von dem Orden Unterhalt gewéhrt, darauf kénnten sich die Beklagten
nicht berufen. Es sei jedoch unter Beriicksichtigung der Interessenlage
zwischen Schadiger, Geschadigten und dem Orden zu priifen, wieweit eine
Anrechnung der Drittleistung berechtigt sei. Auf jeden Fall mache sich der
Klager im Kloster niitzlich und entlaste die iibrigen Patres. Diese Tatigkeit
sei anzurechnen und dafiir ein Betrag von 70 DM monatlich anzusetzen.

Der Kliger miisse sich auch nach Treu und Glauben, nach den fiir den

- Wegfall der Geschiftsgrundlage entwickelten Grundsdtzen einen Teil des
ihm rechtskréftig zuerkannten Schmerzensgeldes auf diesen Anspruch an-
rechnen lassen. Denn bei Bemessung der Hoéhe des Schmerzensgeldes sei
das Gericht von der offensichtlich auch fiir den Kldger erkennbaren Annah-
me ausgegangen, daB weitere Anspriiche wegen Verdienstausfalls nicht
geltend gemacht werden. Dieser Betrag werde auf 4 000 DM geschatzt. Die
Rechtskraft des Urteils stehe dem nicht entgegen. Die Berufung auf ein
falsches Urteil verstoBe gegen Treu und Glauben.

Unter Zugrundelegung eines Kaplangehaltes von 299,46 bzw. 321,16 DM
und unter Anrechnung von 70— DM fiir die vom Kldger noch geleisteten
Dienste und eines Betrages von 4 000 DM kommt das Landgericht zu dem
Ergebnis, daB fiir den hier geltend gemachten Zeitraum ein Verdienstaus-
fall nicht mehr zu entschddigen sei.

Fiir drztliche Behandlung, Medikamente, Reisekosten und MeBstipendien
hat es jedoch die begehrten Betrige zugesprochen.

Gegen dieses am 2. 4. 1959 verkiindete, dem Kldger am 16. 4. 1959 zuge-
stellte Urteil legte dieser am 11.5.1959 Berufun g ein und begriindete sie
am 4. 6. 1959, Er beantragt, das angefochtene Urteil, soweit die Klage ab-
gewiesen wurde, aufzuheben und die Beklagten zur Zahlung von weiteren
5937,11 DM nebst 4% Zinsen hieraus seit 22. 3. 1958 zu verurteilen. Fiir
den Fall einer Zuriickweisung der Berufung bittet er um Vollstreckungs-
schutz,

Er trdgt zur Begriindung vor: Es sei ihm ein Schmerzensgeld von
9600 DM rechtskriftig zuerkannt worden. Eine Verrechnung eines Teils die-
ses Schmerzensgeldes auf den jetzt geltend gemachten materiellen Schaden
verstoBe gegen die Rechtskraft des Urteils. Die Verrechnung eines imma-
teriellen Schadens mit einem materiellen sei auch rechtlich unmdéglich. Die
Grundsitze {iber den Wegfall der Geschéftsgrundlage seien auf ein rechts-
kréftiges Urteil {iberhaupt nicht anwendbar. Im iibrigen sei das Urteil,
wenn es ihm 9600 DM Schmerzensgeld zugesprochen habe, angesichts der
Schwere der Verletzungen nicht unrichtig. Wéaren ihm nur 5600 DM
Schmerzensgeld zugesprochen worden, dann hitte er das Urteil angefoch-
ten. Er habe deshalb auch nicht die Unrichtigkeit des Urteils gekannt und
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besondere Umstande, die sein Verhalten als sittenwidrig erscheinen lassen
konnten, seien nicht gegeben. Er habe das Urteil nicht erschlichen und dem
Gericht auch keinen AnlaB zu der Annahme gegeben, daB er keine Scha-
densersatzanspriiche mehr stellen werde; im Gegenteil, er habe im Vor-
prozeB schon auf den Verlust der Kaplanstelle hingewiesen und wegen der
materiellen Schdden einen Feststellungsantrag gestellt.,

Bei der Bemessung des Schadens wegen Verdienstausfalls komme es nicht
darauf an, wie sich seine Erwerbsbeschrinkung im Orden ausgewirkt habe.
MaBgebend sei vielmehr, daB er infolge der Verletzunq seinen Beruf nicht
mehr ausiiben koénne. Seine Arbeitskraft sei jetzt gleich null und kénne
daher nicht mit 70 DM im Monat bewertet werden. Seine Beziige als Kaplan
habe er ganz verloren.

Die rechtskréftige Abweisung der Klage beziehe sich nur auf ein Drittel
der Schdden, im tiibrigen sei die Urteilsformel nach den Griinden auszule-
gen. Wenn das Landgericht den geltend gemachten Feststellungsanspruch
bejaht habe, dann bedeute ,zukiinftiger” Schaden ,aller weiterer” Schaden.

Die Verjéhrung sei durch Erhebung der Klage unterbrochen worden; er
habe sie nie zuriickgenommen, soweit der Feststellungsanspruch in Betracht
komme, im iibrigen habe er sie innerhalb der 6-Monatefrist erneut erhoben.

Wenn er auch kirchenrechtlich zur Armut verpflichtet sei und seinen Ge-
haltsanspruch an den Orden abgetreten habe, so sei dies biirgerlich-rechtlich
ohne Bedeutung. Der Gehaltsanspruch sei in seiner Person entstanden und
damit auch in seiner Person der Schaden. Er habe infolge des Unfalls seine
Einkiinfte verloren und deshalb sei auch der Vergleich mit dem Beamten,
an den das Gehalt weitergezahlt werde, nicht méglich. Auf die freiwillige
Unterhaltsleistung des Klosters kénnten sich die Beklagten sowenig berufen
wie der Schédiger eines minderjdhrigen Kindes, das von seinen Eltern Un-
terhalt beziehe. § 843 Abs. 4 BGB gelte auch hier.

Die Beklagten legten am 26. 6. 1959 AnschluBberufun g €in. Sie be-
antragten, die Berufung des Kldgers kostenpflichtig zuriickzuweisen und die
Klage in vollem Umfang abzuweisen. Im Fall einer Verurteilung bitten sie
um Vollstreckungsschutz. Sie tragen zur Begriindung vor:

Gegen die jetzt geltend gemachten Anspriiche werde der Einwand der
Rechtskraft erhoben. Das erste Urteil habe festgestellt, daB aller zukiinf-
tiger Schaden zu ersetzen sei und im iibrigen die Klage abgewiesen. Nach
dem Sprachgebrauch falle darunter nicht der in der Vergangenheit, d. h.
vor dem Urteil entstandene Schaden. Das ergebe sich auch aus den
Griinden des Urteils, das bewuBt fiir die Vergangenheit das Feststellungs-
interesse verneint und die Klage insoweit abgewiesen habe.

spruch fiir die Zeit nach der letzten Verkiindung des Urteils. Das habe zur
Dem Grunde nach festgestellt sei auf jeden Fall nur der Schadensersatzan-
Folge, daB iiber die jetzt erhobenen Anspriiche auch dem Grunde nach
noch zu enscheiden sei..

Die Verjdhrung sei wohl unterbrochen worden durch die Feststellungs-
klage. Sie gelte aber infolge Riicknahme der Klage, die darin liege, daf der
Klager nur auf Ersatz des weiter entstehenden Schadens geklagt und diesen
Antrag jeweils wiederholt habe, fiir den Zeitabschnitt bis zur letzten miind-
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lichen Verhandlung als zuriickgenommen. Trotz Erhebung der neuen Klage
am 21, 3. 1958 seien die vor dem 25. 7. 1957 entstandenen Anspriiche ver-
jahrt.

Die Anrechnung der 4 000 DM auf den materiellen Schaden sei zu Recht
erfolgt. Der Kldger habe nie behauptet, daB er wegen des Unfalls einen
Verdienstausfall habe. Er habe durch Verschweigen des Bestehens mate-
rieller Anspriiche bei Gericht einen Irrtum erregt und dieses auf dem Glau-
ben gelassen, daB er selbst trotz Wegfalls der Kaplanbeziige wegen seiner
Versorgung in der klbsterlichen Gemeinschaft keinen Verdienstausfall er-
leide und geltend mache. Auch aus dem Vergleichsvorschlag des Gerichts
habe er ersehen, daB ihm nach Auffassung der Beteiligten ein materieller
Schaden nicht erwachsen sei. Er habe nichts getan, um diesen Eindruck rich-
tig zu stellen. Er habe erkannt, daf ihm ein so hoher Schmerzensgeldbetrag
nur infolge des von ihm selbst erzeugten Irrtums des Gerichts zugespro-
chen worden sei und es sei fiir einen Ordensgeistlichen besonders ver-
- werflich, wenn er diesen Irrtum nun ausniitze und sich auf die Rechtskraft
der unrichtigen Entscheidung berufe. Statt die Beklagten innerhalb der
Rechtsmittelfrist darauf hinzuweisen, daB er noch erhebliche materielle An-
spriiche fiir die Vergangenheit stellen werde, habe er die Rechtskraft des
als unrichtig erkannten Urteils abgewartet, um die Beklagten mit seinen
weiteren Anspriichen zu iliberraschen.

Der Klédger selbst sei nicht geschddigt, seine Vermégenslage vor und nach
dem Unfall unverdndert. Er werde in der Klostergemeinschaft gegen ent-
sprechende Dienstleistungen versorgt. Seinen Gehalt habe der Orden er-
halten, der als Drittgeschddigter keine Anspriiche geltend machen und
daher auch den Kldger zur ProzefBfiihrung nicht ermédchtigen kénne,

Der Kldger leiste jetzt die Arbeit eines Ersatzpaters. Der Wert dieser Ar-
beit sei mit 70 DM eher zu gering angesetzt.

Ubergeben wurde von dem Klager ein Schreiben vom 2. 9. 1957 (Bl 114).

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Klédgers ist statthaft, form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden und daher zuldssig. Das gilt auch fiir die AnschluBbe-
rufung der Beklagten. Die Berufung des Kldgers hatte auch zum Teil Er-
folg, nicht dagegen die AnschluBberufung der Beklagten.

Die Aktivlegitimation des Kldgers ist zu bejahen. Der Kldger ist Ange-
hériger des ..... ordens und hat als solcher bei seiner endgiiltigen Auf-
nahme in den Orden auch das feierliche Geliibde der Armut abgelegt.
Dieses Geliibde ist der freiwillige Verzicht des Religiosen auf Privateigen-
tum zugunsten der klésterlichen Gemeinschaft. Alles was er an Vermdgens-
werten besitzt, ist Gemeingut des Verbandes. Er verliert zwar nicht die
Féahigkeit, durch Rechtsgeschéifte, Schenkung oder Erbschaft zu erwerben:
was er aber erwirbt, erwirbt er dem Kloster bzw. bei einem Mendikanten-
orden dem pépstlichen Stuhl (can. 581—582 CIC; vgl. ferner Eichmann,
Kirchenrecht, 6. Aufl. Band I S. 495 ff; Hanstein, Ordensrecht S. 165). Diese
Unfahigkeit, neue Giiter fiir sich zu erwerben, ist aber nur kirchenrechtlich
von Bedeutung. Nach biirgerlichem Recht ist der Ordensangehdrige rechts-
und erwerbsfdhig. Er kann Eigentum unbeschrénkt erwerben und iibertra-
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gen. Sollen aus der Ablegung der Geliibde zivilrechtliche Rechte und Pflich-
ten hergeleitet werden, so miissen sie durch einen besonderen privatrecht-
lichen Vertrag fiir den biirgerlich-rechtlichen Bereich wirksam gemacht
werden (can. 581 § 2; vgl. ferner Hanstein a.a.O. S. 316; Utz, Das Recht der
katholischen Orden und Kongregationen in Bayern S. 141; Meurer, Der
Codex iuris canonici und das Bayer. Staatskirchenrecht S. 47). Fiir das
Bestehen einer solchen besonderen Vereinbarung ist von den Beklagten
nichts vorgetragen.

Das Landgericht hat in der Ablegung der Geliibde biirgerlich-rechtlich eine
Abtretung kiinftiger Forderungen des Kldgers an seinen Orden gesehen.
Ganz abgesehen davon, daB die feierliche ProfeB nur kirchenrechtliche Be-
deutung hat, nach ihrem ganzen Sinn und Zweck sich daranf auch be-
schriankt, und deshalb zur Erzeugung biirgerlich-rechtlicher Wirkungen ein
besonderer Rechisakt erforderlich wére, wére eine solche Zession aller
kiinftiger Forderungen in dieser allgemeinen Form wegen ihrer fehlenden
Bestimmtheit oder Bestimmbarkeit auf jeden Fall unwirksam. Eine Abtre-
tung kiinftiger Forderungen ist wohl méglich, aber die Rechtsgrundlage der
Forderung muB bereits ausreichend bezeichnet werden, so daB die Forde-
rung auch individuell bestimmt werden kann (RGRK 10. Aufl. Anm. 2 zu
§ 398 S. 707; Staudinger, 9. Auflage Anm. I 1 zu § 398; Palandt 16 Aufl
Anm. 3c und d zu § 398). Eine Verpflichtung des Ordensangehoérigen, sein
kiinftiges Vermdgen dem Orden zu iibertragen, wire ebenfalls ohne recht-
liche Wirkung (§ 310 BGB).

Die Aktivlegitimation des Kldgers kann auch nicht mit der Begriindung be-
stritten werden, er habe seine L o h nforderung an das Kloster abgetreten.
Ganz abgesehen davon, daB eine solche Abtretung wegen § 400 BGB nur in
den durch § 850 ¢ ZPO gezogenen Grenzen mdglich wire, macht der Kléger
ja nicht eine Lohnforderung, sondern eine Schadensersatzforderung wegen
Verminderung seiner Erwerbsfédhigkeit gem. 843 'BGB geltend. DaB er diese
noch nicht feststehende Forderung schon im voraus an seinen Orden abge-
treten hat, ist von den Beklagten nicht behauptet, ganz abgesehen auch
hier von der Frage ihrer Abtretbarkeit (vgl. § 850 b Abs. I Ziffer 1 ZPO;
Palandt a.a.0. Anm. D c zu § 843 und Anm. 1 zu § 400). Es bedarf deshalb
nicht der vom Landgericht gewdhlten Konstruktion einer von dem Orden
stillschweigend erteilten Erméchtigung zur ProzeBfiihrung durch den KIi-
ger, wobei noch offen wére, ob dann der Kldger nicht auf Leistung an den
Orden hétte klagen miissen.

Eine andere Frage ist es, ob der Klédger infolge der Minderung seiner
Erwerbstéatigkeit einen Schaden erlitten hat, den ihm die Beklagten als
Schadensverursacher zu ersetzen haben. Sie bestreiten einen solchen Scha-
den mit der Begriindung, der Kldger sei nicht Lohnempfdnger gewesen,
sondern der Orden, und an der wirtschaftlichen Lage des Kldgers habe sich
infolge des Unfalls nicht gedndert; denn er werde nach wie vor von dem
Orden versorgt. Dieser und nicht der Kldger sei geschadigt.

Der Klager ist als Ordensgeistlicher in der Seelsorge tdtig. Er wurde nach
einer Auskunft des Generalvikariats X. vom 23. 6. 1958 (Bl. 36 d. A.) auf
Vorschlag des Ordensprovinzial auf die Stelle eines Kaplans der Pfarrei M.
berufen. Er wurde also wie jeder andere Geistliche zum Kaplan ernannt und
damit ein Dienstverhédltnis &ffentlich-rechtlicher Natur zu dem Oberhirten
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begriindet (vgl. Eichmann a.a.0. S. 447). Das Zusammenwirken zwischen
Orden und Oberhirten entspricht der Regelung im kanonischen Recht (can.
476 § 4). Als Inhaber dieser seit 1. 1. 1937 errichteten Kaplanstelle wird
auch der Kldger durch das Bischéfliche Finanzamt vom Bischof besoldet.
Wie bei der Ernennung eines Beamten erfolgt die Auszahlung der Beziige
auf Grund einer Kassenanweisung an das Bischofl. Finanzamt. Der Klager
und nicht der Orden hat Anspruch auf die Vergiitung eines Kaplans, die
besoldungsrechtlich genau geregelt ist (vgl. Eichmann a.a.0. S. 447).
Zwischen Orden und Oberhirten ist vertraglich nur bestimmt, daB der Or-
den die Pfarrei M. verwest. Alles andere folgt den gleichen Bestimmungen
wie bei der Besetzung einer Kaplanstelle durch einen gewdhnlichen Geist-
lichen. Es ist nicht etwa vereinbart, daB der Orden seinen Geistlichen dem
Oberhirten als Arbeitskraft gleichsam ausleiht und dafiir bezahlt wird.
DaB der Gehalt tatsdchlich nicht an den Klager, sondern mit seinem Ein-
verstindnis an das Kloster iiberwiesen und dort in einer gemeinsamen
. Kasse verwaltet wurde, entspricht dem Ordensgeliibde und ist biirgerlich-
rechtlich als eine Abtretung der Gehaltsforderung durch den Kliger an
seinen Orden anzusehen bzw. als eine Erméchtigung an die Finanzkasse,
den Gehalt laufend an den Orden auszuzahlen. Ob und in welchem Umfang
das rechtlich wirksam ist, kann hier auf sich beruhen. Auf jeden Fall ist
eine solche Zession ohne EinfluB darauf, ob der Kldger durch eine Minde-
rung seiner Erwerbsfdhigkeit einen Schaden erleidet. Die Rente nach § 843
BGB ist ein besonders gearteter Schadensersatz fiir aus vergangener Ur-
sache in der Zukunft zu erwartende Nachteile. MaBgebend sind dabei die
kérperlichen, wie die Berufs- und Erwerbsveghdltnisse des Verletzten. Der
Schadensersatz wird geleistet fiir den Verlust der Arbeitskraft, allerdings
im Rahmen des nach den Verhéltnissen anzunehmenden wirklichen wirt-
schaftlichen Nachteils, der den Verletzten infolge des Unfalls getroffen hat
RGRK Anm. 3 a und c zu § 843, S. 858). Auch wenn der Kldger seine
Gehaltsforderung an den Orden abgetreten hat, eine Abtretung, die im
librigen mit der Einstellung der Gehaltszahlung durch den Bischof und an-
derweitigen Besetzung der Kaplanstelle jede Bedeutung verloren hat, hat
er einen Anspruch aus § 843 BGB und nicht der Orden, der als Zessionar
infolge der Zahlungseinstellung ebenfalls, aber nur mittelbar geschadigt
sein mag.

Ohne EinfluB auf die Schadensersatzpflicht der Beklagten ist es auch, daB
der Klédger die Einkiinfte als Kaplan nicht fiir sich behalten und sich bei
ihm durch den Unfall, wirtschaftlich betrachtet, nichts gedndert hat, weil
er nach wie vor von dem Orden versorgt wird. Richtig ist zwar, daB die
Zubilligung einer Rente nach § 843 BGB einen -Vermégensschaden, also
eine Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage voraussetzt und daB sie
den Zweck hat, den Unterschied zwischen dem Zustand vor und nach dem
Unfall auszugleichen (Staudinger Anm. 3 zu § 843 BGB). Wer also z. B.
von den Einkiinften seines Vermogens bisher gelebt und von seiner Er-
werbsfihigkeit keinen Gebrauch gemacht hat und voraussichtlich auch
kiinftig keinen Gebrauch machen wird, hat durch den Verlust seiner Er-
werbsfdhigkeit keinen Schaden erlitten. Das trifft hier aber nicht zu. Der
Klidger hatte bisher schon von seiner Arbeitskraft Gebrauch gemacht — er
war als Geistlicher tatig und hatte dafiir eine Bezahlung erhalten — und
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er hitte das auch in Zukunft getan. DaB er seinen Verdienst einem anderen
zuwendet, sei es unentgeltlich oder fiir eine Gegenleistung, und auch in
Zukunft zugewendet hétte, beriihrt den Schédiger nicht.

Ebenso ist es ohne Bedeutung, daB der Kldger auch heute in gleicher
Weise wie vor dem Unfall von dem Orden versorgt wird, und zwar auf
Grund der bei Ablegung der Geliibde und bei Aufnahme in den Orden von
beiden Seiten eingegangenen Verpflichtungen. Richtig ist zwar, wie die Be-
klagten hervorheben, dal § 843 Abs. 4 BGB den Fall regelt, daf der Un-
fall fiir die Unterhaltsleistung des Dritten addquat ursdchlich war, der
Unterhalt also von dem Dritten wegen des Unfalls geleistet wurde, und daB
dies hier an sich zu verneinen wire. Erst recht aber kann sich der Schadiger
nicht darauf berufen, dem Verletzten sei von einem Dritten unabhédngig
vom Unfall Unterhalt gewdhrt worden. Ist die Unterhaltsleistung keine
addquate Folge des Unfalls, dann ist fiir eine Vorteilsausgleichung tiber-
haupt kein Platz. Der Sinn des § 843 Abs. 4 BGB ist nur, hervorzuheben,
daB eine solche Vorteilsausgleichung dann nicht in Betracht kommt, wenn
wegen des Unfalls einDuitter Unterhalt leisten muB oder leistet, sei es auf
Grund Vertrages oder auf Grund Gesetzes. Die Vermdgenslage des Kld-
gers hat sich trotz der Unterhaltsleistung des Klosters um die ihm entgehen-
de Erwerbsméglichkeit verschlechtert.

Es kommt deshalb auch nicht, wie es das Landgericht unter Berufung auf
BGH NJW 1957, 138 = BGHZ 22, 72 getan hat, auf eine Priiffung der
Interessenlage an, wie sie infolge des Unfalls zwischen Schadiger, Ge-
schddigtem und dem leistenden Dritten besteht. Die Gewdhrung von Unter-
halt seitens des Ordens ist keine addquate Folge des Unfalls, dem Klédger
flieft infolge des Unfalls nichts besonderes zu, das auf eine Vorteilsausglei-
chung hin zu wiirdigen wére. Es kommt deshalb auch nicht darauf an, wie sich
der Ausfall des Kldgers im Rahmen des gesamten Ordens finanziell aus-
wirkt, der im iibrigen einen anderen Ordensgeistlichen fiir die Kaplanstelle
zur Verfiigung stellte.

Es wird auch nicht etwa eine Rente fiir einen Zeitraum verlangt, in welcherni
der ,Arbeitgeber” des Kldgers, hier also der Bischof und nicht der Orden
den Gehalt weiterzahlte; sie bezieht sich vielmehr auf einen Zeitraum, da
jede Zahlung eingestellt und die Stelle mit einem anderen Geistlichen be-
setzt war. Aus dem gleichen Grund verbietet sich auch ein Vergleich mit
der Regelung im Beamtenrecht (§ 139 DGB, § 168 BBG a. F.; vgl. BGHZ 21,
120; BGH LM Nr. 7 zu § 843 BGB). Die Bischéfliche Finanzkammer leistet
keine Versorgungsbeziige auf Grund des Unfalls, ganz abgesehen davon,
daB es sich hier um eine gesetzliche Sonderregelung handelt, die eine ent-
sprechende Anwendung auf Geistliche verbietet, auch wenn die Stellung
eines Beamten und Geistlichen beamtenrechtlich gesehen weitgehend {iber-
einstimmt.

Die Rechtskraft des Urteils vom 12, 12, 1957 (3 0 155/55) steht dem hier
erhobenen Anspruch nicht entgegen. Das Landgericht hatte in diesem Urteil
festgestellt, daB die Beklagten verpflichtet seien, dem Klidger ,allen zu-
kiinftigen“ Schaden aus dem Unfall zu 2/3 zu ersetzen (Ziff. I). Es hat
weiter die Beklagten zur Zahlung eines Schmerzensgeldes verurteilt
(Ziff. II) und im {ibrigen die Klage abgewiesen (Ziff. III). Im Urteil selbst
sind keine Ausfilhrungen dariiber enthalten, worauf sich die Klageabwei-
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sung bezogen hat. Es kann auch aus dem Zusammenhang, d. h. aus der
Reihenfolge der einzelnen Ziffern im Urteilstenor insoweit nichts entnom-
men werden. Die Klageabweisung hat sich auf jeden Fall auf den Teil (1/3)
der erhobenen Anspriiche bezogen, der dem Klager infolge seines Mitver-
schuldens nicht zugesprochen wurde. Das ist unstreitig. Dafiir spricht auch
im iibrigen die Einleitung zu den Urteilsgriinden, wenn es hier heiBt, die
Klage sei im wesentlichen begriindet, denn beide Beklagte wiirden dem
Kldager nach MaBgabe des erkennenden Teils fiir den ihm aus dem Unfall
entstandenen Schaden haften und es treffe sie 2/3 der Schuld an diesem
Unfall.

Die Beklagten wollen die Abweisung der Klage auch darauf beziehen, daB
das Landgericht im Gegensatz zu dem Klageantrag, der auf Feststellung
der Ersatzpflicht der Beklagten beziiglich allen weiteren Schadens ge-
richtet war, diese Feststellung nur fiir den in Zukunft entstehenden Schaden
_ getroffen habe, was sich also nur auf die Zeit nach der letzten miindlichen
Verhandlung bzw. nach Verkiindung des Urteils beziehen kénne. Die Aus-
fiihrungen des Landgerichts zum Feststellungsanspruch weisen wohl darauf
hin, daB es zur Begriindung des Rechtsschutzbediirfnisses fiir den Fest-
stellungsantrag davon ausgegangen war, daB zwar fiir die Zeit unmittelbar
im AnschluB an den Unfall auBer dem Schmerzensgeld Schadensersatzan-
spriiche nicht erhoben werden, aber mit solchen zu rechnen sei, falls der
Kldger durch die Anderung irgendwelcher Umstédnde gezwungen werde, dig
Beklagten einmal in Anspruch zu nehmen. Das war aber nur ein Grund
zur Bejahung des Feststellungsinteresses. Andererseits hat das Landgericht
abschlieBend das Rechtsschutzbediirfnis, wie es in den Urteilsgriinden heiBt,
fir den erhobenen Feststellungsantrag bejaht, der sich aber auf allen
weiteren Schaden bezogen hat. Wenn sich eine Partei aber allen weiteren
Schaden vorbehélt oder insoweit sich mit einer Feststellung begniigt, viel-
leicht weil sie den Anspruch noch nicht beziffern kann, dann kann dies vom
Gericht, an welches dieser Klageantrag gerichtet ist, ebenso wie vom Geg-
ner nicht dahin verstanden werden, daB sich dies etwa auf die Zeit nach
ErlaB des Urteils bezieht. Aller weiterer Schaden bedeutet hier jeder Scha-
den, der mit dem Unfall zusammenhéngt, aber aus irgendwelchen Griinden
noch nicht in Form der Leistungsklage geltend gemacht werden kann. Eine
solche Formulierung des Klageantrags kann nicht anders verstanden wer-
den, wie wenn der Kldger die Feststellung beziiglich allen kiinftigen Scha-
dens verlangt hidtte. Und diesem Antrag des Kldgers hat das Landgericht,
wenn auch in anderer Formulierung, entsprochen.

Auch das Landgericht, dessen Berichterstatter auch an dem ersten Urteil in
gleicher Eigenschaft mitgewirkt hatte, hat in dem jetzigen Verfahren ,der
Klageabweisung im iibrigen” nicht die Bedeutung beigemessen, wie sie die
Beklagten ihr beilegen wollen, und ausgefiihrt, es habe nur iiber die in der
Zukunft liegenden Anspriiche eine Feststellung treffen wollen, iiber die in
der Vergangenheit liegenden Anspriiche aber nicht entschieden und daher
die Klage insoweit auch nicht abgewiesen. Dazu ist zu bemerken, daB es
bei einer Auslegung des Urteils mit Hilfe seiner Griinde wie bei der Aus-
legung einer Willenserkldrung nicht darauf anzukommen hat, was das
Gericht innerlich gewollt hat, sondern darauf, was es tatsdchlich erkldrt hat
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und wie das Erklarte unter Beriicksichtigung aller Umstdnde nach Treu
und Glauben und der Verkehrsauffassung fiir die Parteien zu verstehen
war. Diese Auslegung aber fiihrt zu dem oben bereits ausgefiihrten Er-
gebnis, daB rechtskraftig eine Feststellung getroffen wurde im Sinne des
Antrags des Klédgers. Dieser hatte deshalb auch keinen AnlaB, wegen Ab-
weisung seiner Klage im iibrigen Berufung einzulegen, weil das Land-
gericht sein Feststellungsinteresse damit begriindet hatte, es sei in Zu-
kunft mit weiteren Anspriichen bei verdnderten Verhdltnissen zu rechnen,
andererseits aber fiir die Vergangenheit und Gegenwart keine Feststellung
getroffen hat, daB solche Anspriiche nicht bestehen, im Gegentail abschlie-
Bend den vom Kldger erhobenen Anspruch ohne zeitliche Einschrinkung
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklarte. Hétte das Landgericht sei-
nerzeit das Feststellungsbegehren beziiglich der bis zur letzten miindlichen
Verhandlung in Betracht kommenden Schadensersatzanspriiche aber ver-
neinen wollen, dann hitte dies auch irgendwie zum Ausdruck kommen
miissen, und zwar unter Darlegung der Griinde fiir eine solche Ablehnung.
Das war aber nicht der Fall.

Wollte man aber der Auffassung des Landgerichts folgen, dann wiirde es
beziiglich der vorliegenden Anspriiche, soweit sie in den Zeitraum bis zur
letzten miindlichen Verhandlung (31. 10. 1957) fallen — das Urteil selbst
ist vom 12. 12. 1957 und die Rentenanspriiche erstrecken sich auf die Zeit
bis 31. 12. 1957 —, an einer Feststellung der Schadensersatzpflicht der Be-
klagten fehlen und es wéren seitens des Erstgerichts weitere Ausfithrungen
dazu erforderlich gewesen, warum die Beklagten 2/3 des Schadens zu tragen
haben. Fiir das Berufungsverfahren wiirde sich allerdings eine solche Prii-
fung eriibrigen, da die Erklarung der Beklagten, sie wiirde alle Einwen-
dungen, die sie im VorprozeB zum Grunde des Anspruchs gebracht haben,
auch den jetzigen Anspriichen entgegenhalten, keine ordnungsgemdBe Be-
grindung der Berufung enthidlt. Die Verweisung auf Ausfiihrungen in einem
anderen Rechtsstreit geniigt nicht, auch wenn die Akten hieriiber dem Ge-
richt vorliegen (Baumbach Anm. 3 C zu § 519 ZPO). SchlieBlich wére, der
Auffassung des Landgerichts folgend, noch eine Priifung der Frage veran-
laBt gewesen, ob der hier erhobenen Klage der Einwand der Rechthéingig-
keit entgegengehalten werden konnte. Das miiBte allerdings im Verhdltnis
zwischen Feststellungsklage und Leistungsklage verneint werden (Baum-
bach Anm. 3 B zu § 263 ZPO).

Hat aber das Landgericht seinerzeit entsprechend dem vom Klédger gestellten
Antrag entschieden, dann sind die Beklagten verpflichtet, dem Kldger 2/3
des ihm entstandenen Schadens zu ersetzen, und Einwendungen insoweit
ausgeschlossen. Dann sind aber auch die jetzt erhobenen Anspriiche auf
Schadenersatz nicht verjdhrt. Sie wéren im ibrigen auch nicht verjéhrt,
wenn man mit dem Landgericht annehmen wollte, es habe iiber den Fest-
stellungsantrag nicht entschieden, soweit dieser Anspriiche betraf, die vor
der letzten miindlichen Verhandlung lagen. Dann wurde die Verjdhrung
jedenfalls durch die Erhebung der Feststellungsklage in dem ersten Rechts-
streit unterbrochen (§ 209 BGB) und diese Unterbrechung dauerte fort bis
zur rechtskrédftigen Erledigung jenes Prozesses (§§ 211, 217 BGB). Rechts-
krdftig ist dieses Urteil seit dem 6. 2. 1958 und am 18./21. 3. 1958 wurde
die Leistungsklage erhoben. Der Auffassung der Beklagten, durch stindige
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Wiederholung des auf Ersatz allen weiteren Schadens gerichteten Feststel-
lungsantrages habe der Kldger im Laufe des zwei Jahre dauernden Pro-
zesses jeweils beziiglich des vor der Antragstellung liegenden Zeitraums
die Klage zuriickgenommen, kann nicht gefolgt werden. Der Kldger hat
lediglich seinen in der ersten miindlichen Verhandlung gestellten Antrag
jeweils wiederholt, der auf Ersatz allen weiteren Schadens in dem Umfang
gerichtet war, wie er mit der Klage verlangt wurde. Sowenig wie er ver-
pflichtet war, im Laufe des Rechtsstreits von der Feststellungs- zur Lei-
stungsklage iiberzugehen, und aus einer Unterlassung etwa geschlossen
werden konnte, er habe seine Klage zuriickgenommen, soweit er die Lei-
stungsklage hitte erheben kénnen, sowenig muBte er hier seinen Feststel-
lungsantrag dem Zeitablauf anpassen und ihn etwa formulieren, daB er die
Feststellung der Schadensersatzpflicht beziiglich des entstandenen und noch
entstehenden Schadens verlange.

Vergeblich wendet sich die Berufung des Kldgers dagegen, daB das Land-
" gericht die ihm verbliebene Arbeitskraft mit 70— DM monatlich bewertet
hat. Der Kldger ist nicht voll erwerbsunféhig. Nach dem im VorprozeB er-
statteten Gutachten der Chirurg. Univ.-Klinik Erlangen vom 9. 3. 1957 war
er etwa zu Beginn des hier in Betracht kommenden Zeitabschnittes zu 75 %o
und gegen Ende des Abschnittes zu 60°%o erwerbsgemindert. Diese drzt-
licherseits festgestellte Erwerbsminderung hat aber nicht etwa zur Folge
gehabt, daB der Kldger als Geistlicher oder in einer ihm sonstwie zumut-
baren Weise eine Tatigkeit iiberhaupt nicit mehr ausiiben kénnte. Er pe-
titigt sich vielmehr in M. aushilfsweise in der Seelsorge bei Kranken und
im Altersheim. Er liest Messen und predigt gelegentlich. Er fahrt auch
wieder Motorrad. Dann kann seine Arbeitskraft nicht mit Null bewertet
werden, wenn er auch keinen Religionsunterricht mehr halten und infolge
seiner Gehérverletzung im Beichtstuhl nur beschréankt wirken kann. DaB er
dafiir keine Bezahlung erhélt, von den MeBstipendien abgesehen, ist fiir
die Frage, wieweit seine noch bestehende Arbeitskraft bei der Bemessung
der Rente ins Gewicht fillt, ohne Bedeutung, wie es auch nicht darauf an-
kommt, daB sein Orden die Kaplanstelle mit einem anderen Geistlichen be-
setzt hat, der die bisherige Arbeit des Klagers iibernommen hat. Er muf
dann eine Beschéftigung suchen, und es besteht auch kein Zweifel, daB er
sie bei dem herrschenden Priestermangel auch finden wird, wo er seine
beschriankte Arbeitskraft so einsetzen kann, daB sie entsprechend entlohnt
wird. Seine nur beschrdnkte Arbeitsfihigkeit hat jedenfalls keinen Total-
schaden zur Folge. Zutreffend hat das Landgericht diesem noch nutzbaren
Teil der Erwerbsfiahigkeit des Kldgers mit 70 DM im Monat bewertet, was
etwa 1/5 seines Einkommens als Kaplan entspricht.

Die Berufung des Klédgers hatte aber insoweit Erfolg, als sie sich gegen die
Verrechnung eines ihm frither zugesprochenen Betrages von 4 000 DM auf
die nunmehr geltend gemachte Rente wendet. Er beruft sich mit Recht auf
die Rechtskraft der damaligen Entscheidung, durch welche ihm ein Betrag
von 9600 DM als Schmerzensgeld zuerkannt wurde, Das Landgericht hatte
bei der Priifung dessen, was im Sinne des § 847 BGB der Billigkeit ent-
spricht, u. a. auch darauf hingewiesen, daB die Beklagten wegen einer Er-
werbsminderung des Kligers im Hinblick auf seine Versorgung im Kloster
nicht in Anspruch genommen werden, und dies bei der Hohe des Schmer-
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zensgeldes ,angemessen” beriicksichtigt. Diese Annahme des Gerichts hat
sich als unrichtig erwiesen, denn der Kliger erhob alsbald nach Rechtskraft
dieses Urteils die Klage auf Schadensersatz wegen Erwerbsminderung.
Die herrschende Meinung versagt einer Partei die Berufung auf die Rechts-
kraft des Urteils, wenn sie dieses in arglistiger Weise erschlichen hat, und
das wird auch von den Beklagten geltend gemacht. Der Kldger hat aber
das Gericht nicht getéuscht, wenn dieses auch glaubte, er werde als Or-
densangehériger keinen Erwerbsschaden geltend machen. Nachdem der
Klager die Feststellung allen weiteren Schadens verlangt und auch auf den
Verlust der Kaplanstelle hingewiesen hatte, wenn auch im Zusammenhang
mit der Bemessung des Schmerzensgeldes, war er nicht verpflichtet, die
Beklagten ausdriicklich darauf hinzuweisen, daB er wegen seiner Erwerbs-
minderung noch Schadensersatzanspriiche geltend machen werde. Der dem
Urteil vorausgehende widerrufliche Vergleich vom 22. 8. 1957 (Bl 150 d. A)
sah wohl, wie solche Vergleiche im allgemeinen, insofern eine Generalberei-
nigung vor, als der Kliger fir den bisher entstandenen Schaden einen
Betrag von 1600— DM erhalten und auf alle kiinftigen Anspriiche ver-
zichten sollte. Diesen Vergleich hat der Kldger aber widerrufen und dabei
auch auf den Verlust der Kaplanstelle und darauf hingewiesen, daB nicht
damit zu rechnen sei, daB er eine solche Stelle jemals wieder erhalten
werde. Wie sich aus dem Schreiben seines Korrespondenzanwalts vom
2. 9. 1957 (Bl. 114) ergibt, waren die noch zu erwartenden erheblichen Be-
handlungskosten und der Verdienstausfall der Grund, den Vergleich zu
widerrufen, Wenn sein ProzeBbevollmichtigter dies nun nicht mit letzter
Deutlichkeit herausstellte, so daB der Eindruck entstehen konnte, seine
Ausfiithrungen iiber den Verlust der Kaplanstelle konnten sich auf die Be-
messung des Schmerzensgeldes beziehen, dann kann daraus noch nicht auf
ein arglistiges Verhalten des Klégers geschlossen werden, weil er diese
Unklarheit nicht beseitigte.

Auch wenn ein Urteil nicht erschlichen wurde, kann sich eine Partei unter

folgenden Voraussetzungen auf seine Rechtskraft nicht berufen:

a) Das Urteil muB im Ergebnis unrichtig sein.

b) Die Partei, die davon Gebrauch macht, muf die Unrichtigkeit des Urteils
kennen.

c) Es miissen besondere Umstdnde hinzutreten, die die Ausniitzung eines
solchen Urteils als sittenwidrig erscheinen lassen.

Solche Umsténde sind aber nicht schon darin zu sehen, daB von dem Ur-
teil in Kenntnis seiner Unrichtigkeit Gebrauch gemacht wird. Ein Anspruch
des durch das Urteil Benachteiligten nach § 826 BGB ist nur ganz aus-
nahmsweise und nur dann zu gewéhren, wenn es nach den ganzen Um-
stinden in besonders hohem MaB unbillig und geradezu unertrdglich wére,
die Ausnutzung des unrichtigen Urteils zuzulassen, so daB demgegeniiber
der Grundsatz der Rechtskraft zuriicktreten muB (BGH NJW 1958, 826). Die
Begriindung des Landgerichts, niemand kénne aus Unrecht Recht herleiten,
die Berufung auf ein unrichtiges Urteil verstoBe gegen Treu und Glauben,
trifft daher in dieser allgemeinen Form nicht zu (vgl. dazu auch Reinicke
NJW 1952, 3).

Ob die Voraussetzung unter a) zutrifft, kann auf sich beruhen. Eine noch-
malige Priifung aller fiir die Bemessung des Schmerzengeldes maBgeblichen

134



Gesichtspunkte kénnte hier sehr wohl dazu fiithren, daB der vom Landgericht
ausgesprochene Betrag auf jeden Fall angemessen wire, selbst wenn der
vom Landgericht angefiihrte Gesichtspunkt nicht berlicksichtigt wiirde.

Auf jeden Fall sind die Voraussetzungen zu b) nicht erfullt. Das Landgericht
ging in seinem Urteil von einem Schmerzensgeldbetrag von 15000— DM
aus. Es hat auch in einem Vergleichsvorschlag vom 2. 7. 1957 (Bl. 142), der
sich nur mit dem Schmerzengeld befaBt, diesen Betrag zugrunde gelegt;
wie es auch in dem widerruflichen Vergleich vom 22. 8. 1957 (Bl. 150) den
Betrag von 10000 DM unter Beriicksichtigung eines Mitverschuldens eigens
fiir den Schmerzensgeldanspruch ausgeworfen hatte, unter Trennung von
dem sonstigen Schaden. Der Kldger war aber mit dem Vorschlag des Ge-
richts nicht einverstanden und lehnte ihn mit der Begriindung ab, es sei
in seinem Fall ein wesentlich hdheres Schmerzensgeld angemessen und der
vom Landgericht vorgeschlagene Betrag vollig unzureichend (Bl. 144 d. A.).
In einem Schriftsatz vom 10. 4, 1957 (Bl. 134) hatte er ein Schmerzensgeld
von 20 000 bis 30 000 DM fiir angemessen bezeichnet. Wenn ihm also dann
ein Betrag von 9600 DM unter Beriicksichtigung eines Mitverschuldens im
Urteil zuerkannt wurde, dann konnte er wohl mit guten Griinden der Auf-
fassung sein, daB ihm nicht zuviel zuerkannt wurde und daB die Entschei-
dung auf jeden Fall im Ergebnis richtig sei, selbst wenn die Begriindung
nicht in allen Punkten zutraf. Er gab sich dann mit einem Schmerzensgeld in
dieser Héhe zufrieden und hitte auch wegen der Begriindung allein kein
Rechtsmittel einlegen kénnen. Er konnte auch aus den Urteilsgriinden, wenn
er sie iiberhaupt gelesen hat, nicht entnehmen, welches Gewicht das Land-
gericht dem Umstand beigelegt hat, daB zundchst mit einem Verdienstaus-
fall nicht zu rechnen sei. Dieser Gesichtspunkt war im iibrigen nur einer
unter vielen und ihn konnte der Kldger, dem ein wesentlich héheres Schmer-
zensgeld vorschwebte, auch entsprechend gering bewerten. Er hatte daher
auch keinen AnlaB, die Beklagten vor Rechtskraft des Urteils darauf auf-
merksam zu machen, daB er mit weiteren Schadensersatzanspriichen hervor-
treten werde, ganz abgesehen davon, daB die Beklagten insoweit auch keine
Berufung hitten einlegen konnen. Das Landgericht hat auch jetzt noch keine
Begriindung dafiir gegeben, warum es einen Betrag von 4 000 DM dafiir ein-
gesetzt hat und warum ein um 4 000 DM herabgesetztes Schmerzengeld an-
gemessen sein soll. Es hat sich dazu auf seine Schédtzung in dem Vergleichs-
vorschlag vom 4. 9. 1958 berufen, in welchem es nur heiBt: ,Das Kloster hat
einen Schmerzengeld-Mehrbetrag erhalten, der voraussichtlich keinesfalls
unter 4 000 DM angesehen werden wird. (BL 48). War dieser Gesichtspunkt
nur ein Faktor bei der Bemessung des Schmerzensgeldes, dann miiite er im
iibrigen mit mehr als 4 000 DM verringert werden, damit bei der abschlie-
Benden Kiirzung des Schmerzensgeldes um 1/3 wegen Mitverschuldens die-
ses auch um 4 000 DM verringert wird. Kann dem Kldger nicht nachgewie-
sen werden, daB er bei Ausnutzung des Urteils dessen Entscheidung im Er-
gebnis wirklich fiir unrichtig gehalten hat, dann bedarf es keines Einge-
hens auf die Ausfilhrungen der Beklagten, das Verhalten des Kldgers er-
scheine wegen des Hinzutretens besonderer Umsténde als sittenwidrig.

Zur Héhe der geltend gemachten Anspriiche:

Der Verdienstausfall des Kldgers betrdgt in dem maBgeblichen Zeitraum
8 905,68 DM; 2/3 davon ergeben 5937,12 DM. Davon waren fiir 28 Monate
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70,— DM monatlich, insgesamt also 1960— DM abzuziehen. Das ergibt
einen Schadensersatz fiir Erwerbsminderung von insgesamt 3 977,12 DM, wah-
rend das Landgericht auf Grund des Abzuges von 4 000 DM wegen zuviel
bezahlten Schmerzensgeld den Schadensersatzanspruch in vollemm Umfang
abgelehnt hatte. Insoweit war das angefochtene Urteil abzuédndern,

Im iibrigen hat das Landgericht mit zutreffender, von den Parteien in der
Berufung nicht weiter angegriffener Begriindung dem Kldger weiteren Scha-
densersatz in Hohe von 713,80 DM zugesprochen.

Auf die Berufung des Klégers war daher das Urteil abzudndern, daB die Be-
klagten als Gesamtschuldner weitere 3 977,12 DM zu zahlen haben. Wegen
der Zinsen wird auf das Ersturteil verwiesen. Im iibrigen hatte die Berufung
des Klagers keinen Erfolg; das gleiche gilt fiir die AnschluBberufung der
Beklagten.

Die Kostententscheidung beruht auf §§ 97, 92, ZPO, die vorldufige
Vollstreckbarkeit auf § 708 Ziff. 7 ZPO.

Da die Voraussetzungen, unter denen eine Anfechtung dieses Urteils statt-
findet, unzweifelhaft nicht vorliegen, war den Antrdgen der Parteien auf
Vollstreckungsschutz nicht stattzugeben (§ 713 a ZPO).

Verkiindet am 1. Oktober 1959
Es folgen die Unterschriften.

IL. Beitragshhe bei freiwilliger Versicherung von
Ordensleuten
Ein Sozialgerichtsurteil

ORDENSLEUTE HABEN KEIN EIGENES EINKOMMEN. EINE ORDENS-
PERSON KANN SICH BEI FREIWILLIGER VERSICHERUNG MIT DER
LEISTUNG DER MINDESTBEITRAGE BEGNUGEN.

Urteil des Sozialgerichtes Miinchen, 15. Kammer, vom 19. 8, 1959
Aktenzeichen: S 741/AV/57
Urteil

In der Angestelltenversicherungsstreitsache
Alois Noglik, wohnh. Schweiklberg, Post Vilshofen / Ndby., — Klager —
ProzeBbevollméachtigter: P. Odilo Rappl, Benediktiner-Abtei Schweiklberg,
Post Vilshofen/Ndby.

gegen
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte, Berlin-
Wilmersdorf, RuhrstraBe 2, v — Beklagte —
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hat das Sozialgericht Miinchen, 15. Kammer, am 19. August 1959 im schrift-
lichen Verfahren gemdB § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG),
besetzt mit:

1.) als Vorsitzender: Sozialgerichtsrat Krell,
2.) als Sozialrichter: Dr. Theodor Dietz, Geschéftsinhaber, Miinchen
3.) als Sozialrichter: Kite Graef, Anwaltssekretdrin, Miinchen

zu Rechterkannt:

I. Der Bescheid vom 11. Oktober 1956 und der Widerspruchsbescheid
vom 23. April 1957 der Beklagten werden aufgehoben.

II. Es wird festgestellt, daB die freiwilligen Beitrdge der Klasse II, die der
Kléager in der Zeit vom 1. Januar 1953 bis 30. Juni 1955 entrichtet hat,
wirksam sind.

III. Die Beklagte hat dem Kladger seine auBergerichtlichen Kosten zu er-

statten.
Tatbestand :

Der am 13. 11. 1933 geborene Klédger ist Ordensangehériger und Laienbru-
der in der Benediktiner-Abtei Schweiklberg bei Vilshofen.

Laut Versicherungskarte Nr. 1 entrichtete der Klager als Beitrdge zur
Selbstversicherung in der Zeit vom 1. 1. 1953 bis 30. 6. 1955 18 Beitrags-
marken der Klasse II & DM 4,50.

Mit Bescheid vom 11. 10. 1956 beanstandete die Beklagte die Beitrdge als
zu niedrig und forderte den Kldger auf, damit diese Beitrdge auf die ge-
setzliche Hohe gebracht wiirden, vom 1. 1. 1953 bis 31. 3. 55 den Unter-
schiedsbeitrag von Klasse II auf Klasse III, das sind 15 x 2 — = DM 30,—
und vom 1. 4, 1955 bis 30. 6. 1955 noch 3 x diesen Unterschiedsbetrag, das
sind DM 6,— also insgesamt DM 36,— nachzuentrichten, denn es miisse
von einem monatlichen Einkommen von DM 56,— ausgegangen werden.

In Vollmacht des Klidgers wandte sich Pater Odilo Rappl mit Schriftsatz
vom 12. 11. 1956 gegen diesen Bescheid. Der Bevollméchtigte rdumte zwar
ein, daB der Wert der Unterhaltsleistung, die der Kldger vom Kloster er-
halte, mehr als DM 50,— monatlich betrage, jedoch seien diese Unterhalts-
leistungen einschlieBlich sonstiger Sachwertbeziige Fiirsorgeleistungen
gleichzustellen. Diese seien aber nicht Einkommen im Sinne des § 185
des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) a. F. bzw. § 1440 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) a. F.

Wenn dariiber hinaus der Lebensunterhalt, den eine Ehefrau von ihrem
Ehemann erhalte und der normalerweise viel mehr umfasse als den un-
bedingt notwendigen Lebensbedarf, nicht als Einkommen im Sinne der
genannten Bestimmungen gelte, konne auch der Lebensunterhalt, den ein
Ordensangehériger von seinem Orden erhidlt, ebenfalls nicht als Einkom-
men im Sinne des § 185 AVG a. F. angesehen werden. Der Auffassung
von Weimann (in AV 1956, S. 69), daB der einem Ordensangehérigen vom
Orden geleistete Unterhalt dem Unterhalt einer Ehefrau, den sie von ih-
rem Ehemann erhilt, nicht gleichzusetzen sei, kénne nicht gefolgt werden.
Nach einem weiteren Schriftwechsel erteilte die Beklagte, die bei ihrer
Auffassung verblieb, am 23. 4. 1957 Widerspruchsbescheid. Sie wies darauf
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hin, daB Einkommen im Sinne des § 185 AVG a. F. alle Einkiinfte seien,
die dem Versicherten ohne Riichsicht auf ihre Quelle zufléBen. Als Fiir-
sorgeleistung sei der dem Kldger gewdhrte Unterhalt jedenfalls nicht anzu-
sehen.

Mit Schriftsatz vom 25. 5. 1957 rief daraufhin der Bevollméchtigte des
Klagers das Sozialgericht an und beantragte festzustellen, dal die vom
Klager in der Klasse II entrichteten freiwilligen Beitrdge wirksam seien.
Zur Begriindung wiederholte der Bevollmdchtigte im wesentlichen des
bisherigen Vortrag.

Die Beklagte beantragte mit Schriftsatz vom 1. 7. 1957 unter Hinweis auf
die Begriindung im Widerspruchsbescheid die Klageabweisung. In der
miindlichen Verhandlung am 24. 4. 1959 fiihrte der Bevollméchtigte aus,
wenn schon der Unterhalt eines Ordensangehérigen als Einkommen anzu-
sehen sei, auch der Unterhalt der Ehefrau Einkommen widre. Er bezog sich
auf ein Gutachten des Prof. Dr. Scheuermann von der Universitdit Miinchen
vom 10. 10. 1958, in welchem unter Beachtung des Kanonischen Rechts in
Anlehnung an die Rechtsprechung des fritheren Reichsfinanzhofes ausgefiihrt
sei, daB der Ordensangehérige zu seinem Orden in einem familiendhnli-
chen Verhiltnis stehe. Er beantragte festzustellen, daB die vom Kldger in
der Zeit vom 1. 1. 1953 bis 30. 6. 1955 entrichteten Beitrdge zu Recht in der
Klasse II entrichtet sind. Mit einer Entscheidung gem&B § 124 Abs. 2 SGG
erklirte er sich einverstanden. Der Beklagtenvertreter beantragte Klage-
abweisung.

Die Kammer vertagte die Streitsache, um das Gutachten des Prof. Dr.
Scheuermann beizuziehen und beschloB, da beide Parteien sich gemaB § 124
Abs. 2 SGG einverstanden erkldrten hatten, ohne weitere miindliche Ver-
handlungen die Sache zu entscheiden. Das Gutachten von Prof. Dr. Scheu-
ermann vom 10. 10. 1958 zur Frage der Nachversicherung jener Ordensleute
in der Bundesrepublik Deutschland, welche aus ihrem kldsterlichen Ver-
band ausscheiden, wurde beigezogen. Wegen des Sachverhalts im einzel-
nen wird auf den gesamten Akteninhalt verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die értliche und sachliche Zustdndigkeit des Sozialgerichts Miinchen er-
gibt sich aus den §§ 51, 57 SGG in Verbindung mit § 1 Abs. 1 der Ver-
ordnung iiber die Zustédndigkeit in der Sozialgerichtsbarkeit vom 9. 4.
1954 (GVBL S. 56).

Obgleich schon miindlich verhandelt wurde, ist eine Entscheidung gemé&B
§ 124 Abs. 2 SGG méglich (vgl. Peters-Sauter-Wolf Anm. II zu § 124 SGG).

Die frist- und formgerecht erhobene Klage ist zuldssig. Der Klédger be-
gehrte die Feststellung, daB seine freiwillig entrichteten Beitrdge in der
richtigen Hohe entrichtet und damit wirksam sind. Somit beinhaltet das
Klagebegehren die Feststellung eines Rechtsverhéltnisses im Sinne des §
55 Abs. 1 Nr. 1 SGG, denn Beitragsstreitigkeiten gehéren zu dieser Gruppe
von Klagearten (vgl. Peters-Sautter-Wolf Anm. IIb zu § 55 SGG). Der Kla-
ger hat auch an der alsbaldigen Feststellung ein berechtigtes Interesse,
weil von der Feststellung abhéngt, ob seine in Klasse II entrichteten Bei-
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trdge wirksam sind. Dieses wirtschaftliche Interesse ist aber ausreichend
(vgl. BSG vom 30. 10. 1957 in Breithaupt 1958, S. 347). Das gesetzlich vor-
geschriebene Verfahren (§ 80 Abs. 2 SGG) ist ordnungsgemdB durchgefiihrt,

Die Klage ist auch sachlich begriindet.

GemadB § 185 AVG a. F. sind fiir die Weiterversicherung und Selbstversi-
cherung Beitrdge in der dem jeweiligen Einkommen entsprechenden Ge-
haltsklasse, mindestens aber in der Gehaltsklasse B zu entrichten. Das
gleiche gilt in § 1440 Abs. 1 RVO a. F., nur daB hier die Beitrdge in der
Lohnklasse 2 zu entrichten sind. Was als Einkommen im Sinne dieser Vor-
schriften zu verstehen ist, hat die Rechtssprechung — insbesondere das
ehemalige Reichsversicherungsamt — dahin erldutert, daB unter ,Einkommen”
das wirtschaftliche Einkommen zu verstehen ist (Grundsédtzl. Entscheidung
Nr. 4314 in AN 32/=2), Damit ist dieser Einkommensbegriff einerseits
weitergehend als derjenige des Arbeitsverdienstes, dedct sich aber an-
_dererseits nicht mit dem steuerpflichtigen Einkommen (vgl. Verbands-
kommentar 5. Auflage, Anm. 2 zu § 1440 RVO). Nicht als Einkommen an-
gesehen wurde jede Art von Fiirsorgeleistungen, weil sie von der Be-
diirftigkeit des Versicherten abhdngen (RVA in Grundsétzl. Entscheidung
Nr. 3170 in AN 28/165). Fiirsorgeleistungen sind daher die Fiirsorgeunter-
stiitzung nach der Fiirsorgepflicht-Verordnung, die frithere Arbeitslosen-
flirsorgeunterstiitzung, die frithere Unterhaltshilfe nach dem Soforthilfe-
gesetz, Ausgleichsrenten nach dem Bundesversorgungsgesetz und andere
(Verbandskommentar 5. Aufl. a, a. O))

Insbesondere ist auch der Unterhalt einer Ehefrau ohne eigenes Einkom-
men, den sie von ihrem Ehemann erhélt, kein Einkommen. Nach § 1360
BGB a. F. umfaBte die allgemeine Unterhaltspflicht des Ehemannes den
gesamten Lebensbedarf der Ehefrau (vgl. Koch-Hartmann AVG Auflage
2d zu § 185). Hinsichtlich der Unterhaltspflicht des Ehemannes kam es we-
der auf die Bediirftigkeit der Ehefrau an noch darauf, ob die Ehefrau ei-
genes Vermdgen hatte (Palandt 16. Aufl. Anm. 4 zu § 1360 BGB a. F.).

Der Klager vertritt nun die Ansicht, wenn schon der Unterhalt einer Ehe-
frau nicht als Einkommen im Sinne des § 185 AVG a. F. anzusehen sei,
diirfe auch der Unterhalt, der ihm von seiner Ordensgemeinschaft ge-
wéhrt wird, nicht als Einkommen angesehen werden. Er begriindet dies
mit der sogenannten Familientheorie, wie sie im genannten Gutachten von
Prof. Dr. Scheuermann vertreten wird. Unter I 3) ist hierzu u. a. ausge-
fiihrt, ,daB die Angehérigen des Ordens weder Arbeitnehmer des Ordens
noch etwa Personen sind, die in einem arbeiterdhnlichen Verhéltnis zu
ihm stehen, Dies ist eindeutig, wenn die OrdensprofeB nicht als ein zwei-
seitiges Vertragsverhéltnis, sondern als eine Form der Eingliederung in
den Ordensverband (Inkorporation) betrachtet wird. Demnach sind die
Beziehungen der Ordensangehérigen zum Orden jenen vergleichbar, wie
sie zwischen Glied und Leib, Glied und Haupt stehen. Die hier geschilder-
ten kirchenrechtlichen Verhéltnisse formen den fiir das weltliche Recht be-
deutsamen Tatbestand.”

Diese Auffassung hat auch tatsdchlich Beachtung in der Rechtssprechung
gefunden, insbesondere im Steuerrecht. So hat der ehemalige Reichsfinanz-
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hof im Urteil vom 23. 12. 1940 (verdffentlicht im Archiv fiir katholisches
Kirchenrecht 121, 1941, 285) u. a. festgestellt:

.Katholische Ordensangehérige sind keine Arbeitnehmer des Or-
dens. Das ergibt sich aus der auf dem Gedanken der Ordensfamilie
beruhenden Familientheorie. Ordensangehérige stehen demnach in
jedem Falle, einerlei, ob sie im Orden oder auf AuBenstellen tatig
sind, zu ihrem Orden in einem familiendhnlichen Verhéltnis usw.”

Zwar hat der Bundesfinanzhof in seinem Urteil vom 9. 2. 1951 (Archiv fir
katholisches Kirchenrecht 125, 1954 S. 206) diese Auffassung des ehemali-
gen Reichsfinanzhofs abgelehnt. Die Kammer ist aber der Ansicht,

daB diese Familientheorie den tatséchlichen und rechtlichen
Gegebenheiten des Verhéltnisses der Ordensgemeinschaft zu
ihren Mitgliedern entspricht und auch im o6ffentlich-rechtlichen
Sozialversicherungsrecht anzuwenden ist, denn unter Einkom-
men im Steuerrecht und im Sozialversicherungsrecht wird das
wirtschaftliche Einkommen verstanden, mit anderen Worten,
der Grundbegriff ,Einkommen” ist in diesen Rechtsgebieten
der gleiche, nur ist Einkommen im Steuerrecht noch differen-
ziert, z. B. durch eine Enumeration im Einkommensteuergesetz.

Der Ansicht von Weimann (AV 1956 S. 69) kann die Kammer daher nicht
folgen. Weimann fiirt aus, daB der Ordensangehérige sich durch die Pro-
feB auch in Wirklichkeit der Verfiigungsmacht iiber seine in der gesetz-
lichen Rentenversicherung beschlossenen Mdglichkeiten begeben hat. Wenn
er sich gleichwohl freiwillig weiterversichert, so ist es in Wirklichkeit die
Gemeinschaft, die diese MaBnahme aus eigenem Vermdégen vorsieht. So-
fern der Angehérige der Ordensgemeinschaft aber ungeachtet dessen nach
auBen hin im Rechtsverkehr von seiner Bindung keinen Gebrauch macht,
sondern als Staatsbiirger die freiwillige Versicherung beansprucht, kann
er sich auch wegen der Hohe der Beitrdge nicht auf diese Bindungen be-
rufen, die er durch sein Geliibde in Ansehung des Einkommens eingegan-
gen ist. Er miisse sich wegen der Hohe der Beitrdge so verhalten, als sei
er in Wirklichkeit ungebunden, und die Beitrdge so wé&hlen, wie dies dem
Lebensstandard, zumindest aber dem Wert seiner Sachbeziige entspricht.

Es ist nicht richtig, daB der Ordensangehérige sich durch die ProfeB der
Verfiigungsmacht liber seine in der gesetzlichen Rentenversicherung be-
schlossenen Moglichkeiten begeben hat. Er bleibt aber auch nach Eintritt
in den Orden Staatsbiirger mit allen Rechten und Pflichten. Er kann sich
auch freiwillig versichern, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen vorlie-
gen. DaB er dazu im Innenverhédltnis der Genehmigung des Ordens bedarf,
ist unbehelflich. Es trifft zu, daB die Ordensgemeinschaft die Beitrdge fiir
ihren Angehérigen zahlt, denn er ist ja vermégenslos. Aber auch in der
Ehe zahlt der Ehemann die Beitrdge fiir seine Ehefrau, die ohne eigenes
Einkommen ist. Dabei kommt es auch nicht darauf an, welchen Lebens-
standard die Ehefrau hat, d. h. wie hoch der Wert der Sachbeziige im ein-
zelnen ist. Wenn man aber von der Familientheorie hinsichtlich des Ver-
héltnisses Ordensangehériger zu seiner Gemeinschaft ausgeht, so ist nicht
darauf abzustellen, was der Orden im einzelnen seinen Mitgliedern an Le-
bensunterhalt und Sachwerten gewdhrt, sondern darauf, daB der einzelne
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Angehérige selbst vermdgenslos und genau wie die Ehefrau ohne eigenes
Einkommen ist. Der Ordensangehoérige darf daher auch die Mindestbeitrdge
entrichten. Folgt man der Auffassung von Weimann, so miiite auch im
Verhéltnis Ehemann- Ehefrau hinsichtlich der Hohe der freiwilligen Bei-
trige der Ehefrau auf den tatsdchlichen Wert des bezogenen Lebensunter-
haltes abgestellt werden. Damit wé&re aber nicht die Ehefrau die Versi-
cherte, sondern letzten Endes der Ehemann. Das kann aber nicht rechtens
sein.

Die Kammer ist daher der Auffassung, daB der Kldger zu Recht Beitrdge
der Klasse II entrichtet hat.

Dem Kléger ist allerdings nicht zu folgen, wenn er die Unterhaltsleistung,
die er von seinem Orden erhélt, als Fiirsorgeleistung ansieht, denn ihm
ist nach dem Kanonischen Recht sein Lebensunterhalt garantiert. Diese
_Verpflichtung des Ordens schlieft von vorneherein Bedirftigkeit des ein-
zelnen Ordensangehérigen aus. Es fehlt also das besondere Merkmal der
Fiirsorgeleistung, die Subsidaritat.

Da das Klagebegehren somit begriindet war, muBte der Bescheid vom 11.
10. 1956 und der Widerspruchsbescheid vom 23. 4. 1957 aufgehoben wer-

den,

Die Kostenentscheidung griindet sich auf & 193 SGG.

Gegen dieses Urteil ist die Berufung zuldssig (§ 143 SGG). Die Berufung
ist beim Bayerischen Landessozialgericht in Miinchen, Odeonsplatz 1. in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschdftsstelle einzulegen. Die Be-
rufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Einlegung der Berufung innerhalb
der Frist zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle des
Sozialgerichtes Miinchen, Miinchen 22, LudwigstraBe 14, I. Eingang erklart
wird. Die Berufungsschrift soll in doppelter Fertigung eingereicht werden,
das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten
und die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben

(§ 151 SGG).

gez. Krell
Ausgefertigt:

Der Urkundsbeamte der Geschéftsstelle
des Sozialgerichts Miinchen:

Siegel gez. Reinstein

Regierungsoberinspektor

Vorstehendes Urteil ist durch Rechtsmittelverzicht rechtskrdftig geworden.
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M. Kriegsschadenrente von Ordensleuten

Zwei Verwaltungsgerichtsurteile
1. Urteil des Bayer. Verwaltungsgerichts Regensburg — IV, Kammer

— vom 10. 6. 1958
in der Anfechtungssache der Ordensschwestern A, B, C, D, E, F, G,

gegen

den Freistaat Bayern bzw. die Stadt Regensburg, wegen Kriegs-
schadenrente:

g Urteil:
I. Aufgehoben werden:

1—6 (gekiirzt) in den Anfechtungssachen der Schwestern A, C, D, E, F, G
die jeweilige Ruhensverfiigung des zustédndigen Ausgleichsamtes,
die jeweilige Bestdtigung der Verfiigung durch den Ausgleichs-
ausschuB,
die jeweilige Zuriickweisung der Beschwerde durch den Beschwer-
deausschuB bei der zustdndigen Regierung.

II. Die Anfechtungsklage der Schwester B wird abge-
wiesen,

IIl. Kosten des Verfahrens.
IV. Gebiihren.

V.Die Revision zum Bundesverwaltungsgericht wird
zugelassen.

Tatbestand

Die nachbenannten Anfechtungsklidgerinnen, sidmtlich aus Béhmen vertrie-
bene, inaktive Schwestern der ,Kongregation der Schwestern von ...%,
haben durch unanfechtbar gewordene Bescheide der fiir sie zustdndigen Aus-
gleichsdmter Unterhaltshilfe auf Lebenszeit wegen Verlustes der berufli-
chen und sonstigen Existenzgrundlage erhalten. Auf Grund einer Entschlie-
Bung des Landesausgleichsamtes wurde ihnen diese Leistung jeweils durch
eine Ruhensverfiigung eingestellt, wogegen sie zundchst den zustdndigen
AusgleichsausschuB angerufen und nach Bestdtigung der Verfiigung durch
den AusschuB Beschwerde zum BeschwerdeausschuB der zustdndigen Regie-
rung einlegten, gegen deren Zuriickweisung sie die hier zu entscheidenden
Anfechtungsklagen erhoben. Die Staatsanwaltschaft beim Verwaltungsge-
richt sowie im Falle der Anfechtungsklagerin E die Stadt Regensburg, bean-
tragten kostenfédllige Klageabweisung und verzichteten, ebenso wie der Ver-
treter der Interessen des Ausgleichfonds (= VIA) auf miindliche Verhand-
lung. Die Anfechtungsklédgerinnen haben auf Mitteilung nach § 62 Abs. 2
VGG keinen Antrag auf eine solche gestellt. Im einzelnen war der Gang
der Verfahren folgender:

1) Anfechtungssache LO 6 IV 58:

Die am 21. 7. 1889 geborene Kldgerin Schwester A, die bereits Unterhalts-
hilfe nach dem SHG bezogen hatte, stellte am 29. 12. 52 beim Landratsamt —
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Ausgleichsamt — V. Antrag auf Kriegsschadenrente. Dieses bewilligte ihr
Unterhaltshilfe mit Bescheid vom 8. 5. 54 — 24/29 —. Die hier angefochtene
Ruhensverfiigung des Ausgleichsamtes von 30. 7. 57 —
24/29 — wurde der Klagerin am 8. 8. 57 zugestellt, worauf sie am 24. 8.
57 den AusgleichsausschuB anrief, der jedoch mit Bescheid vom 2. 10.
5% — AZ — 24/29 — die Ruhensverfiigung bestédtigte. Die dagegen
unterm 4. 11. 57 erhobene Beschwerde wies der BeschwerdeausschuB der
Regierung der Oberpfalz mit BeschluB vom & 12 57 — II 12 —
KR 2918 (0) als unbegriindet zuriick. Gegen den am 14. 12. 57 zugestell-
ten BeschluB erhob sie am 9. 1. 58 Anfechtungsklage.

2) Anfechtungssache LO 14 IV 58:

Die am 9. 2. 1888 geb. Kldgerin Schwester B hatte zundchst am 29. 12. 52 Antrag
auf Kriegsschadenrente beim Ausgleichsamt der Stadt Regensburg gestellt,
das den Antrag jedoch mit Bescheid vom 23. 3. 53 — AZ. 10/96 — wegen
- Uberschreitung der Bediirftigkeitsgrenze zuriickwies. Die Kldgerin hatte in
dem Antrag erkldrt, sie sei als Krankenschwester im Stddt. Krankenhaus R.
eingesetzt und beziehe auf Grund eines Werksvertrages zwischan dem Pro-
vinzhaus und dem Trdger der Einrichtung freie Station, ferner erhalte das
Provinzhaus vom Tréger einen monatlichen Mutterhausbeitrag von 60—
DM, Gegen den am 30. 3. 53 zugestellten Bescheid hatte die Kldgerin am 2. 4.
53 Beschwerde erhoben, die von dem BeschwerdeausschuB bei der Re-
gierung der Oberpfalz mit BeschluB vom 15. 5. 54 — II 12 B KR 50 — zu-
riickgewiesen wurde. Da die Klégerin nun ihre Ubersiedlung nach W., Cari-
tas-Altersheim, anzeigte, gelangte ihre Sache an das nunmehr zustdndige
Ausgleichsamt V. Bei diesem stellte sie am 22. 1. 55 einen neuen Antrag auf
Kriegsschadensrente, worauf ihr das Ausgleichsamt mit Bescheid vom 1. 2. 55
— AZ, 34/458 — Unterhaltshilfe auf Lebenszeit ab 1. 2. 55 bewilligte. Die-
ser Bescheid ist unanfechtbar geworden. Mit Verfiigung vom 30. 7. 57
— 34/458 — stellte das Ausgleichsamt die Unterhaltshilfe ein, wogegen
die Kldgerin unterm 24. 8. 57 den AusgleichsausschuB anrief. Dieser bestdtig-
te die Verfiigung jedoch mit dem Bescheid vom 2. 10. 57 - 34/458 -
Die hiergegen unterm 28. 10. 57 erhobene Beschwerde wies der Beschwerde-
ausschuB bei der Regierung der Oberpfalz mit BeschluB vom 6. 12, 57
— II12KR 2917 (0) — zurick. Gegen den am 23. 12. 57 zugestellten
BeschluB erhob Schwester B. die Anfechtungsklage vom 13. 1. 58.

3) Anfechtungssache LO 16 IV 58:

Die am 8. 2. 1893 geborene Anfechtungskldgerin Schwester C. beantragte
am 23. 2. 53 beim Landratsamt — Ausgleichsamt — V. Kriegsschadenrente.
In dem Antrag gab sie an, daB sie von der Provinz Bayern der Kongregation
den vollen Lebensunterhalt beziehe, jedoch ohne rechtliche Verpflichtung
seitens dieser Provinz und nur als caritative Leistung. Bei einer spdteren
Erhebung erkldrte sie, sie sei stark gehbehindert, betreue aber den Kinder-
garten ohne Vergiitung, nur gegen Kost und Wohnung als caritative Lei-
stung. Mit Bescheid vom 8. 5. 53 — AZ. 34/292 — wurde ihr daraufhin Un-
terhaltshilfe auf Lebenszeit ab 1. 2. 53 gewdhrt. Mit der angefochtenen
Verfiigungvom 30. 7. 57 — 34/292 — stellte das Ausgleichsamt die
Unterhaltshilfe ein, wogegen die Kldgerin am 24. 8. 57 den Ausgleichsaus-
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schuB anrief, der jedoch mit Bescheid vom 2. 10. 57 — 34/292 —
die Verfiigung bestdtigte. Die hiergegen unterm 28. 10. 57 erhobene Be-
schwerde wies der BeschwerdeausschuB bei der Regierung der Oberpfalz
mit BeschluBvom 5. 12.57 — 1112 — KR 2915 (0) als unbegriin-
det zuriick. Gegen den am 21. 12. 57 zugestellten BeschluB erhob Schwester
C. unterm 13. 1. 58 Anfechtungsklage.

4) Anfechtungsklage LO 18 IV 58:

Die am 15. 5. 1893 geborene Anfechtungsklédgerin Schwester D. beantragte
am 15. 5. 1953 beim Landratsamt — Ausgleichsamt — V. Kriegsschadenrente.
* Mit Bescheid vom 2. 7. 54 — 34/348 — wurde ihr Unterhaltshilfe auf Le-
benszeit gewihrt. In dieser Sache teilte die Kongregation am 18. 1. 56 mit;

- Fiir die Tatigkeit der dem Altersheim W. zugeteilten Schwestern ge-
wihrt der Heimtrager freie Station und eine monatliche Barentscha-
digung.

Diese Barvergiitung wird im Sinne der Ordenssatzungen mit Zustim-
mung der zugeteilten Schwestern direkt an die Kongregation abge-
fithrt, welche fiir sdmtliche Schwestern, also auch fiir die Genannte,
die Ordenskleidung, Wische und sonstige Bedarfsartikel beschafft.
Da die im Betreff genannte Schwester wegen ihrer stark herabge-
setzten Arbeitsfdhigkeit nur kleinere Hilfsdienste leisten kann, wurde
die Barvergiitung mit dem Minimalbetrag von 15— DM festgesetzt.
Tatsichlich sind die 15— DM ein Teil der fiir die Tatigkeit der
Schwester geleisteten Entschddigungen, also ein Einkommen der
Schwester.”
Mit der angefochtenen Verfiigung vom 30. 7. 57 — AZ 34/348 —
stellte das Ausgleichsamt die Unterhaltshilfe ein. Die Klédgerin rief dagegen
am 24. 8. 57 den AusgleichsausschuB an, der die Verfiigung jedoch mit
Bescheid vom 2. 10. 57 — 34/348 — bestétigte. Die dagegen am
28. 10. 57 eingelegte Beschwerde wies der BeschwerdeausschuB bei der Re-
gierung der Oberpfalz mit BeschluB vom 5. 12. 5 — 11 12 KR
2916 (0) zuriick. Gegen den am 17. 12. 57 zugestellten BeschluB erhob
Schwester D. unterm 13. 1. 58 Anfechtungsklage.

5) Anfechtungsklage LO 22 IV 58:

Die am 26. 7. 1903 geborene, durch Gutachten des Staatl. Gesundheitsamtes
Regensburg ohne Datum (etwa Marz 1953) als dauernd erwerbsunfdhig er-
klarte Anfechtungsklagerin Schwester E. beantragte am 29. 12. 52 beim Aus-
gleichsamt der Stadt Regensburg Kriegsschadensrente, die ihr in Form der
Unterhaltshilfe auf Lebenszeit mit Bescheid vom 27. 3. 53 — AZ. 20/253 —
gewihrt wurde. Aus einem Schreiben der Administration R. vom 25. 11. 53
an das Ausgleichsamt geht hervor, daB die Kligerin zusammen mit einer
gesunden Mitschwester seit 8. 10. 46 Pfortendienst gegen Barvergiitung ver-
richtete, welche ab August 1952 fiir die beiden Schwestern zusammen 170,—
DM betrug. Mit Riicksicht auf die stdndige Krinklichkeit der Schwester E.
habe diese Barvergiitung jedoch zur Génze oder doch zum groBten Teil die
gesunde Schwester verdient. Mit der angefochtenen- Verfiigung vom
13.8. 57 — AZ 20/523 — stellte das Ausgleichsamt der Stadt Regens-
burg die Unterhaltshilfe ein. Unterm 24. 8. 57 rief die Kldgerin dagegen den
AusgleichsausschuB an. Der AusgleichsausschuB der Stadt Regensburg be-
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stitigte die Verfiigung mit Bescheid vom 4. 11. 57 — 20/523 —.
Die dagegen unterm 13. 11. 57 erhobene Beschwerde wies der Beschwerde-
ausschuf bei der Regierung der Oberpfalz mit BeschluB vom 3. 1. 58
— II KR 2928 (0) — als unbegriindet zuriick. Gegen den ihr am 14. 1. 58
zugestellten BeschluB erhob Schwester E. unterm 31. 1. 58 Anfechtungsklage.

6) Anfechtungssache LO 24 IV 58:
Die am 18. 3. 1897 geborene, durch Gutachten des Staatl. Gesundheitsamtes
N. vom 19. 6. 1953 fiir dauernd erwerbsunfahig erkldarte Kldgerin Schwester
F. beantragte am 21. 12. 52 beim Landratsamt — Ausgleichsamt — N.
Kriegsschadensrente. Sie erklarte, daB sie von der Provinz Bayern der Kon-
gregation den Lebensunterhalt bekomme, jedoch ohne rechtliche Verpflich-
tung als caritative Leistung. Das Ausgleichsamt gewdhrte ihr Unterhalts-
hilfe auf Lebenszeit mit Bescheid vom 6. 7. 54 — 18/141. Mit der angefochte-
nen Verfiigung vom 30. 7. 57 — XII — 18/141 — stellte das
Ausgleichsamt die Unterhaltshilfe ein. Der hiergegen unterm 3. 9. 57 an-
" gerufene AusgleichsausschuB bestitigte die Verfiigung mit Bescheid
vom 19. 9. 57 Die unterm 11. 11. 57 dagegen eingelegte Beschwerde wies
der BeschwerdeausschuB bei der Regierung der Oberpfalz mit BeschluB vom
3.1. 58 — II 12 KR 2930 (0) zuriick. Gegen den am 17. 1. 58 zuge-
stellten BeschluB erhob Schwester F. am 1. 2. 58 Anfechtungsklage.

7) Anfechtungsklage LN 82 IV 58:

Die am 11. 7. 1888 geborene Anfechtungskldgerin Schwester G. beantragte
am 31. 3. 53 beim Landratsamt — Ausgleichsamt — Sch. Kriegsschadenrente,
worauf ibr mit Bescheid vom 7. 4. 55 — 019/427 — Unterhaltshilfe auf Le-
benszeit zuerkannt wurde. In der Folgezeit siedelte sie nach M. um, wo sie
eine teilweise entgeltliche Tétigkeit ausiibte. Mit der angefochtenen Ver-
figung des Ausgleichsamtes D. vom 29. 7. 57 — 15/323 —
wurde die Unterhaltshilfe eingestellt. Der dagegen unterm 4. 9. 57 ange-
rufene AusgleichsausschuB bestétigte die Verfiigung mit Bescheid vom
25.9.57 — 15/323 —, wogegen die Kldagerin am 25. 10. 57 Beschwerde
erhob. Nachdem der BeschwerdeausschuB bei der Regierung von Nieder-
bayern mit BeschluB vom 4. 3. 58 — II 12 KR 3857 (N) die Be-
schwerde als unbegriindet zuriickgewiesen hatte, erhob Schwester G. am
28. 3. 58 Anfechtungsklage.

II.

Den Anfechtungskldgerinnen ist die Unterhaltshilfe bewilligt worden, nach;
dem durch Entscheidung des Hauptamtes fiir Soforthilfe vom 27. 7 51 — AZ
I c 737 Tgb. 1206/51 — festgestellt worden war, daB die Provinz Bayern der
Kongregation nicht in der Lage sei, die Versorgungsanspriiche der inaktiven
Schwestern der ehemaligen Provinz Béhmen zu erfiillen und nachdem die
EntschlieBung des Bundesausgleichsamtes vom 25. 7. 53 — II/4 — LA 3220
IT 43/53 (laut ME vom 7. 8. 53 — MABI. s. 528) dies bestédtigt hatte. In der
letzten EntschlieBung hatte sich der Prdsident des Bundesausgleichsamtes
vorbehalten zu entscheiden, wann die darin angefiihrten Orden, Kongre-
gationen und Diakonissenanstalten, darunter auch die hier betroffene Kon-
gregation, zur Versorgung der inaktiven Schwestern aus den Vertreibungs-
gebieten wieder in der Lage sein wiirden.
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Mit MinisterialentschlieBung vom 19. 7. 57 — VI 46 — LA 3230 — 1197 —
wurde den Ausgleichsbehérden mitgeteilt, daB das Bundesausgleichsamt
nach Priifung der Wirtschaftslage der Provinz Bayern der Kongregation
diese nun fiir imstande halte, die Versorgung der inaktiven Schwestern zu
iibernehmen. Daraufhin wurde ihnen die Unterhaltshilfe durch die oben-
genannten Verwaltungsakte eingestellt.

Zu dem Anfechtungsproze8, zu dem die samtlichen Klagen mit BeschluB
vom 12. 5. 58 verbunden wurden, gab die Provinz Bayern folgende Erkla-
rung ab:

.Fast ein Jahrhundert vor 1945 hatte die Kongregation ... im deutschen
Gebiet des Landes Bohmen eine Provinz ihres Ordens gegriindet. Die
Tatigkeit dieser Provinz breitete sich im Laufe von vielen Jahrzehnten
auf ein groBes Arbeitsgebiet aus, so daB im Jahre 1938 rund 80 An-
stalten auf dem Gebiet der Schule und Erziehung, der Armenpflege und
des Krankendienstes bestanden.

Bei Umbruch des Jahres 1945 teilten die Schwestern dieser Provinz Boh-
men das Schicksal der Austreibung mit ihren anderen deutschen Volks-
genossen. Ein Teil der ausgewiesenen Schwestern, die zuerst nach Bay-

ern kamen — es waren dies vornehmlich Schwestern aus der Verwal-
tung der Provinz sowie Lehrerinnen, Kindergédrtnerinnen und Kranken-
schwestern —, griindete hier die neue Provinz Bayern der Kongregation

und fand neue Tétigkeitsgebiete in Schulen und in der Armen- und Kran-
kenpflege.

Die Auswanderung der Schwestern aus Béhmen erfolgte in verschiedenen
Abschnitten und verteilte sich auf mehrere Jahre, Insbesondere im Ok-
tober 1950 wurde der groBte Teil der bereits inaktiven, also nicht mehr
berufstdtigen Schwestern der Provinz Béhmen nach Bayern in einem
fiir diesen Zweck geschaffenen Altersheim in M. untergebracht.

Fiir die Versorgung und Betreuung der Schwestern bestand in der friihe-
ren Provinz Béhmen eine ganze Reihe von Einrichtungen, die im Laufe
der Jahrzehnte durch die Arbeit von nahezu 1000 Schwestern geschaffen
wurden und die Versorgung dieser Schwestern in vollem Umfang sicher-
stellten.

In Bayern muBte die anfdngliche kleine Anzahl wvon arbeitsfahigen
Schwestern nicht allein fiir i h r e n Unterhalt, sondern auch fiir den ihrer
arbeitsunfdhigen Mitschwestern sorgen. Fiir die Erfillung ihrer sonsti-
gen Aufgaben, insbesondere fiir die Schaffung einer neuen Heimstétte
— Provinzhaus — und die Bildung eines Fondes zur Versorgung der
aktiven Schwestern fiir den Fall der Krankheit, der Invaliditdt und des
Alters blieben keine Mittel iibrig, insbesondere nicht vor der Wah-
rungsreform. Erst nach diesem Zeitpunkt und nachdem durch die Gesetze
iiber die Soforthilfe und iiber den Lastenausgleich fiir die arbeitsunfa-
higen Schwestern die Unterhaltshilfe gewdhrt wurde, konnte die Pro-
vinz Bayern fiir die Erfiilllung ihrer sonstigen Aufgaben einen Fond
schaffen.

Bis zu diesem Zeitpunkt hatte die Provinz Bayern, die Obsorge fiir
die arbeitsunfahigen Schwestern der fritheren Provinz Béhmen freiwillig
in Erfiillung einer caritativen Pflicht {ibernommen, nachdem diese Schwe-
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stern durch die Auflésung der Provinz Béhmen und die Einziehung des
Vermégens derselben durch die CSR ihre Existenzgrundlage verloren
hatten... Zur Erfilllung ihrer rechtlichen Verpflichtungen gegen die
aktiven Mitglieder mufite die Provinz Bayern zuerst, um ein geordne-
tes Ordensleben zu ermdoglichen, zu dem Bau eines Provinzhauses
schreiten, nachdem sie 12 Jahre (an verschiedenen Orten) eine Provinz-
verwaltung notdiirftig eingerichtet hatte. Durch diesen Neubau wurden
bereits jetzt vor seiner Fertigstellung fast alle Barmittel aufgebraucht,
so daB zur Vollendung fremdes Kapital gegen hohe Verzinsung in An-
spruch genommen werden muB..."

Der Klage war ein Gutachten der Treuhand-Priifung und Betriebsberatung
GmbH... vom 17. 10. 57 beigefligt, aus dem hervorgeht, daB die Provinz
Bayern infolge der Uberalterung der Schwestern und der Altersversor-
gungslast am 1. 10. 57 ein Minusvermégen von 2 600 000,— DM ausweise,
sowie ein Betriebsergebnis fiir das Teiljahr 1957 mit einem Verlust von
14 130,— DM. Die Moglichkeit der Ubernahme der Versorgung der vertrie-
benen inaktiven Schwestern wurde vom Gutachter verneint. Eine Aufstel-
lung tliber den Altersaufbau der Ordensschwestern war beigefiigt. Im {ibri-
gen wird auf das Gutachten verwiesen. Aus den beigezogenen Konsti-
tutionen sind folgende Bestimmungen fiir die Streitfdlle von Bedeutung:

»3. Da keine Schwester fiir sich allein dasteht, sondern alle zusammen
ein Ganzes, eine Genossenschaft bilden, so miissen sie sich auch von
einem Geiste beleben und leiten lassen; denn sobald sich einzelner Mit-
glieder der Geist des Zwiespaltes bemadchtigen wiirde, miiste notwendi-
gerweise auch die Kongregation Schaden leiden und allmahlich ihrem
Verfalle entgegengehen.

18. Durch das Geliilbde der Armut verlieren die Schwestern nicht das
Eigentumsrecht hinsichtlich ihrer Giiter, noch die Fahigkeit, weitere zu
erwerben; sie entsagen jedoch der Verwaltung, dem FruchtgenuB und
dem Gebrauche derselben, sowie dem Rechte, erlaubterweise iiber eine
Sache von irgendwelchem Werte zu verfiigen ohne die Erlaubnis der zu-
standigen Obern. Die Kongregation als solche kann Vermdégen erwer-
ben, besitzen verwalten und auch mit Einhaltung der kirchlichen Dekrete
und Vorschriften dariiber verfiigen. Alles, was die Schwestern zu ihrem
Gebrauche haben, gehdrt der Kongregation, und keine Schwester darf
Geld oder Geldeswert als Eigentum bei sich zuriidkbehalten.

26. Alles, was eine Schwester durch ihre Arbeit oder Geschicklichkeit
oder mit Riicksicht auf die Kongregation erwirbt, gehort der Kongrega-
tion. Sie kann auch niemals von der Kongregation eine Entschadi-
gung verlangen flr die Miihe, die sie aufgewendet, oder die Dienste,
die sie geleistet hat.

105. Alle Schwestern sollen sich gegenseitig mit inniger Liebe, Nach-
sicht und Vertrédglichkeit behandeln und stets eingedenk sein, daB sie
durch heilige Bande mit einander verbunden sind, und alle nur eine
Familie ausmachen...

150. Wird eine Schwester mit ihrer Zustimmung fiir immer in eine an-
dere Provinz versetzt, so kann sie, wenn sie alt oder schwach, oder ar-
beitsunfahig wird, sich nicht das Recht beimessen, in die Provinz zu-
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ritckzukehren, in welcher sie die ProfeB abgelegt hat. Die Provinz, der
sie einverleibt wurde, muB fiir sie gerade so sorgen, wie die Provinz,
die sie verlassen, fiir sie hdtte sorgen miissen.

254, Die Kongregation wird in Provinzen eingeteilt. Zur Errichtung einar
neuen Provinz oder zur Vereinigung von Provinzen, zur Ab&nderung
ihrer Grenzen, wie auch zu deren Auflosung bedarf es der speziellen
Erlaubnis des Erlaubnis des Heiligen Stuhles.

255. Die Generaloberin mit ihrem Rate hat das Recht, die Grenzen der
zu errichtenden Provinz zu bestimmen. Hiuser, die auBerhalb einer Pro-
vinz liegen, sind mit der néhergelegenen Provinz zu vereinigen, bis eine
neue Provinz gegriindet ist. .
Bei Auflésung einer Provinz steht es dem Generalkapitel und auBer
der Zeit des Generalkapitels der Generaloberin und ihrem Rate zu, un-
ter Wahrung der Gesetze der Gerechtigkeit und des Willens etwaiger
Stifter iiber die Giiter derselben zu bestimmen.

Die Generaloberin mit ihrem Rate bestimmt auch, wohin sich die Schwe-
stern der aufgehobenen Provinz zu begeben haben.

256. An der Spitze einer Provinz steht die Provinzoberin resp. Provinz-
vikarin mit ihrem aus vier Schwestern bestehenden Rate. Die Provinz-
oberin und ihre Rétinnen werden von der Generaloberin und ihrem
Rate gewdhlt.

261. Zur Erhaltung gegenseitiger guter Beziehungen zwischen dem Ge-
neral- und dem Provinzialhause wird folgendes festgesetzt:

a) In jeder Provinz befindet sich ein Haupthaus der ganzen Provinz,
welchem die iibrigen Hauser als Filialen oder Anstalten untergeordnet
sind.

b) Es ist jedem Provinzialhause gestattet, ein eigenes Noviziat zu ha-
ben, in welchem sowohl die Postulantinnen als die Novizinnen erzo-
gen und ausgebildet werden, ohne daB dieselben in das Generalmut-
terhaus geschickt werden miissen.

c) Jedes Provinzialhaus besitzt und verwaltet sein Vermé&gen, so daB
beziiglich der 6konomischen Verwaltung keine Verbindlichkeit besteht,
somit auch die Schulden des einen nicht dem anderen iiberbiirdet wer-
den koénnen. Doch sei dabei bemerkt, daB sie sich freiwillig Unterstiit-
zungen gegenseitig zukommen lassen kdénnen.

d) Es hat jedoch jedes Provinzialhaus fiir sich und die ihm untergeord-
neten Anstalten der Generaloberin jéhrlich Rechnung zu stellen und de-
ren Weisungen und Anordnungen nachzukommen.

e) Jedes Provinzialhaus hat fiir alle Bediirfnisse der arbeitsunfdhigen
und altersschwachen Schwestern zu sorgen; hingegen fallen die Kost-
und Eintrittsgelder der Postulantinnen und Novizinnen, sowie die Uber-
schiisse der Gelder, die in den von ihm gegriindeten oder im unterge-
ordneten Anstalten sich vorfinden, dem Provinzialhaus zu.

303. Alle Giiter, die ausschlieBlich Eigentum einer ganzen Provinz sind,
werden von der Provinzialoberin und ihrem Rate und mit Beihilfe einer
Provinzialékonomin verwaltet.
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305. Alle Giiter, welche Eigentum eines der Provinz gehdrigen Hauses
sind, sollen von der Lokaloberin und ihrem Rate verwaltet werden.
Was hinsichtlich der Verwaltung der Giiter, sei es des Institutes oder
sei es der Provinz, und in bezug auf die gemeinschaftliche Kasse so-
wohl des Institutes als auch der Provinz zu beobachten vorgeschrieben
ist, soll auch im gleichen Verhéltnisse in jedem Hause des Institutes
eingehalten werden.”

Griinde:
L

1) Es kann ohne miindliche Verhandlung entschieden werden. Zur Entschei-
dung stehen die unter Ziff. I des Tatbestandes ndher bezeichneten gemaB
§ 34 VGG und § 147 ZPO verbundenen Anfechtungsklagen, gegen die dort
durch Sperrung _gekennzeichneten Verfligungen und Bescheide von
Ausgleichsamtern wund Beschliisse der iibergeordneten Beschwerdeaus-
schiisse der Regierungen der Oberpfalz und von Niederbayern (§ 45 VGG).

2) Das Verwaltungsgericht von Regensburg ist zur Entscheidung ortlich
und sachlich zustdndig (§§ 315, 333 LAG, §§ 22, 26 Abs. 1 Nr. 3).

Die Anfechtungskldgerinnen behaupten sinngemé&B, dadurch in ihren Rech-
ten verletzt zu sein, daB ihnen die Unterhaltshilfe zum Ruhen gebracht
wurde, Diese Klagen sind gegeben (§§ 231—232 Abs. 1 Nr. 2 LAG, §§ 23,
35 Abs. 1 VGG). Sie sind nach Durchfithrung des Vorverfahrens ordnungs-
geméB, frist- und formgerecht erhoben worden (§§ 44, 49 VGG, §§ 343, 336
bis 338 LAG).

3) Anfechtungsgegner sind mit Ausnahme der Anfechtungsklage der
Schwester E der Freistaat Bayern, fiir letztere die Stadt Regensburg (§ 46
VGG) unter Beteiligung der Staatsanwaltschaft beim Verwaltungsgericht
gemdlB § 47 und des VIA gemdB § 322 LAG.

II.

Die zul&ssigen Anfechtungsklagen sind mit Ausnahme der Anfechtungs-
klage der Schwester B auch begriindet.

1) Den Klégerinnen ist je durch unanfechtbaren und nicht widerrufenen
Bescheid Unterhaltshilfe auf Lebenszeit zugebilligt worden. Mit den ange-
fochtenen Verwaltungsakten wurde ihnen .die Unterhaltshilfe gema8
§§ 343, 288 LAG eingestellt, Die Einstellung ist nur zuldssig, wenn sich
seit dem Tage, von dem an Unterhaltshilfe gewdhrt wurde, eine tatsédch-
liche Voraussetzung der Unterhaltshilfe gedndert hat, wobei diese Ande-
rung sowohl den Grund des Anspruchs wie seine Hohe betreffen kann.
Was bei der Zuerkennung der Unterhaltshilfe als Voraussetzung angese-
hen wurde, ist aus der im Tatbestand unter II) zitierten EntschlieBung des
Bundesausgleichsamtes vom 25. 7. 53 ersichtlich. Nach Ziffer 1 dieser Ent-
schlieBung steht den inaktiven Schwestern ein Rechtsanspruch auf Versor-
gung nach Kirchenrecht zu; Orden, Ordensprovinzen und Verbdnde seien
juristische Personen. Ziff. 2 gibt die mdglichen kirchenrechtlichen Versor-
gungstriger an. Ziff. 3 erklart, daB Versorgungsanspriiche gegen Orden,
die nach der Vertreibung im Bundesgebiet nicht neu errichtet wurden, in
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der Regel nicht durchfiihrbar seien. Bestehe der Orden weiter, sei ihm aber
nach seiner wirtschaftlichen Lage die Erfiillung der Versorgungsanspriiche
nicht zuzumuten, so miiften diese ebenfalls als undurchsetzbar angesehen
werden. Ziff. 4 der EntschlieBung bestimmt, daB trotzdem gewdhrte Ver-
sorgungsleistungen caritative Leistungen seien. Das gleiche miiite gelten,
wenn ein Ordenshaus die Versorgung gewihre, dem gegeniiber die ProfeB
nicht abgelegt wurde und gegen das deshalb kein Rechtsanspruch auf Al-
tersversorgung bestehe. Soweit der Orden tatsachlich Leistungen gewdhre
und diese ihm zumutbar seien, seien diese auf die Unterhaltshilfe anzu-
rechnen. Die Priifung der Zumutbarkeit sei Sache des Bundesausgleichsam-
tes. Die weiteren Ziffern der EntschlieBung kommen hier nicht in Betracht.
Die Unterhaltshilfe wurde eingestellt, nachdem das Bundesausgleichsamt
festgestellt hatte, daB der Kongregation die Erfilllung der Versorgungsan-
spriiche wieder zuzumuten sei. Der Grund der Einstellung ist also darin
zu suchen, das die zunichst als caritative Leistung gewdhrte Versorgung
infolge des wirtschaftlichen Erstarkens der Kongregation ihre Rechtsnatur
geandert hat und nunmehr als anrechenbares Einkommen angesehen wer-
den soll.

2) Die Auffassung des Bundesausgleichsamtes beruht auf der Annahme,
daB die neuerrichtete Kongregation mit der vor der Vertreibung bestehen-
den identisch und damit Schuldner der Versorgungsanspriiche sei. Diese
Annahme trifft aber fiir die hier betroffene Kongregation nicht zu. Wie sich
aus ihren Konstitutionen ergibt, ist Schuldner der Versorgungsanspriiche
nicht die Kongregation als solche, sondern die Ordensprovinz, in der die
Schwestern die ProfeB8 abgelegt haben oder zu der sie mit ihrer Zustim-
mung versetzt worden sind (Nr. 261 a u. e mit Nr. 150 der Konstitutionen).
Man kann deshalb aus der Tatsache, daB die Kongregation ihre Tétigkeit
in Bayern aufgenommen hat, nicht einfach schlieBen, daB die Provinz Bayern
identisch mit der Provinz Bohmen sei; denn die Kongregation als solche
scheidet als Versorgungstrdger iiberhaupt aus. '

Gegen die Identitdt der Provinzen Bohmen und Bayern bestehen schon
deshalb Bedenken, weil thre Rechtsform verschieden ist. Die Provinz B&h-
men war nach Tschechoslowakischem Recht eine o6ffentliche rechtliche Kor-
perschaft (vgl. Dr. Egon WeiB, Biirgerliches Recht 1. Teil ABGB 3. Aufl.
Prag 1933 zu § 26 ABGB FufBnote 6), wahrend die in Deutschland bestehen-
den Ordensprovinzen nach der Rechtssprechung des Reichsgerichts als nicht-
rechtsfihige Vereine gelten (Pallandt BGB 10. Aufl. § 54 Anm. 4). Nach
Palandt a.a.0. EGBGB Art. 10 Anm. 4 — BGB § 23 Anm. 1 werden auslédn-
dische juristischen Personen des offentlichen Rechts im Inland ohne weite-
res als solche anerkannt, auch wenn sie nach Art. 10 EGBGB im Inland die
Rechtsfiahigkeit nur als Verein nach den §§ 21, 22 BGB erlangen konnten.
Auch wenn man annehmen wiirde, daB eine ausldndische Ordensprovinz
im Inland nur durch einen BeschluB nach Art. 10 Satz 1 EGBGB zur juristi-
schen Person werden konnte, und daf ein solcher BeschluB hinsichtlich der
Provinz Béhmen der betroffenen Kongregation nicht vorliegt, so daB der
Provinz Béhmen gemé&B Art. 10 Satz 2 EGBGB im Inland als nicht rechts-
fahiger Verein zu betrachten wdre, so wiirde dies doch nur gelten, wenn
das Rechtsverhéltnis, fiir das ihre Rechtsform maBgebend wire, dem deut-
schen Recht unterliegen wiirde (Reichsgericht 159,47). Es ist aber klar, daB
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das vor der Vertreibung entstandene versorgungsrechtliche Verhaltnis
zwischen den inaktiven Schwestern und der Provinz Boéhmen dem deut-
schen Recht in keiner Beziehung unterstand, so daB sie fiir den gegenwaér-
tigen Fall auch nicht fiktiv als nichtrechtsfihiger Verein angesehen wer-
den kénnte. Mithin stehen sich die Provinz Béhmen als juristische Person
und die Provinz Bayern als nicht rechtsfihiger Verein schon nach ihrer
Rechtsform als nicht identisch gegeniiber.

3) Selbst wenn man die Identitdt der Provinzen Bohmen und Bayern dar-
aus herleiten wiirde, daB die vertriebenen aktiven Schwestern der Provinz
Béhmen die Provinz Bayern gegriindet haben, wire noch folgendes zu be-
achten:

a) Angenommen, die Provinz Bayern sei ein nichtrechtskraftiger Verein,
so wiirden nach der bei Pallandt a.a.O. § 54 Anm. 2 angegebenen Reichs-
gerichtlichen Rechtssprechung die Mitglieder zwar grundsitzlich wie Ge-
sellschafter mit ihrem gesamten Vermégen fiir die Vertragsschulden haften,
jedoch lieBe sich diese Haftung durch entsprechende Beschrdnkung der Ver-
tretungsmacht des Vorstandes auf das Vereinsvermdgen beschrinken, Die-
ser Fall wédre aber hier gegeben, da es im Rechtsverkehr und insbesondere
im Verhdltnis zwischen den Schwestern und ihrer Provinz auf Grund ihrer
Kenntnis der Konstitutionen als bekannt vorauszusetzen ist, daB nur das
Vermégen der Provinz fiir die Versorgungsanspriiche haften sollte. Da aber
das Vermdgen der Provinz Bohmen verloren ist, entfallt auch jede gesamt-
schuldnerische Haftung der Schwestern fiir Anspriiche, fiir die sie, wenn
lberhaupt, nur mit dem verlorenen Vermégen haften, und diese Haftung
lebt auch nicht dadurch wieder auf, daB die Schwestern in ihrer jetzigen
Vereinigung — vermutlich zusammen mit Schwestern aus anderen Gebieten
und mit solchen, die erst nach der Vertreibung der Kongregation beige-
treten sind — wieder Vermégen erworben haben. Diese Haftungsbeschrin-
kung wird auch nicht etwa durch die §§ 82 ff. BVFG aufgehoben.

b) Die letztgenannten Vorschriften kommen nur in Betracht, wenn die Iden-
titdt der Provinzen Bayern und B6éhmen angenommen, die Haftungsbe-
schrénkung verneint oder das Wiederaufleben der Haftung bejaht wird,
sowie dann, wenn die Provinz Bayern als juristische Person (Fortsetzung
der Provinz Bohmen) angesehen wird (§ 85 BVFG). Aber auch dann wire
die Geltendmachung der Versorgungsanspriiche gegeniiber der Provinz
Bayern nicht ohne weiteres mdoglich, weil nach § 82 BVFG Vertriebene
(auch juristische Personen) grundsitzlich wegen ihrer vor der Vertreibung
begriindeten Verbindlichkeiten nicht in Anspruch genommen werden kén-
nen. Dieser Grundsatz bezieht sich allerdings nach § 87 Abs. 1 Ziff. 2
BVFG nicht auf gesetzliche Unterhaltspflichten. Solche sind aber die
Versorgungsanspriiche gegeniiber der Provinz nicht; denn sie entstehen
durch die ProfeB und deren Entgegennahme, also durch einen Vertrag. Auf
vertragliche Unterhaltsanspriiche bezieht sich § 87 Abs. 2 nicht (siche
StraBmann-Nitsche BVFG 2. Aufl. § 87 Anm. 3). Auch unter § 87 Abs. 1
Ziff. 3 (Lohne und Gehélter) fallen die Versorgungsanspriiche nicht, wie
der Bundesgerichtshof bereits fiir Ruhegehélter eines Privatunternehmens
entschieden hat (siehe StraBmann-Nitsche a.a.0., Anm. 4). Somit kénnten
die Schwestern einen Rechtsanspruch auf Versorgung &uBerstenfalls nach
§ 83 BVFG geltend machen unter der Voraussetzung, daB sie noch gemiB
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§ 84 Abs. 1 Satz 2 mit dem Antrag zugelassen werden. Bei emnem solchen
Antrag waren aber gema8 § 83 Abs. 2 grundsdtzlich die Vermégens- und
Erwerbsverhiltnisse des Schuldners (Provinz) vom 21. 6. 48 zugrunde zu
legen, eines Zeitpunktes also, fiir den nach den Feststellungen des Bundes-
ausgleichsamtes die Unzumutbarkeit unbestritten ist. Eine spatere Verbes-
serung der Verméogenslage des Schuldners kann allerdings nach § 82 Abs. 2
Satz 3 beriicksichtigt werden, ,wenn und soweit dies aus besonderen Griin-
den zur Vermeidung einer unbilligen Harte dem Glaubiger gegeniiber er-
forderlich erscheint”. Was solche ,besondere Griinde" sind, fiihrt StraB-
mann-Nitsche BVFG § 83 Anm. 6 aus. Es handelt sich dabei um besonders
giinstige finanzielle Verhiltnisse des Gldubigers, wie sie etwa durch eine
groBe Erbschaft oder einen Lotteriegewinn eintreten konnen. Eine blofe
_Zumutbarkeit”, wie sie das Bundesausgleichsamt neuerdings festgestellt
hat, wiirde dagegen nicht geniigen. Auch ist zu bedenken, daB § 83 Abs. 3
Satz 2 nur zur Vermeidung einer unbilligen Hérte fiir den Glaubiger an-
wendbar ist. Glaubiger ist aber die inaktive Schwester und von ihrem
Standpunkt aus muB die Frage beantwortet werden, ob eine unbillige
Harte gegeben ist. Da die Kongregation aber ihr gesamtes Vermogen zur
Auslibung der Néchstenliebe einsetzt, konnte vom Standpunkt der inak-
tiven Schwester, die ihrem Geliibde treu bleiben will, auch bei einem gro-
Ben Vermogenszuwachs der Provinz Bayern nicht von einer unbilligen
Hirte gesprochen werden, wenn ihr Rechtsanspriiche versagt blieben.
Interessen des Lastenausgleichsfonds kénnen in diesem Zusammenhang
schon deshalb nicht beriidksichtigt werden, weil das LAG nur natiirlichen
Personen Entschadigungen gewédhrt und die Provinz Béhmen selbst von
jeder Entschddigung ausgeschlossen ist.

4) Den inaktiven Schwestern stehen also keine Rechtsanspriiche gegen die
Provinz Bayern zu und ihnen ist somit weder die Geltendmachung solcher
Anspriiche zuzumuten (§ 261 Abs. 1 Ziff. 2 Halbsatz 2 LAG), noch kénnen
die Leistungen der Provinzen gegeniiber den inaktiven Schwestern als deren
Einkiinfte im Sinne des § 267 Abs. 2, Halbsatz 1 LAG angesehen werden.
Damit sind diese Leistungen aber noch nicht ohne weiteres als caritative
im Sinne des § 267 Abs. 2 Ziff. 1 gekennzeichnet. Nach der Rechtssprechung
des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 23. 8. 55 — RLA S. 335 und
vom 30, 9. 1955 — BVerwG. Bd. 2 S. 215) sind caritative Leistungen nur
solche, die zum Ziel haben, ,ohne Ansehung der Person oder des Standes
die Not des Néchsten zu lindern“. Im vorliegenden Fall liegt es dagegen
nahe, zu vermuten, daB die jeweiligen Leistungen der Provinz Bayern doch
wohl iiberwiegend mit Riicksicht auf die Zugehorigkeit der inaktiven
Schwestern zur Kongregation erfolgen (vgl. Nr. 3 der Konstitutionen) und
weniger im Rahmen der allgemeinen Armenpflege. Damit liegt die Frage
nahe, ob diese Leistungen unter § 267 Abs. 2 Ziff. 4 LAG fallen, also von
der Provinz Bayern mit Riicksicht auf ein fritheres Dienst- oder Arbeits-
verhdltnis gewdhrt werden. DaB die Provinz Bayern nicht der friihere Ar-
beitgeber bzw. der von ihm geschaffene Versorgungstrdger ist, hindert
die Anwendung dieser Vorschrift nicht (vgl. Rundschreiben des Prdsiden-
ten des Bundesausgleichsamtes vom 6. 10. 1953 — Mtbl. BAA s. 328 —
iiber die Beziige des vertriebenen Ostpfarrers, bei dem der Versorgungs-
trager ebenfalls gewechselt hat). Trotzdem bestehen auch gegen die An-
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wendung des § 267 Abs. 2 Ziff. 4 Bedenken; denn nach dem Zweck dieser
Bestimmung sind hier Leistungen gemeint, die zusédtzlich zu einer son-
stigen Versorgung gewihrt werden, wihrend im vorliegenden Fall die Kla-
gerinnen ihre Unterhaltshilfe auf Grund ihres Armutsgeliibdes an die Pro-
vinz Bayern abfiihren miissen und fiir ihren Lebensunterhalt nur auf das
angewiesen sind, was ihnen die Provinz zur Verfiigung stellt. Die Provinz
gewdhrt die Leistungen also seit dem Beginn der Unterhaltshilfezahlungen
nicht zusdtzlich, sondern Zug um Zug gegen Abtretung der Unterhalts-
hilfezahlungen. Wenn dieser Leistungsaustausch auch nicht kommerzieller
Art ist, so ist er doch vertraglicher Art. Eine Schwester, die die Unterhalts-
hilfezahlungen fiir sich behalten und damit das Armutsgeliibde brechen
wiirde, konnte aus der Kongregation entlassen werden. Der Fall liegt also
nicht anders, als wenn ein Unterhaltshilfeempfénger seine gesamte Un-
terhaltshilfe an einen Heimtrédger bezahlen und dieser dafiir Kost und
Wohnung und den sonstigen Lebensbedarf gewidhren wiirde. Es ist offen-
sichtlich, daB in einem solchen Fall die Leistungen des Heimtrdgers bei der
Unterhaltshilfe nicht abgezogen werden kénnen, und zwar auch dann
nicht, wenn sie vielleicht nicht den vollen Gegenwert der Unterhaltshilfe
ausmachen wiirden. Somit konnen die Leistungen der Provinz Bayern an
inaktive Schwestern der Provinz Béhmen in keiner Weise auf die Unter-
haltshilfe angerechnet werden.

5) Eine Ausnahme gilt jedoch fiir die Kldgerin Schwester B. Diese hat
bis zu ihrer Vertreibung am 21. 3. 1946 im Krankenhaus K. gearbeitet und
arbeitete bis nach der Vollendung ihres 66. Lebensjahres, ndmlich bis 30. 8.
1954, als aktive Schwester im Stddt. Krankenhaus Regensburg, wo sie neben
Kost und Wohnung noch eine Barvergiitung von 60,— DM erzielte, die sie
gemaB einem Vertrag zwischen dem Krankenhaus und der Provinz Bayern
an diese Provinz abfiihrte. Fiir die Versorgung dieser Schwester, die somit
noch fiir die Provinz Bayern aktive Dienste geleistet hat, muB in entspre-
chender Anwendung der Nr. 150 der Konstitutionen die Provinz Bayern
aufkommen. Schwester B. muB als mit ihrem Willen zur Provinz Bayern
nversetzt” angesehen werden. Dem steht das Alter der Klagerin nicht ent-
gegen, da die Konstitutionen keine Altersgrenzen kennen, sondern aktiver
Dienst bis zur Arbeitsunfihigkeit oder Altersschwiche geleistet wird. Es
steht auch nicht entgegen, daB die Versetzung aus der durch die Vertreibung
geschaffenen Zwangslage entstanden ist; denn schlieBlich miissen alle akti-
ven Schwestern der ehemaligen Vertreibungsgebiete, die sich der Provinz
Bayern bei oder nach ihrer Griindung angeschlossen haben, als dorthin mit
ihrem Willen versetzt gelten, weil die Konstitutionen fiir einen solchen
Fall keine andere Regelung vorsehen. Dies trifft aber ohne Riicksicht auf
das Alter auch auf die Schwester B. zu, nachdem sie, wie gesagt, noch aktiv
titig geworden ist. Ob ihre Versorgung der Provinz zuzumuten ist, war
zundchst, solange die Versorgung tatsdchlich gewéhrt wird, nicht zu unter-
suchen. Die Klage dieser Schwester muBte deshalb abgewiesen werden.

6) Bei den ibrigen inaktiven Schwestern, die im Rahmen ihrer Krifte in
einigen Fillen noch gewisse leichtere Dienste geleistet haben, kann dage-
gen angenommen werden, daB sie sich lediglich im Rahmen der ihnen zuge-
dachten Versorgung noch etwas niitzlich machen wollten, ohne da8 sie des-
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halb als aktiv dienstlich anzusehen wéren. Fiir sie hat also die Provinz
Bayern nicht aufzukommen. Somit waren die Vorentscheidungen, soweit sie
diese Schwestern betreffen, aufzuheben.

1.
Kostenentscheidung...
Die Revision zum Bundesverwaltungsgericht wurde zugelassen, weil der
Sache grundsitzliche Bedeutung zukommt (§ 339 Abs. 1 LAG).

2. Aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes, I'V. Senat, vom
18. 9. 1959, Zeichen C/238.58, in der gleichen Sache

Griinde:

Die Kldgerinnen sind inaktive, aus der Tschechoslowakei vertriebene Or-
densschwestern der Provinz Béhmen der Kongregation der Schwestern von
..., die sich seit der Vertreibung in Bayern aufhalten und ihren Lebens-
bedarf von der insbesondere von aktiven Schwestern der Ordensprovinz
Bohmen neu gegriindeten Provinz Bayern des genannten Ordens erhalten.
1953/54 war ihnen durch unanfechtbar gewordene Bescheide der Ausgleichs-
dmter wegen Verlustes ihrer Existenzgrundlage Unterhaltshilfe auf Lebens-
zeit zuerkannt worden.

Auf Veranlassung des Landesausgleichsamis ordneten 1957 die Leiter der
Ausgleichsimter das Ruhen der Unterhaltshilfe mit der Begriindung an,
die Ordensprovinz Bayern sei nunmehr imstande, aus eigener Kraft diese
inaktiven Schwestern zu versorgen. Die Ausgleichausschiisse und die Be-
schwerdeausschiisse bestidtigen diese Ruhensverfiigungen.

Den Anfechtungsklagen gab das Verwaltungsgericht durch das angefochtene
Urteil, in dem eine Revision zugelassen ist, statt, und hob die Ruhensver-
fiigungen der Ausgleichsamtsleiter, die Bescheide der Ausgleichsdmter und
die Beschwerdebeschliisse der Beschwerdeausschiisse auf.

In den Entscheidungsgriinden sagt das Verwaltungsgericht, die Auffassung
der Ausgleichsbehérde, der Ordensprovinz Bayern sei nunmehr die Erfil-
lung der Versorgungsanspriiche der inaktiven Ordensschwestern zuzumuten,
die rechtliche Einordnung des tatsichlich gewéhrten Unterhalts habe sich
aus einer caritativen Leistung in eine anrechenbare gewandelt, beruhe auf
der Annahme, die neuerrichtete Organisation sei mit der bis zur Vertreibung
bestehenden wesensgleich (identisch) und somit Schuldnerin der nach kirch-
lichem Recht begriindeten Versorgungsanspriiche der Ordensschwestern. Aus
den Konstitutionen der Kongregation, der die Kligerinnen angehdrten,
gehe jedoch hervor, daB Schuldner dieser Anspriiche nicht die Kongregation
als solche sei, sondern die Ordensprovinz, in der die Ordensschwestern das
Ordensgeliibde (Profess) abgelegt hitten oder zu der sie mit ihrer Zustim-
mung versetzt worden seien. Die Ordensprovinz Béhmen, der die Kladgerin-
nen angehért hétten, und die Ordensprovinz Bayern seien schon des-
halb nicht wesensgleich (identisch), weil ihre Rechtsformen verschieden seien:
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die Ordensprovinz Béhmen sei nach tschechoslowakischem Recht eine 6f-
fentlich-rechtliche Kérperschaft gewesen, die Ordensprovinz Bayern gelte
nach deutschem Recht als nichtrechtsfédhiger Verein. Selbst wenn man aber
daraus, daB die vertriebenen aktiven Schwestern der Ordensprovinz Béh-
men die Ordensprovinz Bayern der Kongregation gegriindet hidtten, die We-
sensgleichheit (Identitat) dieser beiden Provinzen herleiten wollte, besténde
doch kein Rechtsanspruch der Kldgerinnen auf Versorgung gegen die Or-
densprovinz Bayern. Bei nichtrechtsfdhigen Vereinen, fiir deren Verbind-
lichkeiten grundsitzlich die Mitglieder mit ihrem gesamten Vermdégen auf-
zukommen hétten, lasse sich die Haftung durch entsprechende Beschran-
kung der Vertretungsmacht des Vorstandes auf das Vereinsvermégen be-
schréanken; diese Haftungsbeschrankung sei dann wegen der beiderseits be-
kannten Konstitutionen als eingefiihrt anzusehen; Vermdgen der Ordens-
provinz Béhmen sei aber nicht vorhanden; die gesamtschuldnerische Haf-
tung der Schwestern lebe auch nicht dadurch wieder auf, daB die Schwe-
stern in ihrer jetzigen Vereinigung — vermutlich zusammen mit Schwestern
aus anderen Gebieten und erst spdter neu der Kongregation beigetretenen
Schwestern — wieder Vermdgen erworben hédtten. Die Haftungsbeschran-
kung werde auch nicht durch die Vorschriften in § 82 ff. des Bundesver-
triebenengesetzes — BVFG — aufgehoben. Den Kldgerinnen als inaktiven
Schwestern der Ordensprovinz Béhmen stdnden also keine Rechtsanspriiche
gegen die Ordensprovinz Bayern zu; ihnen sei somit weder die Geltend-
machung solcher Anspriiche zuzumuten, noch kénnten die tatsdchlichen Lei-
stungen der Provinz Bayern an sie als eigene Einkiinfte angesehen werden.
Hinsichtlich der Einordnung als caritative Leistung sei zwar zu vermuten,
daB der Lebensbedarf weniger im Rahmen der allgemeinen Armenpflege als
vielmehr mit Riicksicht auf die Zugehorigkeit zur Kongregation geleistet
werde. Der Einordnung als mit Riicksicht auf ein fritheres Dienst- oder Ar-
beitsverhidltnis gewéhrt stehe zwar nicht entgegen, daf die Provinz Bayern
nicht der alte Arbeitgeber der Klagerinnen sei, wohl aber, daB diese Vor-
schrift des Lastenausgleichsgesetzes — LAG — zusdtzlich zu einer sonstigen
Versorgung gewéhrte Leistungen meine, wéhrend hier die Kldgerinnen auf
Grund des Armutsgeliibdes die aus dem Ausgleichsfonds gewdhrte Unter-
haltshilfe an die Ordensprovinz abfiihren miiBten und dann auf die von der
Ordensprovinz ihnen geleistete Versorgung angewiesen seien, die Versor-
gung also nicht zusétzlich, sondern nur gegen Abtretung der Unterhalts-
hilfezahlungen gewdhrt werde, nicht anders als es bei einer Heimunterbrin-
gung Unterhaltshilfeberechtigter gehalten zu werden pflege.

Gegen dieses Urteil hat der ortliche Vertreter der Interessen des Ausgleichs-
fonds Revision eingelegt mit dem Antrag auf Aufhebung des Urteils und
Abweisung der Klagen. In der Revisionsbegriindung ist lediglich gesagt,
die Auffassung des Verwaltungsgerichts stehe der vom Bundesausgleichsamt
in diesen Sachen ergangenen Anweisung entgegen, die fiir die Ausgleichs-
behérden verbindlich sei.

Der Vertreter der Interessen des Ausgleichsfonds beim Bundesverwaltungs-
gericht hilt die bisherige Auffassung, den vertriebenen, arbeitsunfdhigen
Ordensschwestern der Ordensprovinz Boéhmen stehe ein Versorgungsan-
spruch nicht gegen die Kongregation als solche, sondern nur gegen ihre
eigenen Ordensprovinz zu, an Hand der Satzung (Konstitutionen) fiir irrig.
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Gedndert habe sich seit 1954 die Durchsetzbarkeit des von der Ordenspro-
vinz Bayern zu erfiillenden, gegen die Kongregation gerichteten Versor-
gungsanspruchs. Sollte das Revisionsgericht dies in tatsdchlicher Hinsicht
fir noch nicht hinreichend geklédrt erachten, so sei die Sache an das Ver-
waltungsgericht zurlickzuverweisen, Er vertritt in eingehenden Ausfiihrun-
gen die Rechtsansicht, die Beschrankung des Revisionsgerichts in der Nach-
priifung sachlichen Rechts auf Bundesrecht stehe, wenn § 56 des Gesetzes
ilber das Bundesverwaltungsgericht vom 23. September 1952 (BGBI. I S. 625)
— BVerwGG — iiberhaupt in Lastenausgleichsstreitigkeiten anwendbar sei,
einer Heranziehung der Ordenssatzung im Revisionsverfahren nicht entge-
gen.

Die Staatsanwaltschaft und (hinsichtlich der Kldgerin Schwester E) das Aus-
gleichsamt Regensburg treten dem bei.

' Die Kldgerinnen beantragen Zuriickweisung der Revision und treten deren
Ausfiilhrungen mit eigenen Ausfithrungen entgegen.

1I.
Die Revision hatte keinen Erfolg.

Die Begriindung, die der ortliche Vertreter der Interessen des Ausgleichs-
fonds dem Rechtsmittel gegeben hat, mag den von § 57 Abs. 2 Satz 2
BVerwGG aufgestellten Anforderungen noch soeben geniigen. Streng ge-
nommen enthilt sie nur den einen, an sich fiir eine Revisionshegriindung
nicht ausreichenden Satz, die Ausgleichsbehérden hédtten mit den angefoch-
tenen Verwaltungsakten lediglich die Anweisung ihrer vorgesetzten Fach-
behérde befolgt. Es kann aber, da nicht am Wortlaut zu haften ist, dieser
Revisionsbegriindung schlieBlich auch die Riige entnommen werden, das

Verwaltungsgericht habe in den aufgezdhlten vier Punkten das Recht falsch
angewendet.

Bei der Beurteilung ist davon auszugehen, daB die Ausgleichsbehdrden den
Klagerinnen, also den einzelnen Beziehern von Unterhaltshilfe, gegeniiber
das Ruhen der Leistung wegen Anderung der maBgeblichen Verhiltnisse

° verfiigt haben. Mag dazu ein Vordruck verwendet worden sein, in dem

der Ausdruck ,Einstellung” vorkommt, so 148t doch die beigegebene Be-
griindung eindeutig ersehen, daB nur ein Ruhen, also eine zeitweilige Nicht-
gewdhrung der Leistung, angeordnet ist, eine MaBnahme, die in der durch
das Achte Gesetz zur Anderung des Lastenausgleichsgesetzes vom 26. Juli
1957 (BGBL I S. B09) — 8. AndG LAG — gebrachten Fassung des § 343 Abs.
1 LAG ausdricklich vorgesehen ist.

Haben die Ausgleichsbehérden, hier noch dazu auf ausdriickliche Anweisung
ihrer vorgesetzten Fachbehdrde, ein Ruhen angeordnet, so geht es nicht an,
aus der angefochtenen Verfiigung eine auf die Zukunft beschrinkte Riick-
nahme der Leistungsbewilligung herauszulesen. Es geht auch nicht an, wie
es der Vertreter der Interessen des Ausgleichsfonds beim Bundesverwal-
tungsgericht mochte, eine Ruhensanordnung damit aufrechtzuerhalten, die
stirker wirkende Riicknahme sei gerechtfertigt. Es ist zwar nicht zu ver-
kennen, daB sowohl der Eingriff in die Bewilligung wegen nachtrdglicher
Anderung der Verhélinisse wie die Riicknahme der rechtswidrigen Bewilli-
gung unter dem gemeinsamen Oberbegriff der Beseitigung eines (begiinsti-
genden) Verwaltungsaktes stehen; dazu gehort aber auch die Wiederauf-
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nahme. Wie im Lastenausgleichsrecht letztere in § 342 LAG, der Eingriff in
die Bewilligung wegen Anderung der Verhaltnisse in § 343 LAG ausdriick-
lich, so ist die Riicknahme in § 355 a Abs. 2 LAG durch Verweisung auf das
allgemeine Verwaltungsrecht geregelt. Von diesen MaBnahmen ist keine als
Unterfall in einer der anderen enthalten. Sie stehen vielmehr selbstdndig ne-
beneinander. Dazu bedarf es nicht einmal der Erwdgung, daB das Verwal-
tungsverfahren fiir diese einzelnen MaBnahmen im Lastenausgleichsrecht
verschieden geordnet ist: der Eingriff wegen Anderung der Verhiltnisse
geschieht durch Verfiigung des Leiters des Ausgleichsamtes, gegen die es
Anrufung des Ausgleichsausschusses und gegen dessen Entscheid es Be-
schwerde an den BeschwerdeausschuB gibt (§ 343 Abs. 2 LAG); die Riick-
nahme und die Wiederaufnahme gehen in derselben Weise vor sich wie der
zu beseitigende Verwaltungsakt, in der Regel (§§ 335 a Abs. 1, 336 LAG)
also durch Bescheid des Ausgleichsausschusses mit Beschwerde an den Be-
schwerdeausschuB; ist der BeschwerdeausschuB mit der Angelegenheit be-
fat worden, so mag ein bis dahin gesetzwidriges Verwaltungsverfahren
als geheilt angesehen werden.

Einer Verquickung von Eingriffen in bewilligte Leistungen wegen Anderung
der Rechisverhdltnisse mit Riicknahmen wegen Rechtswidrigkeit steht auch
der Umstand entgegen, daB der Biirger im Rechtsstaat erwarten darf, aus
dem ihm zugehenden spiteren Verwaltungsakt eindeutig zu ersehen, ob die
Behdrde von ihrem frilheren Verwaltungsakt als falsch nunmehr abriickt
oder ob sie ihn zwar nach wie vor als richtig aufrechterhélt, ihn aber nur
(zunéchst) keine weiteren Rechtswirkungen duBern lassen will. Mit dieser
Auffassung des Senats von der strengen Trennung der verschiedenen MaB-
nahmen zur Beseitigung von Verwaltungsakten steht seine heutige Entschei-
dung in der Streitsache BVerwG IV 249.58 nicht in Widerspruch, da8 ein
als Einstellung vorldufiger Unterhaltshilfe wegen Nichterfiillung der gesetz-
lichen Voraussetzungen bezeichneter Verwaltungsakt als Riicknahme der
vorldufigen Bewilligung, verbunden mit Versagung der endgiiltigen Lei-
stung, angesehen werden kann; denn dort handelt es sich um Beseitigung
einer lediglich zeitgebundenen UbergangsmaBnahme (§ 2 der 1. Leistungs
DV: ldngstens bis 30. September 1954).

Eine Anordnung des Ruhens einer Leistung ist, wie bereits die in § 343
Abs. 1 LAG ausgesprochene Verweisung auf § 288 LAG ersehen 1a8t, nur
zuldssig, wenn in den fiir die Bewilligung bedeutsamen Umstdnden nach-
traglich Anderungen eingetreten sind, welche die Voraussetzungen der Lei-
stung beeinflussen. In den Verhiltnissen der Kldgerinnen — nur auf diese
als die Bezieher der Unterhaltshilfe kommt es an, nicht unmittelbar auf die
Verhéltnisse des Ordens, dem sie angehéren — sind hier aber keine rechts-
erheblichen Anderungen nachtriglich eingetreten. Sie erhalten nach wie vor
ihre Altersversorgung in Form von Sach- (und allenfalls geringen Geld-)
bezligen in H&usern des Ordens. DaB sich an dem Umfang dieser Versor-
gung etwas gedndert habe, ist nicht ersichtlich. Auch an der rechtlichen Art
hat sich nichts gedndert. Die Revisionskldgerin bringt nichts dariiber vor,
daB sich durch eine MaBnehme der Ordensleitung oder durch einen son-
stigen Vorgang die Rechtsstellung der Kldgerinnen innerhalb des Ordens
gewandelt habe. Wenn die Behdrde die Anderung darin erblicken will, da8
der Versorgungsanspruch, der den Klédgerinnen gegen den Orden als Ganzes
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oder gegen die Ordensprovinz Bayern zustehe, friher wegen schlechter wirt-
schaftlicher Lage der Ordensprovinz Bayern nicht hdtte verwirklicht werden
kénnen, nunmehr aber wegen Besserung der Lage der Ordensprovinz Bayern
durchsetzbar sei, so verkennt sie, daB die Klagerinnen gegen die Ordens-
provinz Bayern oder den Orden als Ganzes iiberhaupt keinen Versorgungs-
anspruch haben. Dabei 1d8t es der Senat dahingestellt, ob das die Versor-
gung der Ordensschwestern regelnde Recht revisionsfdahig ist oder nicht.
Ist es, weil es kein Bundesrecht ist und die Schranke des § 56 Abs. 1
BVerw(GG fiir das Revisionsverfahren auch in Lastenausgleichsstreitigkeiten
besteht, nicht revisionsfdhig, so ist die Auffassung des Verwaltungsgerichts,
die Konstitutionen des Ordens ergdben keinen Versorgungsanspruch der
vertriebenen inaktiven Schwestern der Ordensprovinz Béhmen gegen die
Ordensprovinz Bayern, vom Revisionsgericat hinzunehmen. Hélt man die
Ordenssatzung, auf die das Verwaltungsgericht in seinem Urteil Bezug ge-
nommen hat, fiir nachpriifbar, so ist ein Rechtsfehler in deren Auslegung
nicht zu entdecken. ‘

Demnach war die Revision.als unbegriindet mit der Kostenfolge aus § 65
BVerwGG zuriickzuweisen.

Es folgen die Unterschriften.

Kirdliche Erlasse

1. DEKRET DER HL. RITEN-KONGREGATION VOM 24. FEBRUAR 1960
UBER DIE EINFUGUNG EINES NEUEN GEBETES IN DIE PRIESTERLI-
CHEN DANKSAGUNGSGEBETE NACH DER HL. MESSE (AAS 52, 1960,
358 f., 361).

Mit Zustimmung unseres HIl. Vaters, Papst Johannes XXIII., hat die HL
Riten-Kongregation das Gebet ,Credo, Domine”, welches unter dem Namen
von Papst Clemens XI. (1700—1721) verbreitet worden ist, den Gebeten
eingereiht, welche im Missale Romanum fiir die Danksagung des Priesters
enthalten sind.

Ein am 11. Mérz 1960 ergangenes Dekret der HI. Poenitentiarie hat einen

AblaB von fiinf Jahren fiir die Verrichtung dieses Gebetes gewdhrt, einen

vollkommenen AblaB unter den gewd&hnlichen Bedingungen einmal im Mo-

nat, wenn dieses Gebet tdglich verrichtet wird.

Die deutsche Ubersetzung lautet (nach Gesang- und Gebetbuch

fiir das Bistum Trier, 1956, Nr. 841, S. 1005):

Ich glaube, Herr, 1aB mich fester glauben; ich hoffe, Herr, laB mich zuver-
sichtlicher hoffen; ich liebe, Herr, laB mich inniger lieben; ich bereue
meine Siinden, laB mich sie schmerzlicher bereuen,

Ich bete dich an als dén Ursprung aller Dinge; ich verlange nach dir als
meinem letzten Ziele; ich preise dich als meinen ewigen Wohltdter; ich
rufe dich an als meinen gnddigen Beschirmer.

Durch deine Weisheit lenke mich; durch deine Gerechtigkeit ziigele mich;

durch deine Milde tréste mich; durch deine Allmacht beschiitze mich.
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O Gott, ich weihe dir meine Gedanken, sie sollen auf dich gerichtet sein;
meine Worte, sie sollen von dir reden; meine Werke, sie seien nach
deinem Willen; meine Beschwerden, ich will sie tragen um deinetwillen.

Ich will, was du willst, ich will, weil du willst; ich will wie du willst; ich
will, solange du willst.

Ich bitte dich, o Herr, erleuchte meinen Verstand, entflamme meinen
Willen, bewahre rein meinen Leib, heilige meine Seele.

LaB mich die begangenen Siinden beweinen, die kommenden Versuchungen
abwehren, die verkehrten Neigungen bessern, die entsprechenden Tu-
genden iiben.

Gib mir, o guter Gott, Liebe zu dir, Strenge gegen mich, Seeleneifer fiir
den Nichsten, Geringschdtzung der Welt.

LaB mich danach streben, den Vorgesetzten zu gehorchen, den Untergebe-
nen zu helfen, fiir die Freunde besorgt zu sein, meinen Feinden zu ver-
zeihen.

LaB mich die Sinneslust iiberwinden durch strenge Zucht, die Habsucht
durch Freigebigkeit, den Zorn durch Sanftmut, die Tragheit durch from-
men Eifer.

Mache mich weise in meinen EntschlieBungen, standhaft in Gefahren, ge-
duldig in Widerwértigkeiten, demiitig im Glick.

Gib, Herr, daB ich im Gebete andachtig, in Speise und Trank mdBig, in
meinen Berufspflichten unermiidlich, in meinen Vorsétzen unerschiitter-
icERsai

LaB mich bemitht sein, im Innern lauter, im AuBern bescheiden, im Um-
gang vorbildlich, in der ganzen Lebensfiihrung geregelt zu sein,

LaB mich daritber wachen, meine Natur zu bezdhmen, mit der Gnade mit-
zuwirken, die Gebote zu halten, das Heil zu wirken,

Lehre mich beherzigen, wie gering, was irdisch, wie erhaben, was himm-
lisch, wie kurz, was zeitlich, wie dauernd, was ewig ist.

Gib, daB ich mir den Tod vor Augen halte, dein Gericht fiirchte, der Holle
entgehe, den Himmel erlange, durch Christus, unseren Herrn. Amen.

2. DEKRET DER HL. RITEN-KONGREGATION VOM 24. FEBRUAR 1960
UBER DIE APPROBATION DER LITANEI VOM KOSTBAREN BLUTE JESU
CHRISTI UND DEREN EINFUGUNG IN DAS RITUALE ROMANUM
(AAS 52, 1960, 412 f., 420).

Mit Zustimmung unseres Hl. Vaters, Papst Johannes XXIII, hat die HI
Riten-Kongregation als neue amtliche Litanei diejenige zum Kostbaren
Blute Jesu Christi approbiert und deren Einfiigung in das Rituale
Romanum nach der Herz-Jesu-Litanei verfigt.

Ein am 3. Mirz 1960 ergangenes Dekret der Hl. Poenitentiarie hat einen
AblaB von fiinf Jahren fiir die Verrichtung dieser Litanei gewdhrt, einen
vollkommenen AblaB unter den gewdhnlichen Bedingungen einmal im
Monat, wenn die Litanei tdglich verrichtet wird.

159



Ordensinterne Mitteilungen
JAHRESTAGUNG DER ORDENSDIREKTORENVEREINIGUNG

Bericht des Vorsitzenden P. W, Baumjohann

Zu der Jahrestagung der Ordensdirektorenvereinigung (Odiv) vom 7. bis
9. Juni 1960 im Exerzitienheim Himmelspforten zu Wirzburg kamen 89
Leiter von Ordensgymnasien und -internaten oder deren Vertreter.

Der erste Nachmittag war der Besprechung juristischer Fragen gewidmet.
Das Hauptreferat von Dr. H.J. Kullm ann, Wiesbaden, behandelte Schul-
vertrag und Hausordnung der Privatschulen”. Es wurde der Entwurf eines
Schulvertrages besprochen, der unseren Schulen in der heutigen prozeBfreu-
digen Zeit moglichste Sicherung geben soll. Die Behandlung von Einzelfra-
gen schloB sich an. '

Am Abend des ersten Tages schenkte der neue Weihbischof von Wiirzburg,
Seine Exzellenz, der Hochwiirdigste Herr Alfons Kempf, der Versamm-
lung die Ehre seines Besuches.

Der Vormittag des 8. Juni war filmpéddagogischen Fragen gewidmet. Der
Beauftragte der Fuldaer Bischofskonferenz, Herr Prédlat Kochs von Kéln,
sprach iiber ,Film und Schule” und erlauterte seine Ausfilhrungen durch
Ausschnitte aus Filmen. :

Die schulisch-pddagogische Aufgabe der Tagung war es, Probleme des
,Rahmenplanes” wissenschaftlich zu beleuchten. Ein Anliegen des Rahmen-
planes ist der Ubergang von der Volksschule zu weiterfilhrenden Schulen.
Man hofft durch Anderung des Verfahrens die Zahl der Hoheren Schulen
zu steigern. Nach den Erfahrungen der Praxis an den Héheren Schulen ist
das nicht zu erwarten.

Zwei Referate sollten dieses Problem aufhellen. Prof. Dr. A. Gaupp,
Stuttgart, sprach iiber ,Diagnostische und prognostische Mdglichkeiten der
Psychologie bei der Begabtenauslese”. Der Praxis war das zweite Thema ge-
widmet: Prof. Dr. A. Huth: ,Pddagogisch-psychologische Verfahren beim
Ubergang von der Volksschule zu weiterfiihrenden Schulen”.

Es ergab sich aus allem, daB auf eine exakte Priifung, die verschiedene
Verfahren in sich vereinigt, nicht verzichtet werden kann. Der von der
Psychologie in langen Erhebungen festgestellte Prozentsatz von Schiilern,
die fiir weiterfilhrende Schulen geeignet sind, 148t eine Erhéhung der
Zahlen von begabten Schiilern nicht erwarten.

Firr die Praxis wurden wertvolle Winke gegeben, die die Teilnehmer der
Tagung aufgeschlossen zur Kenntnis nahmen.

Die Ordenskorrespondenz erscheint sechsmal im Jahr mit einem Gesamrumfang von 192 Seiten.
Sie wird nur an Mitglieder der 3 Vereinigungen deutscher Ordensobern ausgeliefert.
Bestellungen durch das Generalsekretariat K8In-Miilheim, Schleswigstrafe 18
Druck und Auslieferung Druckerei Wienand, Kéln
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Ordenskorrespondenz

HERAUSGEGEBEN IM AUFTRAG DER DEUTSCHEN ORDENSOBERN-VEREINIGUNGEN
ALS MANUSKRIPT GEDRUCKT

1.JAIIRGANG -NR. 6 . DEZEMBER 1960 AUSGABEORT KOLN

Inbalt

Die Berufspflege in den Ordensinternaten P. Konrad Welzel CSSR
Fiir die Ordensleitungen aktuelle Materien des

kirchlichen und staatlichen Rechts Prof. Dr. A. Scheuermann _
Arbeitslosenversicherung von Ordensleuten Prof. Dr. A. Scheuermann
Rechtsprechung

Raumung eines Wohnraumes fiir 6ffentliche Urteil des Landgerichts
Zwecke Augsburg

Kirchliche Erlasse

Die folgenden zwei Artikel von P. Direktor Konrad Welzel und Prof. Dr.
Audomar Scheuermann wurden als Referate auf der diesjihrigen Miltglie-
derversammlung der Vereinigung Deutscher Ordensobern in St. Ottilien
gehalten. Ein weiteres Referat von P, Magister Alfred Much SVD {iber ,Die
Pflege der Priester- und Ordensberufe in unseren Ordensscholastikaten und
Noviziaten* folgt im 1. Heft des ndchsten Jahrgangs der Ordenskorre-
spondenz, :

Diesem Heft liegt ein Titelblait mit vollstindigem Inhaltsverzeichnis des
1. Jahrgangs der Ordenskorrespondenz bei.

Die Berufspflege in den Ordensinternaten
Von P. Direktor Konrad Welzel, CSSR, Bonn

Einleitend soll das Thema umrissen und die Dringlichkeit des Anlie-
gens herausgestellt werden.

Zur Kldrung der Fragestellung hilft die Deutung der Worte:
Pflege, Beruf, Ordensinternat.



a) Mit dem Wort ,Pflege” weist das Thema in die Pddagogik und stellt
sich als eine piadagogische Frage. Fiir die Pddagogik ist der Grundakt der
Erziehung ein Heilswille am werdenden Menschen, entsprungen aus einer
besonderen Art der Liebe, nicht aus einer vitalen, begehrenden, nicht aus
einer rein geistigen bewundernden, vielmehr aus einer heilenden, helfen-
den Liebe, die nicht auf wirkliche Werte geht, sondern sich auf mégliche
Werte bezieht. Dieser Erziehungswille betdtigt sich in 3 Richtungen:

1., in der Entfaltung dessen, was in Potenz und Anlage vorhanden ist —
das ist Erziehung als Fiirsorge und Pflege —

2. in der Mehrung des geistigen Besitzes — das ist Erziehung als Bil-
dungsarbeit —

3. in der Regelung und Lenkung zur sittlichen Vollendung — das ist Er-
ziehung als Zucht und Fihrung —.

Alle Erziehung ist Pflege, Bildung und Fiihrung, weil es immer um eine
Wesensentfaltung, um eine Formung an einem Gegenstand und um eine
Fiithrung zur Persénlichkeit geht.

In diesem Sinne ist der Ausdruck ,Pflege"” im vorliegenden Thema ge-
fiillt; Pflege ist ganzheitlich als ,Erziehung” zu verstehen.

b) Der Ausdruck ,Beruf” lieBe eine allgemeine Deutung zu. Im vorlie-
genden Zusammenhang aber kommt ihm der ganz spezielle Sinn zu: Or-
denspriesterberuf. Dabei ist der Ordenspriesterberuf doch wieder so allge-
mein zu verstehen, gewissermaBen abstrakt, losgelést von jeder konkreten
und singuldren Verwirklichung, daB auch allgemeine Aussagen gemacht
werden kénnen, die freilich im folgenden als bekannt vorausgesetzt werden.

c) Mit dem Wort ,Ordensinternat” wird, im Gegensatz zu einem
bischdflichen Konvikat, ein von einem Orden geleitetes Internat verstan-
den. Ein Blick in das ,Verzeichnis der kirchlichen kath. hoheren Jungen-
schulen und -internate Deutschlands“, das von unserer Direktorenvereini-
gung herausgegeben wird, dessen 4. Auflage den Stand vom 1. 10. 1959
angibt, zeigt nun eine doppelte Art von Ordensinternaten: die .freien In-
ternate” sind nicht berufsgebunden; die ,Ordensseminare” hingegen sind
nur fiir die Heranbildung von ordenseigenem Nachwuchs bestimmt. ‘Wenn
diese Unterscheidung nicht nur fiir die Aufnahmen der Jugend entscheidend
ist, sondern auch fiir den Existenzgrund, fiir den Sinn eines Hauses, dann
ist damit auch eine wesentlich anders ausgerichtete Erziehung genannt.
GewiB koénnen und werden auch in berufsfreien Internaten Priester und
Ordenspriester heranwachsen. Das wird aber in persénlicher und individu-
eller Erziehung des Einzelnen geschehen und vom Ganzen aus gesehen
nur nebenher und beildufig (wenn auch noch so froh und gern) geschehen
diirfen. In den Ordensseminaren dagegen wird die Berufserziehung bewuBt,
gewollt und planvoll (in der ganzen Anlage und Ausrichtung eines solchen
Internates) geschehen.

In diesem letzten Sinne ist der Ausdruck ,in den Ordensinternaten” zu
verstehen. Dabei werden die Ausfithrungen iiber eine planvolle Erziehung
zum Ordenspriesterberuf auch Hinweise enthalten, die ebenso fiir die Situ-
ation nur beildufiger Erziehung zu diesem Ideal in den berufsfreien Inter-
naten gelten konnen.
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SchlieBlich soll ,Ordensinternat” noch im Sinne einer Zeitangabe gemeint
sein als die Jahre des Gymnasialstudiums unserer Jungen.

Wenn das Thema ,Berufspflege in den Ordensinternaten’ von dieser Kla-
rung der Begriffe her verstanden wird, dann ist klar, was besprochen sein
soll, ndmlich: die bewuBte, gewollte und planvolle Er-
ziehung von Jungen widhrend der Gymnasialjahre auf
die Persénlichkeit des Ordenspriesters hin.

Dabei miissen wird die Antwort, diezugebenist, begrenzen;
denn die GréBe des Fragenkomplexes ldf8t diese erschopfende Antwort
nicht zu. Das Referat kann sich daher nur gewissen Schwerpunkten zuwen-
den. Es ist zu sprechen von den Grundlagen und den Grundsédtzen der Be-
rufserziehung. Wére das Referat vor Internatsdirektoren und -prafekten
zu halten, dann wdre der besondere Akzent auf die Grundsédtze der Be-
rufserziehung zu setzen. Hier vor den héheren Ordensoberen aber legt
sich nahe, insbesondere die Grundlagen der Berufser-
ziehung zu erdrtern. Diese Aspektverlagerung ist durch die Verschieden-
heit der Amter bedingt. Die kldsterlichen Erzieher empfangen ihren Auftrag
ja von der Amtsgewalt der héheren Ordensoberen. Diese Amtsgewalt legt
den Raum und die Art der Erziehungsarbeit fest. Damit haben die héheren
Ordensoberen in personaler und sachlicher Hinsicht Entscheidendes fiir die
Berufserziehung zu tun, sie haben nédmlich die Grundlagen der Berufser-
ziehung geschaffen und miissen sie immer wieder schaffen. Freilich wer-
den die hoheren Ordensoberen den kldsterlichen Erziehern auch Grund-
sdatze flir ihr Amt und ihre Arbeit geben; dabei aber diirfen sie sich auf
die verantwortungsbewuBite Mitarbeit derer, die sie fiir diese Aufgabe be-
stimmt haben, verlassen. Klésterliche Erzieher werden sich immer ihrer
Abhidngigkeit von den héheren Ordensoberen bewuBt bleiben. Was hier zu
sagen ist, will ein klares Wort an die héheren Ordensoberen und zugleich
eine herzliche Bitte fiir die klosterlichen Erzieher sein, — dieses Wort in
aller Ehrerbietung, diese Bitte in aller Mitbriiderlichkeit. Die vorgetrage-
nen Gedanken méchten Anregungen zur Besinnung und Beratung sein.

Es ist ein bedeutendes Anliegen, dem dieses Thema sich zu-
wendet; denn:

a) Die Berufserziehung ist fiir jede Ordensgeneration
eine fundamentale Aufgabe.

Fiir jede Generation von Ordensleuten gibt es eigentlich nur 2 wichtige
Aufgaben: eine Aufgabe, die fiir die Gegenwart gestellt ist, ndmlich unsere
Ordensideale zu verwirklichen, und eine Aufgabe fiir die Zukunft, ndmlich
fiir den Fortbestand unserer Ordensgemeinschaft und unseres Ordensgeistes
zu sorgen. Das sind unsere allergréBten Sorgen. So steht Berufserziehung
in unmittelbarer Ndhe zu der zentralen Aufgabe des uns eigenen Berufs-
werkes. Zur Erlduterung sei auf die Familie hingewiesen. Dort werden
vitale Krafte fiir den Fortbestand sorgen. Bei uns aber miissen geistige
Kréfte, die noch lebenstiichtig und lebenswillig sind, wirksam sein. Es ist
bedauerlich, wieviel Resignation und Uninteressiertheit (unfruchtbares Jung-
gesellentum trotz sakramentaler Ehe oder trotz sakramentalen Zgolibats)
bestehen. Paternitas ist dann dort und hier nur ein Name und nichts mehr.
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Die Wichtigkeit unseres Nachwuchses sollte ganz selbstverstdndlich und
einsichtig sein. Leider ist sie es aber nicht mehr. Darum gilt es, Einsicht

zu schaffen.

b) Die Berufserziehungistinunserer Zeiteinbrennen-
des Problem.

Es ist eine unleugbare Tatsache, daf unsere Orden zu wenige Mitglieder
haben, zu wenig gerade in Hinsicht auf die gréBer gewordenen und noch
zunehmenden Aufgaben. Ebenso ist es unleugbar, dal wir zu wenig Nach-
wuchs haben. Das wird so schnell nicht besser, vor allem nicht ohne An-
strengung mit vereinten Kréaften. Dies ist keine vereinzelte Feststellung, soll
auch deshalb kein Trost sein, mehr eine Besorgnis. Diese Not hat, wie es
scheint, noch mehr den Weltpriesterstand ergriffen. Dort werden schon
verstirkte und bisweilen verkrampfte Versuche sichtbar. Daraus mdégen
sich auch eine verscharfte Lage und MiBverstdndnisse zwischen Ordens-
und Weltklerus erkldren. Manche Weltpriester sind in ihrer Abweisung der
Ordensleute ganz gewiB zu weit gegangen. Dieser Streit hat sich wohl bis-
weilen an manchen unklugen und unlauteren Werbemethoden entziindet.
Nicht in einem Gegeneinander, sondern nur im Miteinander, vor allem aber
im Vertrauen auf Gottes Hilfe werden wir diese Not iiberwinden.

c) Die Berufserziehung ist in unseren Ordensinterna-
ten ein schwieriges Werk.

Die Ordensinternate sind vielfach jiinger als die Ordensregel. Das heiBt
zundchst, daB sie eine kiirzere Tradition besitzen. Und das bedeutet: man
muB noch mehr experimentieren (mit aller Unsicherheit des Tuns und mit
aller UngewiBheit des Ausganges und Erfolges) und kann seltener auf be-
wiahrte, erfahrene Methoden zuriickgreifen.

Die Ordensinternate sind vielfach jiinger als die Ordensregel: das schlieBt
aber auch in sich, daB sie oft noch nicht oder nicht geniigend in den Sat-
zungen verankert sind. Der Zustand des ,auBerhalb des Gesetzes sein"
gibt zu manchen Unzutrdglichkeiten AnlaB. Hier hat die Autoritat der ho-
heren Oberen ein wichtiges Betreuungsfeld. In den requliren Ordenshdu-
sern werden die héheren Oberen auf eine weite Strecke hier nur als Visi-
tatoren aufzutreten brauchen. In den Internaten aber miissen sie als mo-
deratores auftreten.

Die Berufserziehung in unseren Internaten ist auch noch aus einem ande-
ren Grund ein schwieriges Werk. Es ist eine Aufgabe, die mit der Unzu-
verldssigkeit der Entwicklungsjahre belastet ist, mit der Wankelmiitigkeit,
Sprunghaftigkeit, Unentschiedenheit, Bindungsunlust, eben mit der ganzen
Unreife der Jugend. Ferner ist es so, daB die Erziehungsaufgabe neben
anderen Aufgaben geleistet werden muB, Sie kann nicht ausschlieBlich ge-
tan werden und damit auch nicht so intensiv geleistet werden. Die schu-
lische Arbeit absorbiert viele Krafte und zwar oft fiir lange Zeit., Das
bedingt gréBere MiBerfolge als sie naturgemdB im Noviziat und Schola-
stikat gegeben sind, wo weniger Tore fiir Ablenkung von auBen und fiir
den Absprung nach drauBen vorhanden sind. Hier miissen die héheren
Oberen Verstdndnis haben fiir die Schwierigkeiten der Internate und Ver-
stdndnis fiir die Internate bei anderen schaffen. Die Arbeit der Internate
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darf nicht vom Erfolg her bewertet oder abgewertet, beurteilt oder gar ver-
urteilt werden.

Nach diesen einleitenden Bemerkungen wenden wir uns dem eigentlichen
Thema zu:

Grundlagen und Grundsitze fiir die Berufserziehung

Erziehung, wo immer sie genannt oder geiibt wird (also im Theoretischen
oder Praktischen), ist ein komplexer Sachverhalt.

Das Formale ist gewiB der Erziehungsakt selbst. Aber er geschieht
nicht ohne einen Trdger, ist nicht isoliert von Umwelt und Mitwelt. Diese
Welt, in die der Erziehungsakt eingebettet ist, nennt ein Teil der Péda-
gogen heute Erziehungsfeld. Es ist dies das Kraftfeld der Mitwelt
(Mitwelt als Ausdruck fiir die Welt des personalen Geistes) und das Kraft-
feld der Umwelt (Umwelt als Ausdruck fiir die Welt des objektiven, auch
‘'objektivierten Geistes). Dieses Erziehungsfeld abstedken, heit die Vor-
aussetzung fiir den Erziehungsakt erkennen und schaffen. Das sind
dann die Grundlagen fiir die Erziehung. Daran schlieBen sich erst die
Grundsétze fiir den Erziehungsvorgang an.

Die gleiche Ableitung der Zusammenhdnge ergibt sich auch fiir die spezi-
elle Frage nach der Berufserziehung in unseren Internaten. Es ist auch eine
Frage nach den Grundlagen oder dem Erziehungsfeld und eine Frage nach
den Grundsétzen oder dem Erziehungsakt.

I. DIE GRUNDLAGEN FUR DIE BERUFSERZIEHUNG ODER DIE BERUFS-
ERZIEHUNG IM ERZIEHUNGSFELD. 0

Hier ist die Mitwelt und die Umwelt unserer Jungen in den Internaten zu
umschreiben.

A, Zur Mitwelt unserer Jungen gehéren wesentlich die Erzie-
her, nédmlich Prédfekten und Eltern, und ihre Jungengemeinschaft. Alle son-
stigen, voriibergehenden Kontakte und zufédlligen Begegnungen sollen iiber-
gangen sein.

1, Die Erzieherreihe umfaBt die Prdafekten und die Eltern.
Zunédchst ein Wort zur Auswahl der Prafekten. Wir brauchen
Prifekten in gentigender Anzahl, in entsprechender Ergdnzung, in ein-
heitlicher Auffassung.

a) In geniigender Anzahl:

Dies soll an zwei Berichten deutlich werden: Ein Weltpriester ist Direktor
eines bisch6flichen Knabenkonviktes. Dort ist er mit 120 Jungen allein.
Sein gelegentlicher Vertreter ist der Religionslehrer des Gymnasiums. Es
ist unmoglich, daB der Direktor eine Aufsicht filhren kann, wie er sie vor
seinem Gewissen verantworten kann und will, geschweige denn, daB er
eine Erziehung leisten kann, die in der Verpflichtung seines Amtes not-
wendigerweise und in der Erwartung von Eltern und Jungen berechtigter-
weise liegt. So geht es nicht,

Gelegentlich muBte ich einmal den Prédfekten unserer Untergruppe vertre-
ten und hatte unseren 32 Jingsten eine Ordnungskonferenz zu halten.
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Dabei ging ich von der Frage aus, ob ihnen eine solche Ordnungskonferenz
schon von zu Hause aus bekannt sei. Als sie es verneinten, fragte ich nach
dem Grund. Das fiihrte uns schlieBlich dazu, eine Statistik aufzustellen
iiber die Zahl der Kinder in den Familien, aus denen unsere Jungen stam-
men. Das Ergebnis war, daB auf ein Elternpaar 4 Kinder kamen. Ich lieB die
Jungen nun selbst finden, daB ihre Gruppe unter gleichen Verhéltnissen
16 Prifekten haben miisse. Diese Feststellung loste ein heiteres Erstaunen
und Entsetzen aus. So geht es auch nicht.

Mit diesen Berichten soll gesagt werden, daB die Préifekten in geniigender
Zahl vorhanden sein miissen. Wenn es unklar ist, wieviele es sein sollen,
dann mag gelten, daB es lieber mehr als zu wenig sind. Wir diirfen keine
Erziehungskolchose und Mammutgruppen schaffen. Nirgendwo ist die Ano-
nymitat gefihrlicher als in der Erziehung. Wir wissen, daB eine Provinz
mit jedem Préfekten, der fiir ein Internat bestimmt wird, ein Opfer bringt.
Aber es ist gewiB, daB solche Opfer uns des notwendigen Nachwuchses
wiirdig machen. Dafiir ist ein Weitblick notwendig, der iiber den augen-
blicklichen Ausfall hinwegsehen kann.

b) In entsprechender Ergdnzung:

Wer ist als Prifekt zu bestimmen? Derjenige, den die Jungen suchen und
brauchen. Wen brauchen die Jungen? Denjenigen, der ihnen in der natir-
lichen Persénlichkeit eines Priesters und Ordensmannes imponieren kann,
denjenigen, zu dem sie irgendwie aufschauen konnen. Fiir Einseitigkeiten
haben die Jungen Verstdndnis, nicht aber fiir den altmodischen Typ mit
fertigen Urteilen und phrasenhaften Reden, auch nicht fiir den modischen
Typ, der alles mitmacht, vom Haarschnitt, Trainingsanzug, Jargon bis zum
Reden iiber augenblickliche eigene Krisen und Zweifel. Derjenige, den sie
brauchen, muB so einfilhlsam sein, daB er sie versteht, muB so fest sein,
daB man sich anlehnen kann, muB wissen, wie es weiter geht. Er muB eine
echte Viterlichkeit besitzen mit Autoritdt, dem fortiter in re, und mit Giite,
dem suaviter in modo. Er muB streng, aber gerecht sein, wachsam, aber
vertrauend. Wen also braucht das Prafektenamt? Einen, der so ist, wie die
Jungen am Ende der Erziehungszeit sein sollen: in seinem Beruf klar,
sicher, froh.

c) In einheitlicher Auffassung:

In der Erziehung ist ein zweites gefdhrliches Moment: die Doppelgleisig-
keit der Erzieher, ihr Zwiespalt, ihr uneinheitliches Vorgehen. Jungen ver-
suchen immer wieder das ,divide et impera®. Um so wichtiger ist der Zu-
sammenhalt der Erzieher. Es muB ein echtes Miteinander sein. Das erfor-
dert Selbstlosigkeit, Einfiigen, Zuriicktretenkénnen. Der Erzieher muf durca
sich hindurcherziehen kénnen. Wo solche Einheit nicht herrscht und nicht
hergestellt werden kann, dort miissen die hoheren Oberen eingreifen. Es
steht zu viel auf dem Spiel. Und schlieBlich darf die Wichtigkeit eines team
nicht iibersehen werden, Es ist ein Modewort, aber eine alte Weisheit.
Nicht der einzelne Missionar oder Priester tut es, sondern die gute Mi-
schung. Jeder ist eine andere Verwirklichung des Ideals. Wenn er das
nur ist, dann findet der junge Mensch jeweils in anderer Prédgung sein
Vorbild, Gerade der junge Mensch braucht die Erkenntnis, daB er in sei-
ner Personlichkeit nicht uniformiert werden wird. Dafiir ist ihm die Ver-
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schiedenheit seiner Prafekten mehr Garantie als eine bloBe Zusicherung.

Die Auswahl der Prafekten aber tut es nicht allein. Die Préfekten miissen
vielmehr auch der Fiirsorge derhéheren Oberen empfohlen wer-
den. Dafiir sei darauf hingewiesen, dafl unsere Prafekten schnell iiberfor-
dert, leicht enttduscht und oft verzagt sind.

a) Schnell iiberfordert:

Es darf an die kérperliche und geistige Uberforderung erinnert werden.
Das Tagewerk eines Prédfekten ist hart, wenn es ernst genommen wird.
Es bringt viele Pilichten der Aufsicht mit sich und enthdlt manche Beschif-
tigungen auBerhalb des unmittelbaren priesterlichen Bezuges. Insofern muB
der Prafekt in 2 Welten leben und hat oft das Gefiihl, daB es in keiner
gut geht, vor allem, wenn Mitbriider auBerhalb des Pridfektenkreises nur
dann sein Fehlen nicht registrieren, wenn es um ihren eigenen Mittags-
schlaf .geht (um nur eines zu nennen), zu dem der Prifekt schlecht oder
gar nicht kommt. Deshalb mégen die héheren Oberen ihren Prafekten aus-
giebig Ferien schenken, die sie zu Erholung und Studium nutzen kénnen.

Um die geistige Uberforderung zu mindern, ist ernsthaft die Frage eines
Studiums fiir die einzelnen berufenen Erzieher zu iiberlegen., GewiB ersetzt
ein Studium nicht mangelndes Talent und fehlende Veranlagung, aber es
hilft doch zu besserem und leichterem Tun. Hier ist ein offizielles oder pri-
vates Studium oder Beschdftigen mit den Fragestellungen und Lésungs-
versuchen der Psychologie, Soziologie und Pddagogik gemeint. Der Staat
sichert an unseren Schulen einen ordnungsgemdBen Unterricht durch ein
langes Fachstudium und eine griindliche pddagogische Ausbildung. Wir
sollten die Ausfallserscheinungen in unseren Internaten auch einmal auf
die Fragwiirdigkeit mancher pddagogischer Methoden und Praxis hin iiber-
priifen.

b) leicht enttéduscht:

Die Arbeit eines Prdfekten und die Leistung eines Internats werden viel-
fach nach der Zahl derer beurteilt, die ins Noviziat gehen, Wie oberfldch-
lich, wie lieblos ist eine solche Kritik! Die Prédfekten haben vorher schon
geniigend Enttduschungen mitgemacht, vom Heucheln der Unehrlichen iber
die MiBerfolge der Guten zur Undankbarkeit. vieler Abgehenden. Hier
braucht eine Erziehergemeinschaft das Gefithl der Solidaritdt nach innen
und nach auBlen. Darum sollen die hoheren Oberen ihnen ihre Verbunden-
heit durch gelegentliche Besuche, durch irgendein Wort der Aufmerksam-
keit zeigen. Sie sollten die Erzieher ihrer Provinzen von Zeit zu Zeit zu-
sammenrufen um der menschlichen und fachlichen Kontakte willen. In un-
serem Orden treffen sich die deutschsprechenden Juvenatsdirektoren und
Prédfekten alle 2 Jahre. Nicht mehr missen méchten wir in der Gemeinschaft
aller Orden den mitbriiderlichen Kreis der ODiV. Dort werden unsere Fragen
in einmiitiger Offenheit besprochen. Noch immer waren neue Anregungen
und neuer Trost davon zu gewinnen.

c) oft verzagt:

Damit ist die Unruhe gemeint, mit der die Prifekten an ihre Verwendung
in der Zukunft denken. Sie werden schneller als andere fiir ihr Amt zu alt.
Dann aber sind sie noch zu jung fiir eine Pensionierung. Wenn sie ihr
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Amt ganz ausgefiillt haben, haben sie oft den AnschluB an Wissenschaft
und Predigt verloren. Deshalb — von anderen Griinden abgesehen — wol-
len die meisten bald wieder aus dem Internat. Daran ist wohl nichts zu
dndern, aber er sollte wenigstens gesehen werden.

Die héheren Oberen sollten ihren Prdfekten gegeniiber wirklich véterliche
Gefiihle hegen. Der Sohn braucht und sucht niemals mehr den Vater, als
wenn er selber Vater mit allen Noten und Sorgen geworden ist. Das sind
die Prdfekten.

‘Wenn von den Erziehern zu reden ist, dann erfordert dies auch ein Wort
iiber die Eltern. Sie sind die priméren Erzieher unserer Jungen. Ih-
nen gegeniiber trdgt alle andere Erziehungstdtigkeit nur subsididren Cha-
rakter. Die Rechte und Pflichten der Eltern sind auf uns iibergegangen. Sie
bleiben uns, solange die Eltern es wollen, und zwar nicht nur juristisch,
auch naturrechtlich.

Die Aufnahme in ein Internat soll in keinem Fall nur ein Unterbringungs-
vertrag sein oder Kost- und Logieregelung bedeuten. In einem Ordensin-
ternat muB es erst recht ganz anders sein. Hier ist von der Aufnahme
her echte und — was wesentlich ist — eigenstindige Erziehung gesucht
und gefordert. In der Erziehung zum Ordenspriestertum sind die Patres die
primdren Erzieher. Hier sind die Eltern unsere Helfer.

Nun beginnt aber das groBe Klagelied. Die Jugend ist nicht besser, auch
nicht schlechter, als sie zu anderen Zeiten gewesen ist. Aber unsere eige-
nen guten Eltern sind nicht mehr, denen das Priestertum ihres Jungen eine
Auserwédhlung, dahef eine Sorge und ein Gebetsanliegen war. Aus vielen
Griinden ist die Vaterlosigkeit und mehr und mehr auch die Mutterlosig-
keit ein Symptom unserer Zeit. Vater und Mutter fehlen in der Erziehung,
weil sie unwissend sind, weil sie uninteressiert oder falsch orientiert sind.
Wieviele Eltern sind gekennzeichnet durch ihre materielle Einstellung ohne
charakterliche Pragung, ohne sittliche WertmaBstibe, ohne religiése Substanz!
Wenn wir die Eltern nicht gewinnen, werden wir die Jungen verlieren.
Die Bande des Blutes sind stdrker als unsere Verbundenheit mit den Jun-
gen. Die Zeit der Ferien ist in solchen Elternhéusern nicht ohne groBe Ge-
fahren und wirksame Versuchungen, Das Lockende von Besitz und Be-
quemlichkeit, von Zerstreuung und Vergniigen, die Reizkraft der modernen
Massenmittel werden unseren Appell an Hochherzigkeit und Opfersinn leicht
und schnell iiberspielen. Die Besuchssituation der Ferien laBt die Arbeits-
situation in unseren Internaten nur noch leidiger erscheinen. Hinzu kommt,
daB Wohlstand, Anhénglichkeit und Schwéche der Eltern bis in unsere In-
ternate eindringen. (Die Paketschwemme, die Besuchsfrequenz, die Ent-
schuldigungssucht),

Es sei nochmals wiederholt: Wir miissen die Eltern zu gewinnen versu-
chen Die verschiedensten Versuche sind gemacht: Besuche der Prifekten
bei den Eltern, Einladung der Eltern ins Internat, ein fester Briefwechsel.
Aus personlicher Erfahrung sei eine Form religiser Betreuung erwihnt
und empfohlen: es sind dies Exerzitien fiir die Miitter unserer Jungen.
Allgemein ist zu sagen: Wir miissen in der Wahl der Mittel erfinderisch
und in der Forderung aller Initiative groBziigig sein. Ohne oder gar gegen
die Eltern wird selten ein Junge Priester und Ordensmann,
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2. Die Jungengemeinschaft.

Erziehung wird nicht nur von oben her, von der Autoritit ausgeiibt, son-
dern auch meistens noch viel nachhaltiger von der Gemeinschaft her, vom
Mitschiiler, Kameraden, Freund, Mitbruder. GewiBf ist die Gemeinschaft
in einem Ordensseminar durch den gleichen Wunsch aller, Priester und
Pater zu werden, satzungsgemdB fundiert und auf dieses Berufsziel hin
orientiert. Aber Papier ist geduldig und Menschen kénnen auch liigen,
wenn sie einen Vorteil suchen und diesen in der Aufnahme ihres Jungen
in unsere Ordensinternate sehen. Jede Gemeinschaft hat bald so etwas wie
einen Geist (oder Ungeist). Dieses Klima wird sehr viel &fters von den
unguten Kréften eines einzelnen, einer Klique, die in unser Haus hineinge-
rutscht sind, entwickelt, als von unserer Strahlungskraft und viel weniger
noch von der meist schiichternen Art unserer guten Jungen. In einem Or-
densseminar muB daher eine Auslese sein. Es miissen Jungen ausgeschie-
den werden, die erwiesenerweise keine Neigung oder keine Eignung mehr
zum geistlichen Stande besitzen. Dabei sind die Ausfallfaktoren zahlreich:
keine gefestigte Gesundheit, kein hinreichendes Talent, keine sittliche Aus-
dauer, kein religiéser Drang, keine Neigung zum Priestertum, keine Nei-
gung zum Ordensleben.

Um all das miissen wir uns miihen. Und indem wir die Schwierigkeiten mit
Geduld zu iiberwinden suchen, werden wir ganze Erziehungsarbeit leisten.
Es sei noch einmal betont: unsere Sorge muB nicht nur dem Einzelnen gel-
ten, sondern eben auch dem Geist der Gemeinschaft. Dann schaffen wir
uns Hilfskrafte und Helfer auch dort, wo unser Auge einen verschlossenen,
ringenden Jungen noch nicht entdeckt hat, wo eine Unordnung eingerissen
ist und anderes mehr. Besonders aber erleichtern wir unseren Jungen mit
einer guten Gemeinschaft ihre Bereitschaft zum AnschluB an den Orden.
Denn das wissen unsere Jungen (oder miissen sie schon vor dem Noviziat vom
Orden wissen), daB Ordensleben eine vita communis ist. Dann wird das
jugendliche Gemeinschaftsleben ganz entscheidenden EinfluB auf den Ein-
tritt ins Noviziat nehmen, zumal auch den Jungen bekannt sein diirfte,
daB sie mit ihrer Klassengemeinschaft bis zum Ende ihres Scholastikats bei-
einander sind. Dieser Gedanke ist sehr zu empfehlen. Die Erfahrung hat auf
diesen Weg und zu dieser Erkenntnis gefiihrt. Die Entscheidung in der
Vertikalen auf Gott hin geht in den Orden nicht ohne Entscheidung in der
Horizontalen auf den Mitbruder hin.

Eine gute Erziehung zur Gemeinschaft ist schon ein guter Anreiz zum Ein-
tritt ins Noviziat und eine gute Ubung fiir das spédtere Ordensleben. Jung
gewohnt ist alt getan: darum jetzt schon Riicksichtnahme, Hilfsbereitschaft,
Briiderlichkeit.

Unsere Jungen von heute werden unsere Mitbriider von morgen sein.

B. Die Umwelt unserer Jungen, soweit sie hier zu behandeln
ist, ist ihr Heim, unser Internat, der Ort der Erziehung, und die Ordnung,
das Gesetz unseres Hauses, die Struktur ihrer Erziehung.

1:"Das Helm

Nicht allen ist das Gliik eines Neubaus fiir ihr Internat nach diesem Krie-
ge zuteil geworden. Sie haben ihr altes Haus behalten, in dem schon Ge-
nerationen ihren SchweiB vergossen haben und dessen Winden schon der
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Geruch der Heiligkeit anhaftet. Andere Zeiten haben anders gebaut. Und
das Ergebnis ist oft ein zweifelhaftes Erbe fiir die Nachkommen geworden.
Es braucht kein moderner Bau nach dem neuesten Schrei zu sein, wiewohl
solche gediegene Bauten sachliche und persénliche Noten tragen, die sie
unserer Zeit, vorab unserer Jugend, erstrebenswert machen. Sie vereinigen
das Schéne mit dem ZweckméBigen in einer bisweilen {iberraschender Har-
monie. Sie 16sen alles Massive in der Raumgestaltung auf, betonen bei al-
ler Einfachheit das Wohnliche, so wie es der Junge von daheim gewohnt
ist und schitzt und das er so sehr bisweilen vermiBt. Die Verwirklichung
all dessen ist eine Frage des Geldes, ob es sich um die Errichtung eines
Neubaus oder um die Umgestaltung eines Altbaus (eines Kastens, wie diese
Hiuser schon zu unserer Internatszeit hieBen) handelt. Vielleicht konnten
dann schon ein neuer Anstrich, ein paar Anschaffungen in der Einrichtung,
ein gepflegter Schmudk, die Aufteilung der Gruppenbereiche zu kleineren
Wohneinheiten ein méglicher, wohl auch notwendiger und vor allem ver-
heiBungsvoller Anfang sein. Auf Jugend macht ein alter Bau leicht den
Eindruck einer veralteten, untiichtigen, miiden, unfrohen Lebensauffassung.
Und das ist kein gutes Aushédngeschild.

Es spricht sehr fiir den Verdacht des ,Cicero pro domo”, wenn gesagt wer-
den muB: zuerst ein modernes Internat, dann erst andere Modernisierungen
in unseren Klbéstern. Die schonste Klosterzelle ist unniitz gebaut, wenn sie
leer bleibt.

2. Die Ordnung

Jede Gemeinschaft hat eine Ordnung und ohne Ordnung gibt es keine
Gemeinschaft. Sie ist einfach lebensnotwendig. Jede Gemeinschaft hat ihre
Ordnung. Solche Ordnung ist Richtschnur, Weg zu dem Ziel, dem die Ge-
meinschaft Zusammenschluf und Bestand verdankt.

Das gilt auch fiir unsere Internate. Wichtig wird es sein, ein gutes MaB
zwischen fester Ordnung, an der es dem jungen Menschen noch mangelt,
und gelegentlichen Abwechslungen, zu denen es unsere Jugend so unwider-
stehlich hinzieht, zu wahlen. Ohne die ,varietas, quae delectat” wiirde der
Ablauf alles Geschehens zwangsldufig, starr, in der Sprache der Jungen
stur sein. Es fehlte ihm die lebendige Anpassung. Solche Ordnung wiirde
Schema, Schablone, Selbstzwedk. In solchem Sinne sollte es in unseren In-
ternaten keine heilige, weil unantastbare, unberiihrbare Regel geben.
Die Gefahr des Extrems liegt heute aber eher auf der anderen Seite, Alles,
was Regel, Gesetz, Gebot, Satzung heiBit, wird mit der Marke der Lacher-
lichkeit versehen und dann abgetan mit hochtrabenden Hinweisen auf de-
mokratische Gepflogenheiten, auf Situationsethik und auf die Freiheit der
Kinder Gottes. So entsteht dann bei solcher Lebensgestaltung der Eindruck
des stindigen Improvisierens, des Augenblicklichen, des Wechselhaften, des
Unberechenbaren.

Statt dessen sollte gelten, daB Freiheit und Bindung dialektische Begriffe
sind, fir die das ,et — et" und nicht das ,aut — aut” in Frage kommt
Die Hausordnung eines Internats sollte Ruhe, Besinnung, Konzentration
garantieren. Sie sollte nach den Erkenntnissen der Medizin und nach den
Gesetzen der Psychologie den rechten Ausgleich zwischen Angespanntsein
und Entspannung, also zwischen Arbeit und Erholungszeit, zwischen Schlaf
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und Wachzeiten und anderem mehr schaffen. Sie sollte einen Tages- und
Wochenrhytmus kennen, sollte um die Leistungskurve im Tagesablauf und
um den ErmiidungsprozeB im Wochenbild wissen. Sie miiBte eine Sommer-
und Winterzeit kennen. Sie miite Sonn- und Feiertage auszeichnen. Dann
aber diirfte es gut sein, die Beobachtung eines solchen Lebensgesetzes den
Jungen abzuverlangen. Die Festigkeit des Gesetzes wird sich ihnen in einer
Festigkeit des Charakters mitteilen. Wenn sie den Segen solcher Bindungen,
immer wieder erldutert und aufgezeigt, schlieBlich verspiiren, dann wird
ihnen auch das Ja zu der vita regularis nicht so schwer fallen, daB sie da-
ran scheitern. Das bedeutet aber, daB unsere Jungen neben der vita
communis auch das 2. Merkmal des Ordenslebens, die vita regularis, schon
von Anfang an so ganz nebenbei, vom Erzieher her zwar immer beab-
sichtigt, dem Jungen aber erst, wenn er es fassen kann, klargemacht, ein-
iiben und mit der Ubung die entsprechende Haltung erwerben.

II. DIE GRUNDSATZE IN DER BERUFSERZIEHUNG ODER DIE BERUFS-
ERZIEHUNG ALS ERZIEHUNGSAKT.

Das Ordensseminar ist im eigentlichsten eine Stdtte der Berufsauslese und
der Berufserziehung. Hier soll jeder gepriift werden und sich selber priifen
in seiner Tauglichkeit fiir das spédtere Ordensleben und Priestertum. Hier soll
jeder das Wunschbild seines spateren Berufes in treuer Kleinarbeit iiber die
Begeisterung und Ergriffenheit einer gelegentlichen Stunde hinaus bewah-
ren und festigen. Hier soll er durch seine Erzieher hindurch von der An-
sprechbarkeit eines Menschenbildes zur Idee und zum Ideal des Ordens-
priestertums selber finden. Die eigene Uberlegung und unsere Fiihrung
sollen jeden Jungen im Laufe der Jahre zu einem klaren, sicheren, freien
und frohen EntschluB in seiner Berufswahl bringen. Wer das Ziel des In-
ternats erreicht, dessen Leben hat durch eine groBe Eindeutigkeit in seiner
Entwicklung gewonnen. Wer zu einer anderen Berufserkenntnis findet, des-
sen Leben muB dadurch vor einer Einseitigkeit bewahrt werden, daB er
sich méglichst friihzeitig von unserer Erziehung ldst.

In drei groBen Phasen verlduft die Berufserziehung in unserem
Internat. Dabei liegen die einzelnen Aufgaben nicht immer nebeneinander
oder nacheinander, sondern miissen oft miteinander geleistet werden. Es
wird im einzelnen notwendig und wichtig sein, immer das ganze Erzie-
hungsanliegen und die ganze Jungenpersonlichkeit zu sehen. Dann werden
psychologisches Verstindnis und individuelle Fithrung die Ausiibung des
péddagogischen Auftrages kennzeichnen.

Die erste Phase der Internatserziehung zielt auf die Werte Arbeit,
Ordnungund Gemeinschaft. Zu ihnen muB der Junge hingefiihrt
werden, wenn er in unser Haus eintritt. Hier miissen das Arbeiten (im Sinne
des Studiums), die Ordnung (als Beobachtung der Tagesordnung) und die
Gemeinschaft (als Leben unter Kameraden) regelrecht gelernt und geiibt
werden. Arbeit soll zu Leistung — jeder Junge will stolz sein —, Ordnung
zu Selbstbeherrschung — jeder Junge will gezwungen werden — und Ge-
meinschaft zur Freude fithren — jeder Junge will froh sein —.

Die zweite Phase unserer Erziehungsarbeit widmet sich der Bewadlti-
gung zweier Krisenzeiten, der Pubertdts- und der Autoritats-
krise. Die Ichbezogenheit des Jungen muB in dieser Zeit durch einen
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schwierigen und doppelten ReifeprozeB in Selbstzucht und Einordnung zur
Umwelt- und Mitweltbezogenheit gelangen. Auch darin wird wieder das
Besondere der Erziehung sichtbar, weil wir uns nicht begniigen, daB
unsere Jungen diese Krisen in einem rein menschlichen Sinne iiberwinden,
sondern anstreben, daB sie dabei die Fahigkeit und Bereitschaft entwickeln,
spiter als Priester und Ordensleute in Jungfrédulichkeit und Ge-
horsam echte und notwendige Werte eines erfiillten Lebens zu sehen.
Die letzte Phase der Internatserziehung ist im natiirlichen Bereich
dort erreicht, wo der Abiturient ganz und gar von einer nur zwangsweisen
Erfiillung irgendwelcher Vorschriften zur Einsicht notwendiger Pflichten und
schlieBlich zur freien Bejahung geistiger und sittlicher Ordnung gefunden
hat. Dann ist auch der Boden dafiir bereitet, daB ein junger Mensch die
Rite des Evangeliums als die gréBtmogliche Befreiung seines Lebens von
allen Verengungen des Geistes und von allen Gebundenheiten des Her-
zens ansieht und Kraft und Vertrauen fiir den Schritt in den Orden findet.
Das wird um so eher geschehen, je mehr Hochherzigkeit in den Jungen
durch die eigentlich religiése Erziehung in den letzten Jahren der Internats-
zeit gewedkt worden ist. Eucharistie und Missionsgedanke
als lebendige Hinfiihrung zum Altar und zur Seelsorge miissen in jedem
eine wirkliche und wirksame Liebe zum Priestertum und Ordensstande wach-
rufen, so daB der Ruf Gottes nicht als ein Verzicht, sondern als eine Gnade
und Auserwdhlung empfunden wird, der die Bitte um Aufnahme in den
Orden als eine frohe Antwort folgt. Ich weif nicht, ob es nur unsere Er-
fahrung ist: Die Gottesmutter Maria ist in einem natirlichen und
erst recht im iibernatiirlichen Sinn die Mutter aller Berufenen. Marianische
Frommigkeit gilt uns als Kriterium und als Hilfe.

Diesem Erziehungsprogramm muB alles dienen: die Stunden der Arbeit und
die Stunden der Erholung, die religiésen Ubungen und die Freizeiten, die
Monate der Schule und die Wochen der Ferien. In diesen mannigfachen
Formen sollen Bewahrung und Bewéhrung einander ergénzen, sollen Er-
ziehung und Selbsténdigkeit einander ablésen.

Diese Darlegungen seien mit einer zweifachen Feststellung beschlossen:

1. Die Berufserziehung in den Ordensinternaten ist ein gro8es Pro-
gramm fir uns Erzieher.

‘Was uns von Gott anvertraut ist, miissen wir pflegen, bilden, filhren. Das
ist der Vollinhalt unserer Erziehung. Dann aber, wenn wir unser Werk
getan haben, tun wir gut daran, es wieder Gott anzuvertrauen, indem wir
beten, viel beten, anhaltend beten.

2. Die Berufserziehung in den Ordensinternaten ist eine groBe Ver-
antwortung fiir die ganze Ordensgemeinschaft.

Wir Erzieher kénnen das schwierige Werk nicht alleine leisten. Wir brau-
chen es auch nicht allein zu tun. Es ist Sache unserer Obern und Mitbriider,
zu helfen, ein jeder mit seinen Mitteln, im natiirlichen Bereich der Gaben
und Amter, im iibernatiirlichen Bereich des Glaubens, Vertrauens und Lie-
bens. Solch innere wesentliche Erneuerung, deren es gewif bedarf, wird
uns neuer Berufe wiirdig machen, wird unsere Berufserziehung in den Or-
densinternaten segnen.
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Fiir die Ordensleitungen aktuelle Materien
des kirchlichen und staatlichen Redbts

Von Univ. Prof. Dr. Audomar Scheuermann, Miinchen

WunschgemédB werden einige ausgewdhlte Materien des kirchlichen und
staatlichen Rechts vorgetragen, die fiir die Ordensleitungen wichtig er-
scheinen. Die Auswahl ist getroffen einerseits auf Grund jener uns beson-
ders beschéftigenden Fragen, die gegenwdrtig in der juristischen Erorte-
rung stehen, andererseits auf Grund der verschiedentlichen Konsultationen,
die in einer Reihe von immer wieder gleichen Fragen Antwort erheischen.

I.
Kirchenrechtliche Materien

1. Fir die Aufnahme von Bewerbern ins Noviziat ist ins-
besondere daran zu erinnern, daB ohne ausdriickliche Genehmigung der HIL.
Religiosen-Kongregation eine giiltige Aufnahme jener Bewerber ausge-
schlossen ist, welche bereits einmal in einem anderen kldsterlichen Verband
ProfeB, wenn auch nur einfache und zeitliche, abgelegt haben (can. 542 n.
1 Satz 5). Waren jedoch solche Bewerber nur im Postulat oder Noviziat
eines anderen kldsterlichen Verbandes, dann besteht fiir die Aufnahme
keine Nichtigkeitsklausel, jedoch die Vorschrift, daB vom hdéheren Or-
densobern jenes Verbandes, dem der Bewerber frither angehérte, ein eid-
lich bekraftigtes Zeugnis einzuholen ist (cc. 544 § 3, 545 § 1), eine Vor-
schrift, die nicht nur die Einholung dieses Zeugnisses auferlegt, sondern
andererseits auch dem zeugniserteilenden héheren Oberen die Pflicht aus-
reichender Auskunftserteilung auferlegt. In diesem Zusammenhang muB der
gemeinsame ErlaB der Religiosen- und Studien-Kongregation vom 25. 7.
1941 besonders beachtet werden: Wollen Bewerber ins Kleriker-Noviziat
eines klosterlichen Verbandes aufgenommen werden, die frither aus einem
Priesterseminar entlassen oder unter Aufgabe des Priesterberufes freiwillig
ausgeschieden sind, so kann diese Aufnahme nicht gewdhrt werden ohne
vorherige Befragung der Religiosen-Kongregation. Zwar ist diese Befragung
nicht unter einer Nichtigkeitsklausel auferlegt, so daB durch die Unterlas-
sung der Befragung die Aufnahme ins Noviziat keineswegs ungiiltig wird;
doch ist der Sinn dieser Vorschrift leicht begreiflich: der aufnehmende kl6-
sterliche Verband soll davor bewahrt werden, Leute aufzunehmen, deren
Berufstauglichkeit moglicherweise sehr fragwiirdig ist.

2. Fir die Zulassung zur ersten ProfeB8-Ablegung kann
nicht eindringlich genug betont werden, daB etwaige Bedenken, welche ge-
gen die Gesundheit eines ProfeB-Aspiranten bestehen, hdochste Aufmerksam-
keit zu schenken ist. Denn die Vorschriften der cc. 637 und 647 § 2 n. 2
machen deutlich, daB nach der ersten ProfeBablegung eine Ordensperson we-
gen Krankheit keinesfalls mehr entlassen oder von der Zulassung zu wei-
terer Geliibdeablegung ausgeschlossen werden kann, Das kirchliche Recht
sagt, nach der ProfeBablegung sei wegen Krankheit eine Entlassung nur
dann mdéglich, wenn nachgewiesen sei, daB diese Krankheit vor der Ge-
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liibdeablegung in betriigerischer Weise verheimlicht oder verschwiegen wur-
de. Mir ist kein einziger Fall bekannt, wo ein solcher Nachweis hétte ge-
liefert werden koénnen. Krankheitshalber kann eine Entlassung nur mehr
wihrend des Noviziats verfiigt werden. Wenn einmal ProfeB abgelegt ist,
hat der klésterliche Verband die Versorgung seines Mitglieds in gesunden
und kranken Tagen iibernommen und kann praktisch davon h&chstens
mehr dann freigestellt werden, wenn ein Ordensmitglied freiwillig wegen
seiner Krankheit ausscheidet. Diese Rechtslage zwingt, Bedenken, welche
schon wihrend des Noviziats gegen die gesundheitliche Eignung eines Kan-
didaten bestehen, eher verschdrfte als nur geringe Aufmerksamkeit zu
schenken. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, daB der hé-
here Ordensobere bei der Zulassung zu den Geliibden eine entscheidende
Vollmacht hat, damit aber auch eine héchstpersénliche Verantwortung tragt.
Wenn can. 575 § 2 den hoéheren Ordensoberen fiir die Zulassung zu den
zeitlichen Geliibden an die Zustimmung seines Beirates bindet, so bedeutet
dies nur, daB der Ordensobere entsprechend der Abstimmung unter Um-
stinden die Zulassung verweigern muB. Ob er aber die Frage der Zu-
lassung zu den zeitlichen Geliibden iiberhaupt zur Abstimmung stellt, ist
seine Sache. Bei der Zulassung zu den lebensldnglichen Geliibden kommt
dem Beirat tiberhaupt nur eine beratende Funktion aus, seine Meinung ist fiir
den héheren Ordensoberen nicht bindend: er kann trotz giinstiger Abstimmung
die Zulassung zur lebenslingischen Profef verweigern und kann trotz un-
giinstiger Abstimmung diese Zulassung gewdhren.

3. Fiir die Weihezulassung der Ordenskleriker ist auf die
Instruktion der Religiosen-Kongregation vom 1. 12. 1931 zu verweisen, die
zur sorgfaltigen Auswahl und Erziehung der Kleriker-Religiosen eine Reihe
neuer, iiber den CIC hinausgehender Vorschriften erlassen hat:

a) Bereits die Novizen haben vor Ablegung der ersten Profef eine
schriftliche Erklarung abzugeben, daB sie sich nicht nur zum Ordens-
stand, sondern auch zum Priestertum berufen fithlen und den Willen
haben, darin auszuharren; diese Erklirung muB im Ordensarchiv auf-
bewahrt werden.

b) Vor der Zulassung zu den niederen Weihen ist nicht nur das Zeug-
nis des Klerikermagisters und anderer Personen einzuholen, denen der
Kandidat durch hdufigen Umgang bekannt ist, sondern der Kandidat ist
selber durch den Oberen oder dessen Beauftragten zu befragen, ob er in
voller Kenntnis der Weiheverpflichtungen und in Freiheit die Weihen
empfédngt. Gerade die gegenwdirtig hdufiger werdenden Versuche von
Klerikern, mit der Behauptung, sie seien bei Weiheempfang in einer
Zwangslage gestanden, machen diese Befragung besonders wichtig.

c) Vor Empfang des Subdiakonats, in Orden bereits vor Ablegung der
feierlichen ProfeB, muB der Kandidat in einer schriftlichen, eidlich be-
kraftigten Erklarung versichern, daB er die Subdiakonatsweihe in wirk-
licher Freiheit erbitte, die damit verbundenen Pflichten genau kenne
und diese freiwillig iibernehmen wolle. Die genannten beiden schriftli-
chen Erkldrungen vor Ablegung der ersten Profel und vor Empfang
des Subdiakonats miissen als wichtige Aktenstiicke aufbewahrt werden;
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fir die Erkldarung vor der lebensldnglichen ProfeB bzw. dem Subdiakonat
hat die Religiosen-Kongregation eine eigene Formel herausgegeben.
In sog. Weiheprozessen spielen diese Erklarungen eine wichtige Rolle.

4. Was die Ordensstudien betrifft, so legen nicht nur die deutschen
Verhiltnisse, sondern auch die Vorschriften der péapstlichen Bulle ,Deus
scientiarum Dominus” vom 24. 5. 1931 nahe, nachhaltig dahin zu wirken,
daB an den Ordenshochschulen nur graduierte Dozenten tétig seien. Dabei
sei in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, daB nach dieser pépst-
lichen Bulle fiir das Lehramt an internen Ordenshochschulen, welche aka-
demische Grade nicht verleihen, der Grad des Lizentiats die Lehrfahigkeit
Legriindet. Mindestens also muB, je nach Fakultédt, in Philosophie, Theolo-
gie oder kanonischem Recht das Lizentiat erworben worden sein (das neu-
erdings ja auch an einer Reihe deutscher Universititen erworben werden
kann), damit von seiten des kirchlichen Rechts gegen dle Lehrfahigkeit ei-
nes Dozenten keine Einwendungen bestehen.

5. Auch eine vermbégensrechtliche Vorschrift sei in Er-
innerung gebracht: iiber die besonderen ordensrechtlichen Vorschriften, die
fir jeden Ordensverband in den Konstitutionen niedergelegt sind, hinaus,
muB von einer gewissen Wertgrenze an geméB can. 534 bei VerduBerung
und Verschuldung, insbesondere bei Darlehensaufnahme zur Giltigkeit
(und iibrigens auch unter der Strafvorschrift des can. 2347) Genehmigung
der Religiosen-Kongregation eingeholt werden. Da die Wertgrenze im Co-
dex Iuris Canonici nach heutigen Geldverhéltnissen unklar festgelegt ist
(30.000 Goldlire), hat die Konsistorial-Kongregation am 13. 7. 1951 in ei-
nem bislang noch nicht verdffentlichten ErlaB fiir die einzelnen Wahrun-
gen die Wertgrenze festgelegt. Fiir die Bundesrepublik wurde eine Wert-
grenze von 20 000 DM festgesetzt. Bei Verschuldung und VerduBerung iiber
20 000 DM ist also immer die Genehmigung des HIl. Stuhls einzuholen.

IL
Staatsrechtliche Materien

Die ersten Nummern der neu herausgegebenen Ordenskorrespondenz zei-
gen, daB es eine Reihe staatsrechtlicher Fragen sind, mit denen unsere kl6-
sterlichen Verbédnde sich heute in besonderer Weise auseinanderzusetzen
haben. Und zwar muB gleich gesagt werden, dal diese Auseinandersetzung
darauf zielt, die unbefriedigende Stellung unserer klo6-
sterlichen Verbédnde im staatlichen Bereich zu berei-
nigen. Die Kloster stehen wohl in der Welt, aber sie sind dabei doch Ord-
nungsgeflige ganz eigener Art, geprdgt von ihren Verfassungsformen und
inneren Lebensnormen, so wie sie nach dem Willen der Kirche bestehen.
Die weltliche Gesetzgebung hat die Formen und Schablonen nicht bereit, in
welche die klosterliche Eigenart sachgerecht eingeordnet werden konnte.
Nach weltlichem Recht existiert im allgemeinen das Kloster, soweit nicht
wie in Bayern das Institut der Korperschaft des 6ffentlichen Rechts besteht,
hochstens als Rechtsgebilde irgendwelcher Art, z. B. als e.V. oder als
GmbH. Daran erinnern, heit bereits erkennen, in welch sachwidriger Weise
das Kloster und der klosterliche Verband im weltlichen Recht gewertet
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werden. Die Ordensperson, welche Geld verdient, wiewohl sie nach kirch-
licher Ordnung niemals personliche Einkiinfte hat, will der Staat einfach
als Arbeitnehmer mit besteuerbarem Lohn auffassen. Das Vordringen ar-
beitsrechtlicher Vorstellungen wirkt sich dahingehend aus, daB die Or-
densperson in einem Beschédftigtenverhélinis stehend, das Kloster als Ar-
beitgeber bewertet wird, was sich z. B. in den uns heute so bewegenden
Nachversicherungsfragen auswirkt. Unsere Ordensprokuratoren haben in
dem héchst 16blichen Bemiihen, ihr Kloster steuerrechtlich gilinstig zu stel-
len, nun eben auch die vorliegende Steuergesetzgebung nach Méglichkeit
so ausgeniitzt, als es steuersparend wirkte. Man kam dabei aber zu Kon-
struktionen, die im einzelnen bedenklich sind. Es sei z. B. darauf verwiesen,
daB man sich von den Steuerbehorden hat anerkennen lassen, Ordensan-
gehdrige, die in kldsterlichen Wirtschaftsbetrieben tdtig sind, mit einem
fiktiven Monatsentgelt von 300— DM in die Blicher einzutragen und diese
Ausgaben vom Gewinn abzurechnen. Dies erscheint bedenklich aus dem
Grunde, weil wir vom richtigen Verstdndnis des Ordenslebens her immer
wieder betonen miissen, daB Ordensleute kein persénliches Entgelt empfan-
gen und weil wir z. B. auch nicht wollen, daB uns eine Nachversicherung
auf Grund eines Monatsentgelts von 300,— DM auferlegt wird. Dies ist
nur ein Beispiel dafiir, daB man sich auch innerhalb der Orden fiir die Be-
gegnung mit der Welt, hier mit dem Staat und seiner Steuer- und Ver-
sicherungsgesetzgebung, auf die Grundstruktur des Ordenslebens besin-
nen muB. Als kiirzlich Helmut Ernst Maier seine ungliickliche Monographie
iiber ,Grundlagen und Probleme der Klosterbesteuerung” herausgegeben
hat, da hat er seine falsche Grundkonzeption in dem bedauerlichen Satz
ausgesprochen:

.Fur Klosterbesteuerung sollten im wesentlichen die né@mlichen Grund-
sédtze gelten, wie sie fiir die Besteuerung von Kérperschaften und Per-
sonenvereinigungen vergleichbarer Art mafgebend sind. Richtschnur sei-
en Rechtsform und wirtschaftlicher Tatbestand, aber nicht die kanoni-
schen oder ordensrechtlichen Verhdltnisse. DaB die geistlichen Orden
und Kloster {iberhaupt eine kirchenrechtliche Verfassung besitzen, sollte
fiir die steuerliche Beurteilung génzlich auBer Betracht bleiben.”

Demgegeniiber halten wir es fiir geboten, daB auch diese Anliegen vom
Grundverstdndnis des Ordensstandes her angegangen
werden miissen: Kldster sind Gemeinschaften eigener Art, verfaBt nach
den Normen des allgemeinen Ordensrechts der Kirche und dem Sonder-
recht des je eigenen Verbandes. Wenn das Reichs-Konkordat in Art. 15
Abs. 1 erklart, daB Orden und religiose Genossenschaften in Bezug auf
ihre Griindung, Niederlassung, Zahl und Eigenschaften ihrer Mitglieder,
ihre Tétigkeit in Seelsorge, Unterricht, Krankenpflege und caritativer T&-
tigkeit, in der Ordnung ihrer Angelegenheiten und der Verwaltung ihres
Vermobgens staatlicherseits keiner besonderen Beschrdnkung unterliegen,
dann darf auch in Anspruch genommen werden, daB diese klésterlichen
Verbénde in ihrer nun einmal seit Jahrhunderten geprdgten Eigenart im
staatlichen Bereich bestehen kénnen.

Von hier aus ergeben sich einige Konsequenzen, auf die hinzuweisen wich-
tig erscheint.
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Um ganz zu verdeutlichen, was den Orden heute dem Staat gegeniiber als
besonderes Anliegen auf der Seele liegt: Der Staat mubB in der Beurteilung
der klosterlichen Verbdnde den kirchenrechtlichen Tatbestdnden in ganz
anderer Weise Rechnung tragen, als er tut, Die Orden ihrerseits miissen
in ihrem Selbstverstiandnis sich auch dem Staat gegeniiber als das erkennen,
was sie nach der Ordnung der Kirche sind. Es ist gemdB Art. 140 des GG
und nach samtlichen deutschen Landerverfassungen garantiert, daf die Kir-
che ihre Angelegenheiten selbsténdig regelt, also Selbstbestimmungsrecht
hat. GemaB Art. 1 Abs. 2 des Reichs-Konkordats ist der katholischen Kirche
vom Staat das Recht anerkannt, innerhalb der Grenzen des fiir alle gel-
tenden Gesetzes ihre Angelegenheiten selbstindig zu ordnen und zu ver-
walten und im Rahmen ihrer Zustdndigkeit fiir ihre Mitglieder bindende
Gesetze und Anordnungen zu erlassen.

‘Wir haben es in Bayern mit nachhaltiger Bemiithung bereits in einem Falle
vorexerziert, welches Verhalten dem Staat auf Grund dieser verfassungs-

- und konkordatsrechtlichen Normen abzufordern ist. Als vor mehreren Jah-

ren bei uns in Bayern gegeniiber Laienbriidern, welche die Mendikan-
tensammlun g durchfithrten, von Polizeibehérden wiederholt Beanstan-
dungen erfolgten unter Berufung auf das nationalsozialistische Samm-
lungsgesetz von 1934, das noch heute in Geltung ist, da haben wir dem
Staat gegeniiber argumentiert: Mendikantensammlungen kénnen in keinem
Falle genehmigungsbediirftig sein, weil die sog. Bettelorden in ihrer ver-
fassungsméBig grundgelegten Eigenart gemdB Art. 15 Abs. 1 des Reichs-
Konkordats keiner staatlichen Beschrdnkung unterliegen und weil insbe-
sondere in Art. 2 Abs. 1 des Bayerischen Konkordats beziiglich der Orden
ausdriicklich gesagt ist, sie wiirden keiner staatlichen Einschrdankung der
Lebensweise nach ihren kirchlich genehmigten Regeln unterliegen. Wir
haben damals die Bestimmungen des Sammilungsgesetzes vom 5. 11. 1934
als nicht verbindlich, weil den vorher erlassenen konkordatsrechtlichen Be-
stimmungen widersprechend, bezeichnet und uns um die Anerkennung die-
ses Standpunktes der sieben bayerischen Provinzen, die seit alters Kollek-
tur ausiiben, bemiiht. Es hat zwar mindestens 4 Jahre gedauert; aber am
10. September 1957 erging die MinsterialentschlieBung des Bayer. Staats-
ministeriums fiir Unterricht und Kultus, im Einvernehmen mit dem Staats-
ministerium des Innern, in welcher die behauptete Genehmgungsfreiheit
anerkannt wurde. Und zwar unter ausdriicklichem Bezug darauf, daB die
betreffenden Orden gemédB ihren Konstitutionen kirchlich zur Mendikation
befugt sind.

Es stehen aber eine Reihe gréBerer Probleme an.
So:

1. DIE FRAGE DER RECHTSPERSONLICHKEIT DER KLUSTER UND DER
KLOSTERLICHEN VERBANDE.

a) Dieses Problem ist kein geringes. Ich sah mich schon vor 10 Jahren ver-
anlaft, mich damit in einem Artikel zu beschéftigen; an der Miinchener
Universitdt ist librigens 1958 von einem weltlichen Juristen, Dr. Otto Un-
glaub, dariiber eine Doktor-Dissertation gemacht worden und es ist ein
besonderer Dienst an unseren deutschen Orden und Kongregationen, dafB
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einer unserer jungen Ordensrechtler, der Redemptoristenpater Karl Siepen,
in seiner wissenschaftlichen Arbeit sich diesem Problem besonders zuge-
wandt und dariiber eine Lizentiatsarbeit gemacht hat, welche vom Kano-
nistischen Institut der Universitdt Miinchen als ausgezeichnet beurteilt wor-
den ist.

b) Beziiglich der Rechtspersonlichkeit der Orden und Kongregationen im
staatlichen Bereich ist die Entwicklung stehengeblieben. Es ist davon aus-
zugehen, daB nach kirchlichem Recht und innerhalb der Kirche jedes Kloster,
jede Provinz, jeder klosterliche Gesamtverband Rechtspersénlichkeit ist.
Das ist immer schon gewesen. Im Bereich des staatlichen Rechts wurde das
bis zur Sdkularisation einfach iibernommen. Nach der Sdkularisation blieb
es zundchst im Effekt auch dabei: sobald die Klostergriindung die landes-
herrliche Genehmigung erhalten hatte, bestand eo ipso auch Rechtsfdhig-
keit im staatlichen Bereich. Eine Anderung trat hier erstmals ein mit der
PreuBischen Verfassung von 1850, wonach auf die landesherrliche Geneh-
migung zur Klostergriindung verzichtet, damit aber auch die mit der bis-
herigen Genehmigung verbundene Anerkenntnis als Rechtspersénlichkeit
des staatlichen Rechts vorenthalten wurde. Dies wurde dann im Bereich
des Deutschen Reiches seit der Weimarer Verfassung von 1919 die allge-
meine Regelung, wenn auch gemdB der Verfassung und den nachfolgenden
Konkordaten die bisher bereits existente Rechtsfdhigkeit der Kldster im
staatlichen Bereich weiter in Geltung blieb; alle Neugriindungen aber wur-
den darauf verwiesen, sich die Rechtsfdhigkeit im staatlichen Bereich nach
den Normen des biirgerlichen oder des Handelsrechtes zu verschaffen.

Wenn ich sagte, die Rechtsentwicklung sei einfach stehen geblieben, so
meine ich damit: Bis weit ins letzte Jahrhundert herein war letzten Endes
die kanonische Rechtspersonlichkeit auch fiir den staatlichen Bereich exi-
' stent, sie wurde existent durch die landesherrliche Niederlassungsgeneh-
migung. Wie aber dann die landesherrliche Niederlassungsgenehmigung
entfiel, haben keine Bemiithungen eingesetzt, daB die Kléster und ihre Ver-
bénde nun auf irgendeine andere Weise mit der Eigenart ihrer kirchlichen
Rechtspersonlichkeit auch im staatlichen Bereich existieren kénnen. So ist es
nun gekommen, daB ein GroBteil unserer Kloster und ihrer Verbénde in
der Bundesrepublik als Rechtspersénlichkeit nur existieren, indem sie zu
den unzutreffenden Konstruktionen des e.V. der GmbH oder sonstwelcher
Rechtsformen Zuflucht nahmen. Sie existieren also genau so, wie ein Klein-
girtnerverein oder ein Handelsgeschdft fiir den Staat existiert. Im einzelnen
braucht das nicht weiter ausgefiihrt zu werden, P. Siepen hat das in der
Ordenskorrespondenz 1960 Nr. 1-2 dargelegt. Wir diirfen uns mit diesem
Auseinanderfallen der ordensrechtlichen Verfassung und der staatsrecht-
lichen Organisation unserer Kléster nicht zufrieden geben, zumal noch dazu
in Deutschland weitgehende Unterschiede in den Rechtsverhdltnissen der
einzelnen Lander bestehen, was dahin fihrt, daB Kléster und Provinzen
des gleichen Verbandes, mit der gleichen Organisation, den gleichen Sat-
zungen und Aufgaben in Bayern z. B. Korperschaften des o6ffentlichen
Rechts sind, wdhrend sie in anderen Bundesldndern am Rechtsverkehr nur
uber privatrechtliche Hilfsgesellschaften teilnehmen kénnen, was wiederum,
trotz gleicher wirtschaftlicher Voraussetzungen, zu ungleicher Behandlung
in der Besteuerung fiihrt.
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c) Was wir erstreben miissen, ist:

1. Das Kloster und der klésterliche Verband muB in seiner kirchenrecht-
lich gepridgten Eigenart als Rechtspersénlichkeit auch im Staat existieren
kénnen, ohne zu rechtlichen Hilfskonstruktionen Zuflucht nehmen zu miis-
sen.

2. Der gegebene Weg hierzu wire die Anerkenntnis der Rechtspersénlich-
keit als sog. Koérperschaft des 6ffentlichen Rechts, was ja heute im wesent-
lichen nichts anderes bedeutet, als die kraft 6ffentlichen Rechts verliehene
Rechtsfahigkeit im staatlichen Bereich. Dem allerdings stehen entgegen die
unterschiedlichen Usancen der Lénder: in Bayern kann die Eigenschaft der
Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts im Verwaltungsweg durch das Kultus-
ministerium erreicht werden, im Rechtsgebiet des fritheren PreuBen kann
diese Eigenschaft jedoch nur durch Gesetz, d. h. durch BeschluB der Linder-
parlamente erreicht werden, eine praktisch kaum gangbare Moglichkeit; in
anderen Lindern kommt es nicht oder nur vereinzelt zu solchen Verlei-
hungen.

3. Die Ideallésung wére die, welche nach dem Usterreichischen Konkordat
moglich ist: Kloster und kldsterliche Verbinde werden im staatlichen Be-
reich rechtsfahig, sobald der zustindige Didzesanbischof die erfolgte Nie-
derlassung bei der obersten staatlichen Kultusverwaltungsbehérde anzeigt.

2. DIE FRAGE DER BESTEUERUNG DER EINKUNFTE VON ORDENSMIT-
GLIEDERN.

a) Wieder stehen wir in dieser Frage vor der Divergenz kirchlichen und
staatlichen Rechts.

Das kirchliche Recht stellt fest, daB Ordensleute durch ihre Arbeitsleistung
niemals fiir sich selbst, sondern nur fiir ihr Kloster Einkiinfte gewinnen
(can. 580 § 2). Was Ordensleute durch ihre Arbeitsleistung verdienen, fallt
der gemeinsamen Kasse zu (can 594 § 2). Die Ordensperson ist fiir sich
also niemals Lohnempfanger. Von ganz auBerordentlichen, einmaligen Fil-
len abgesehen (wie es z. B. bei der Berufung eines Ordensmannes auf eine
Hochschulprofessur der Fall sein kann), schlieBt die einzelne Ordensperson,
auch wenn sie auBerhalb des Klosters tdtig ist, niemals einen Arbeitsver-
trag ab; der einzelne Ordensmann kontrahiert nicht mit irgendeinem Ar-
beitgeber. Vielmehr ist es immer das Kloster, die Provinz oder der Orden,
welche Leistungen iibernehmen und welche, wenn man die Dinge arbeits-
rechtlich besehen will, mit einem Arbeitgeber, Anstaltstrdger, auch mit
einer Diézese in ein Vertragsverhidltnis treten. Das ist z. B. so bei Schwe-
stern, welche Dienste in einem staatlichen oder kommunalen Krankenhaus
iibernehmen, meist auf Grund des sog. Mutterhausvertrages: Nicht die ein-
zelne Schwester tritt in ein Arbeitsverhdltnis zum Krankenhaus, sondern
es entsteht ein Vertragsverhéltnis zwischen Mutterhaus und Krankenhaus;
die einzelne Schwester leistet ihren Dienst als Glied ihrer Kommunitét.
Ebenso ist es auch bei der Ubernahme von Pfarreien durch Orden. Mégen
auch bestimmte Patres als Pfarrer und Kapldne, duBerlich gesehen, damit
in den Dienst der Dibzese treten, so iiben diese Patres doch im Auftrag
ihrer Oberen einen Dienst aus, der dem Kloster als solchem iibertragen ist.
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Diese Patres sind auswechselbar, das eigentliche Vertragsverhdltnis be-
steht zwischen Kloster und Didzese. Und was die Patres als Einkiinfte be-
ziehen, sind Einkiinfte des Ordens. Nach Norm des kirchlichen Rechts kénnen
sie also niemals als Lohnempfinger mit der Verpflichtung, Lohnsteuer zu
erbringen, betrachtet werden.

Anders aber ist es nach staatlichem Recht. Das staatliche Recht ignoriert
einfach die ordensrechtlichen Tatbestinde und betrachtet all diese Ordens-
leute nicht anders wie sdmtliche iibrigen Lohnempfénger im biirgerlichen
Bereich. Das geht seit neuestem so weit, daB das Bundesfinanzministerium
bereits die Absicht geduBiert hat, alles, was Ordensschwestern auf AuBen-
stationen an Sachbeziigen (freie Station) empfangen einschlieBlich der Mut-
terhausabgaben, die steuerrechtlich noch niemals als Arbeitslohn verstanden
worden sind, der Lohnsteuer zu unterwerfen, In einer diesbezliglichen Be-
sprechung hat Generalsekretdr P. Flesch nachhaltigen Einspruch erhoben.
Von seiten des Ministeriums wollte man uns die Sache noch damit schmack-
haft machen, daB man erkldrte, Schwestern verblieben mit diesen geringen
Einkiinfte ja noch immer innerhalb der Steuerfreigrenze, so daB praktisch
keine Steuer zu bezahlen wire. Nicht das aber ist entscheidend; entschei-
dend ist vielmehr, daB unsere Finanzbehorden nunmehr iiberhaupt fiir jede
auBerhalb des eigentlichen Klosterbetriebes arbeitende Ordensperson
Steuerkarten ausstellen und damit grundsétzlich die personliche Steuerpflicht
behaupten wollen.

b) Was hier unser Anliegen ist, ist einfach wieder das: Es muf vom Staat
verlangt werden, daB er den innerklosterlichen Rechtsverhédltnissen, so wie
sie von der Kirche gestaltet sind, Rechnung trdgt. Eigenartigerweise hat
dies in der nationalsozialistischen Zeit der Reichsfinanzhof im Urteil vom
. 23. 12. 1940 anerkannt und erkldrt, Vergiitungen, welche fiir die Tatigkeit
eines Ordensangehérigen gezahlt werden, seien Einkiinfte des Ordens und
bei diesem zu besteuern. Damals kam das Wort von der sog. ,Familien-
theorie” auf. Das Wort hat kein Kirchenrechtler, sondern ein nationalso-
zialistischer Steuerrechtler, Ministerialrat Kratz, geprdgt und zwar keines-
wegs in klosterfreundlicher Absicht: aus dieser Theorie hat man schlieBlich
nicht bloB die einzelnen Ordensleute zur Familie der Kommunitit zu-
sammengebunden verstanden, sondern auch die einzelnen Niederlassungen
zur Familie der Ordensprovinz, um zu einer héheren Besteuerung zu kom-
men, da den Provinzen auf Grund der héheren Steuerprogression und der
Aberkennung, daB sie ausschlieBlich gemeinniitzige Zwecke verfolgten,
héhere Steuern abverlangt werden konnten. Dies aber war eine Konse-
quenz, die keineswegs notwendig aus der Familienthorie folgt.

Vielmehr ist zu sagen: Gerade die Familientheorie kommt den ordensrecht-
lichen Verhéltnissen am néchsten. Denn die klosterliche Gemeinschaft ist
eine Familie und ihre Einkiinfte sind als Gemeinschaftseinkiinfte zu be-
trachten und wenn man will, auch zu versteuern.

Gerade diese Familientheorie aber hat ein Urteil des Bundesfinanzhofs vom
9, 2. 1951 ausdriicklich abgelehnt. Dieses Urteil ist daran schuld, da nun
auch die Steuerbehérden daran gehen, den besonderen ordensrechtlichen
Status der Religiosen einfach zu ignorieren und jede einkunftempfangende
Ordensperson als Lohnempfinger zu behandeln und zu besteuern.
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c¢) Wir halten daher dafiir, daB gerade auch in dieser Beziehung der Ver-
bindlichkeit katholischen Ordensrechts im staatlichen Raum das Wort zu
reden ist. Auch fiir den Staat ist in der Bewertung der Steuersubjekte der
wirkliche Tatbestand, nicht irgendeine Fiktion verbindlich. Der Staat kann
der Kirche nicht das Selbstverwaltungsrecht verfassungsmaBig ein-
rdumen, damit also zugleich die kanonischen Rechtsverhdltnisse der Kir-
chenglieder und Ordensleute anerkennen, aber gleichzeitig im steuerlichen
Bereich so tun, als ob die also gestalteten Rechtsverhiltnisse nicht bestiin-
den. Bundesrichter Dr. Hartz hat geschrieben, daB das Steuerrecht immer
an die Formen anzukniipfen habe, welche die Beteiligten nach ihrem Wil-
len geschaffen . haben. Insoweit Ordensleute und Kloster Steuersubjekte
sind, sind auch fiir die Steuerbehérden deren Willenserklarungen
verbindlich. Solche Willenserkldrungen aber liegen vor in der Unterstel-
lung der Ordensleute unter die vom Ordensrecht getroffene Ordnung,
daB das Ordensmitglied niemals mit seiner Arbeit ein persénliches Entgelt
. gewinnt. Daraus ergibt sich die Forderung, daB Einkiinfte, welche den Klo6-
stern durch die Tatigkeit ihrer Mitglieder zukommen, nicht als Einkiinfte
der einzelnen Ordensmitglieder, sondern als Einkiinfte der jeweiligen klé-
sterlichen juristischen Person zu betrachten sind.

3. DIE FRAGE DER NACHVERSICHERUNG.

(Diese Probleme sind in der Ordenskorrespondenz 1960 Nr. 2/3 S. 57-81
eingehend dargelegt).

SCHLUSS:

Hier ist nur auf einige wichtige Rechtsmaterien hingewiesen worden. Be-
sonders brennend scheinen die durch das staatliche Recht aufgegebenen
Probleme. Diese Probleme gehen sdmtliche Orden an. Sie miissen daher
auch gemeinsam behandelt werden. Zundchst wird es sich darum handeln,
daB die Ordensobern-Konferenz ihren Generalsekretdr entsprechend be-
auftragt und erméchtigt. Die Entwicklung aber wird dahin fiihren, daB diese
Probleme nicht mehr nebenher von einem Einzelnen behandelt werden
konnen. Es erscheint daher der Erwdqung wert, daB die deutschen Ordens-
obern-Vereinigungen gerade fiir die aus dem staatlichen Recht auf uns zu-
kommenden Fragen sich einen hauptamtlichen Justitiar schaffen. Wir brau-
chen heute nicht bloB Steuerberater, vielmehr zwingt die allseitige Per-
fektionierung des Gesetzeswesens dazu, daB wir mindestens fiir eine Reihe
von Fragen uns erfahrene Rechtsberater bestellen.
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Arbeitslosenversiderung won Ordenslenten
Von Univ.-Prof. Dr. Audomar Scheuermann, Miinchen

Wie durch die Presse bekannt geworden ist, hat das Bundessozialgericht
durch Urteil vom 20. 9. 1960 in einem besonderen Fall entschieden, daf
Ordensschwestern dann arbeitslosenversicherungspflichtig sind, wenn sie
durch Einzeldienstvertrdge bei einem auBerklésterlichen Arbeits-
herrn ein Beschaftigungsverhéltnis begriindet haben. Wir werden das Ur-
teil demndchst in unserer Ordenskorrespondenz veréffentlichen.

Dieses Urteil ist von sehr weittragender Bedeutung; denn es
zeigt sich, daB nunmehr bereits von den Ortskrankenkassen daran gegan-
gen wird, fiir Ordensleute, die in einem auBerkldsterlichen Beschdftigungs-
verhdltnis stehen, Arbeitslosenversicherung und iibrigens auch Kranken-
versicherung zu beanspruchen,

Der Verband der Ortskrankenkassen Rheinland/Pfalz, Sid-
baden und Siidwiirttemberg/Hohenzollern hat mit einem Rundschreiben
(Nr. 28/1960) vom 25. 10. 1960 an alle Mitgliedskassen folgende Ver-
lautbarung herausgegeben:

Versicherungsrechtliche Beurteilung der Ordensschwestern, die auf Grund
eines Abslellungsvertirages als Lehrkrdfte an staatliche Schulen abge-
ordnet sind (VdO Lahr28/1960) Reg.-Nr. 314.35 (21).

Mit Rundschreiben Nr. 14/1959, Ziff. 68, haben wir eine Abschrift der
Entscheidung des Bayer. Landessozialgerichts vom 11. 12, 1959 iibersandt.
In dieser Entscheidung wurden Ordensschwestern, die auf Grund eines
Einzeldienstvertrages im staatlichen Schuldienst als Lehrkrifte beschdf-
tigt werden, als versicherungsirei im Sinne des § 172 Nr. 6 RVO be-
zeichnet, weil die Vergiitung nicht ihnen persénlich, sondern ihrem
Orden zuflieSt. Dieser Auffassung hat sich das Bundessozialgericht im
Revisionsverfahren nicht angeschlossen. Es hat vielmehr am 20. 9. 1960
entschieden, daB derartige Ordensschwestern der Versicherungspflichi
unterliegen.

In der Pressemitteilung des Bundessozialgerichts vom 20. 9. 1960 ist
dazu folgendes ausgefiihrt:

«In der flinften Sache hat der Senat entschieden, daB die beigela-
denen Ordensschwestern der Arbeitslosenversicherungspflicht unter-
liegen. Sie sind auf Grund von Einzeldienstverirdgen vom bayeri-
schen Staat im Schuldienst beschditigt und werden nach der TO.A
besoldet. Die Vergiitung wird auf ihren Wunsch an den Orden be-
zahlt, der seinerseits den Schwestern freien Unterhalt gewdhrt. Der
Senat ist der Auffassung, daB hier die Befreiungsvoraussetzungen
des § 172 Abs. 1 Nr. 6 RVO nicht gegeben sind, weil die Schwestern
mehr als freien Unterhalt bzw. mehr als ein entsprechendes, dazu
ausreichendes Entgelt beziehen. Denn flir die Frage, ob Versiche-
rungspilicht besteht oder nicht, kommt es auf den Inhalt des zwi-
schen Arbeitgeber und Arbeitnehmer abgeschlossenen Vertrages an;
unerheblich ist es, ob die Schwestern auf Grund ihres Ordensrechts
verpilichtet sind, das empfangene Entgelt an den Orden abzuliefern.”
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Wir bitten zu beachten, daB Mitglieder geistlicher Genossenschaften usw.,
die sich aus liberwiegend religiésen oder sittlichen Beweggriinden mit
Krankenpflege, Unlerricht oder anderen gemeinniitzigen Tdtigkeiten be-
schdftigen, rente n versicherungspilichtig nur sind, wenn sie per-
sénlich nach der Ausbildung neben freiem Unterhalt Barbeziige von
mehr als 75— DM monatlich erhalten (§ 2 Nr. # AVG n. F.).

Auf Grund dieses Rundschreibens hat die Allgemeine Ortskran-
kenkasse Speyer am 15. 11, 1960 an ein dortiges Schwesternhaus

folgendes Schreiben gerichtet:
Betreff: Sozialversicherungspflicht von Ordensschwestern.

Das Bundessozialgericht hat am 20. 9. 1950 in einem Revisionsverfahren
entschieden, daB Ordensschwestern, die auf Grund eines Einzeldienst-
verirages von anderen Arbeiigebern beschdftigt werden, auch dann
kranken- und arbeitslosenversicherungspflichtig sind, wenn die Schwe-
stern selbst wohl nur freien Unterhalt erhalten, aber der Arbeitgeber die
Vergiitung an das Mutterhaus leistet.

Diese Entscheidung weicht von der seitherigen Rechtsauffassung ab.
Seither war man der Meinung, daB nur dann Sozialversicherungspflicht
eintritt, wenn die abgestellte Ordensschwester die Vergiitung fiir ihre
Arbeit personlich erhdli.

Wir machen auf die verdnderte Rechislage aufmerksam. Bitte melden
Sie uns bis spitestens 30. 11. 1960, ob von lhren Schwestern auf
Grund eines Einzeldienstvertrages auBerhalb Ihres Hauses Dienst ver-
richtet wird. Zutreffendenfalls bitten wir, uns die Namen der abgestellten
Schwestern, den Arbeitlgeber, die Art der Tdtigkeit und die Vergtitung,
die

a) an die Schwester selbst,

b) an das Mutterhaus

geleisiel wird, zu melden.

Es steht nunmehr zu erwarten, daB bei sdmtlichen Ordensleuten, die in
einem Einzeldienstvertrag stehen, die erwdhnten Sozialversicherungspflich-
ten geltend gemacht werden. Aus diesen Griinden machen wir auf folgendes
aufmerksam:

1., Die Sozialversicherungspflicht wird urgiert fiir jene Ordensleute, die
~auf Grund eines Einzeldienstvertrages von anderen Ar-
beitgebern beschdftigt werden”. Im Urteil des Bundessozialgerichtes vom
20. 9. 1960 heiBt es:

Die Beschdftigung der Schwestern als Lehrkrifte ist ein Beschdftigungs-
verhdltnis im Sinne der Sozialversicherung. Denn sie werden nicht im
Rahmen ihres Ordens, sondern auf Grund eines Arbeitsverhdltnisses mit
einem Dritten ldtig. Sie sind diesem -gegeniiber zu Arbeitsleistungen
verpflichtet und haben gegen ihn Anspruch auf entsprechende Vergiitung.
Im Gegensatz zu den vom Reichsversicherungsamt (RVA) entschiedenen
Fdllen (...) handelt es sich im vorliegenden Fall nichi darum, daB8 ein
Krankenhaus oder dergleichen mit dem Orden einen Vertrag abgeschlos-
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sen hat, durch den der Orden verpilichtet war, durch seine Schwestern
bestimmte Aufgaben zu ilibernehmen und seinerseiis die Schwestern im
Rahmen des Ordens beschdftigte (hier ldge kein Beschdftigungsverhdlt-
nis im Sinne der Sozialversicherung vor). Vielmehr sind in dem anhdn-
gigen Rechtsstreit die Vertrige mit den Schwestern selbst abgeschlos-
sen. Es handelt sich um Einzeldienstverirdge, wobei die Vergiitung nach
der TO.A festgelegt wurde.

Nach gegenwirtiger Redhtslage also werden die Ordensleute, welche in
Einzeldienstvertrigen stehen, nicht anders als die weltlichen Beschéftigten
behandelt.

2. Wie aus der vorstehenden Begriindung des Bundessozialgerichts hervor-
geht, "besteht kein Beschdftigtenverhédltnis im Sinn der So-
zialversicherung, wenn nicht Einzeldienstvertrédge, sondern ein sog. Mut-
terhausvertra g zwischen dem Mutterhaus und dem auBerkldster-
lichen Dienstherrn abgeschlossen wird. Dies ist auch ordensrechtlich (von
Ausnahmefdllen abgesehen) die gebotene Regelung. Dennn eine Ordens-
person wird immer im Rahmen ihres klosterlichen Verbands titig, erfiillt
dessen apostolische, caritative oder sonstige gemeinniitzige Tétigkeiten,
empfingt fiir sich vom kldsterlichen Verband — nicht Entgelt — sondern
Versorgung in gesunden und kranken Tagen und steht weder zum kldster-
lichen Verband noch zum Dienstherrn in einem Beschidftigtenverhdltnis.
Kirchenrechtlich und arbeitsrechtlich sind diese grundlegenden Tatsachen
in den beiden Studien von Dr. P. Alfons Fehringer SAC (Kldster
in nichteigenen Anstalten) und Senatsprésident Dr. Gerhard Miiller
(Zum Recht des Ordensvertrages) eingehend dargestellt worden. Diesen
Tatsachen muB von den kldsterlichen Verbdnden Rechnung getragen wer-
den, zuerst um des ordensrechtlichen Verhéltnisses willen, dann aber auch
aus sozialversicherungs- und steuerrechtlichen Griinden.

3. Es ist bei den klosterlichen Frauenverbdnden durchaus vereinzelt, daB
Mitglieder in Einzeldienstvertrigen bei einem auBerkldsterlichen Dienst-
herrn stehen. Bei den ménnlichen Verbdnden ist dies &fter der Fall, vor
allem bei den in der Pfarrseelsorge und Katechese stehenden Ordensprie-
stern, bei denen allerdings Einzeldienstvertrdage in der Regel nur beste-
hen, wenn Ordenspriester von einem auBerkirchlichen Dienstherrn (Land,
Gemeinde, Schulverband, Landkreis) angestellt werden, wéhrend bei der
Indienststellung durch bischéfliche Behérden kein Dienstvertrag abgeschlos-
sen wird, sondern von seiten der oberhirtlichen Stellen der betreffende
Ordenspriester auf Vorschlag der Ordensobern in Dienst genommen wird.

4. Die klosterlichen Verbénde, vor allem die Frauenverbande, miissen um-
gehend in jenen Fillen, wo ein Ordensmitglied in Einzeldienstvertrag
steht, priifen, ob dazu iiberhaupt AnlaB ist. Auch wo z. B. eine Schwester
als Seelsorgshelferin vom Mutterhaus einer Pfarrei zu Verfiigung gestellt
wird, ist keinerlei AnlaB zu einem Einzeldienstvertrag
Auch hier kann das Mutterhaus mit der Pfarrgemeinde kontrahieren, die
Verpflichtung zur Gestellung einer Schwester ibernehmen und fir die
Schwester den Mutterhausbeitrag verlangen. Dieser Mutterhausbeitrag
kann etwa in der Hohe festgesetzt werden, in welcher das Entgelt bisher

geleistet worden ist.
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5. Da auf Grund des Urteils des Bundessozialgerichts vom 20. 9. 1960 die
Arbeitslosenversicherungspflicht nicht mehr in Abrede gestellt werden
kann, wenn Einzeldienstvertrag besteht, ist zu raten, nach Moéglich-
keit simtliche derartige Einzeldienstvertrige umge-
hend zu kiindigen. Entweder schlieBen dann die bisherigen Dienst-
herrn einen Vertrag mit dem Mutterhaus ab oder, wenn sie das nicht wol-
len, ziehen die Mutterhduser ihre Schwestern zuriick; der Schwesternman-
gel legt es ohnedies nahe, die Krifte zu konzentrieren und die Tétigkeit
einzelner Schwestern auBerhalb der Gemeinschaft auf ein Minimum zu
reduzieren,

6. Unser Rat legt sich insbesondere auch deswegen nahe, weil mit der Ar-
beitslosenversicherungspflicht nunmehr auch die Krankenve r-
sicherungspflicht urgiert wird. Fiir die Arbeitslosenversicherung
sind 2 %, fiir die Krankenversicherung aber 6,4 bis 8,9 % des empfange-
nen Bruttoentgelts zu leisten, jeweils zur Hilfte von Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer. Die Krankenversicherungspflicht wird deswegen urgiert wer-
den, weil Schwestern, die durch Einzeldienstvertrag Gehalt empfangen,
ein héheres Entgelt empfangen als es zur Beschaffung der un-
mittelbaren Lebensbediirfnisse nétig ist. DaB dieses Entgelt dem Mutter-
haus zuféllt, hat das Bundessozialgericht als unerheblich, weil auf einer
rein innerkirchlichen Ordnung beruhend, bezeichnet. Das Bundessozialge-
richt hat erkldrt, daB § 172 Nr. 4 RVO hier nicht mehr zutrifft und Kran-
kenversicherungsfreiheit nicht mehr besteht; denn solche Ordensleute sind
dann wohl noch aus iiberwiegend religiésen oder sittlichen Beweggriinden
titig, empfangen aber mehr als ,freien Unterhalt oder einen ge-
ringen Entgelt..., der nur zur Beschaffung der unmittelbaren Lebensbe-
diirfnisse an Wohnung, Verpflegung, Kleidung und dergleichen ausreicht.”

Um dieser Weiterungen willen unterstreichen wir noch einmal unseren
Rat, alle bestehenden Einzeldienstvertrige zu iiberpriifen und nach Még-
lichkeit sofort zu kiindigen.

Rechtsprechung
Riumung eines Wohnraumes fiir 6ffentliche Zwecke

Urteil des Landgerichts Augsburg, 4. Zivilkammer, vom 15. 11, 1957
Aktenzeichen: 4 S 235/57

C 333/56 AG Landsberg/Lech
Das Landgericht Augsburg — 4. Zivilkammer — erldBt durch Landgerichts-

rat Dr. Sorgel als Vorsitzenden und die Landgerichtsrite Schramme und
Lankes als Beisitzer
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in Sachen

Dominikanerinnenkloster St. Joseph, DieBen a. A., vertreten durch die
Priorin M. Gregoria Buchler OP

— Kléger und Berufsbeklagter —
Proz.-Bev.: RA Meyding, Landsberg
gegen
1. Dr. G, Alfred, DieBen a.A., Hofmark 31,
2. G. Auguste, ebenda
— Beklagte und Berufungskldger —
Proz.-Bev.: RA Dr. Amend, Landsberg
; wegen Riumung
auf Grund der miindlichen Verhandlungen vom 15. November 1957 folgen-
des

Endurteil:

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Endurteil des Amtsgerichts
Landsberg vom 31. Mai 1957 — zugestellt an Verkiindigungsstatt am
8. Juni 1957 — wird als unbegriindet zuriickgewiesen mit der MaB-
gabe, daB den Beklagten eine R&umungsfrist bis zum 31. Dezember
1957 gewdhrt wird.

IL. Die Beklagten haben als Gesamtschuldner die Kosten der Berufung zu
tragen. Die Kostenentscheidung des Ersturteils wird dahin abgeéndert,
daB die Beklagten auch die Kosten der ersten Instanz als Gesamtschuld-
ner zu tragen haben.

Tatbestand : .

Das Anwesen Hofmark Nr. 31 in DieBen, das die Beklagten seit Jahren
als Mieter bewohnen, ist durch notariellen Kaufvertrag vom 5. Juni-1956
vom Kldger erworben worden. Mit der Begriindung, er benétige das Ge-
bdaude zur Erweiterung der von ihm in dem Kloster betriebenen Midchen-
mittelschule und habe es eigens zu diesem Zwecke angekauft, hat der
Klager nach vorausgegangener, ergebnisloser Kiindigung am 9. Novem-
ber 1956 Rdumungsklage gegen die Beklagten erhoben.

Das Amtsgericht Landsberg hat, der Klage stattgebend, durch Endurteil
vom 31. Mai 1957 die Beklagten zur Rdumung und Herausgabe des genann-
ten Anwesens an den Klager verurteilt, wobei es den Beklagten eine
Réumungsfrist bis zum 1. September 1957 bewilligt und dem Klédger die
Erstattung der erforderlichen Umzugskosten an die Beklagten auferlegt
hat. Das Amtsgericht hat in Anwendung des § 32 I, IV a MSchG (= Mie-
terschutzgesetz) festgestellt, daB das Mietverhdltnis, auf Grund dessen die
Beklagten das Anwesen bewohnen, keinen Mieterschutz genieBe und dem-
gemdlB durch die Kiindigung beendigt worden sei, so daB das Raumungs-
verlangen gerechtfertigt sei.

Gegen dieses Urteil, das im Parteibetrieb am 4. Juli 1957 zugestellt wor-
den ist, haben die Beklagten am 3. August 1957 Berufung eingelegt. Die
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Berufungsbegriindungsschrift ist (nach zweimaliger Verlingerung der Be-
griindungsfrist) am 21. Oktober 1957 beim Landgericht Augsburg einge-
gangen.
Die Beklagten beantragen,
das Ersturteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen.

Wegen des Vorbringens, mit dem die Parteien diese Antrdge begriinden,
wird auf dem Berufungsbegriindungsschriftsatz der Beklagten und auf den
Schriftsatz des Kligers vom 31. Oktober 1957, zur weiteren Darstellung
des Tatbestandes auf das Ersturteil und wegen des Ergebnisses der. erst-
instanzlichen Beweisaufnahme auf die Sitzungsniederschrift vom 14. Januar
1957 (Vernehmung der Zeugin Sch) sowie auf die Niederschrift liber die
Augenscheinnahme vom 13. Februar 1957 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist statthaft und zuldssig, jedoch unbegriindet.
Das Schicksal der Rdumungsklage hdngt davon ab, ob die Vorschrift des
§ 32 I, IV a MSchG hier eingreift, oder nicht. Diese Frage ist zu bejahen.

Zwar wird, was die Aktivlegitimation des Kldgers anlangt, weder von ihm
vorgetragen noch vom Erstrichter mit einem Wort erwéahnt, daB der Klager
Eigentimer des von ihm gekauften Anwesens Hofmark Nr. 31 ge-
worden sei. Die Beklagten selbst tragen jedoch in der Berufungsinstanz
vor, daB die Eintragung des Kldgers im Grundbuch (als Eigentiimer des
Anwesens) am 19. November 1956 erfolgt ist. Danach ist die fiir die Kla-
gebefugnis und fiir die Anwendung des § 32 I, IV a MSchG erforderliche
dinglich-rechtliche Beziehung des Kldgers zu dem Anwesen jedenfalls im
Laufe des Prozesses herbeigefiihrt worden. Soweit die Klage also in die-
sem Punkte bei Klageerhebung noch nicht berechtigt war, ist der Mangel
noch rechtzeitig behoben worden; denn es geniigt, wenn der Kldger die
Eigentiimerstellung im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung hat.
In diesem Zusammenhang sei alsbald darauf hingewiesen, daB der Ein-
wand der Beklagten, die vorausgegangene Kiindigung sei, da der Kldger
damals noch nicht Eigentiimer und deshalb zur Kiindigung nicht befugt
gewesen sei, unwirksam gewesen und die Klage daher unzulassig, ohne
Bedeutung ist. Denn in der Fortsetzung des Rechtsstreits durch den Klager
nach Erlangung der Eigentiimer- (und Vermieter-) Stellung kommt sein
Wille auf Beendigung des Mietverhéltnisses eindeutig genug zum Aus-
druck, so daB darin eine wiederholte (und nunmehr unbestreitbar wirk-
same) Kiindigung liegt; auch dieser Mangel ist also rechtzeitig geheilt
worden.

Die auf dem unbestrittenen Klagevorbringen beruhende Feststellung des
Erstrichters, daB der Klager eine Kérperschaft des 6ffentli-
chen Rechts ist, wird von den Beklagten nicht beanstandet. Insoweit
ist daher ohne weitere Erorterung von der erstrichterlichen Feststellung
auszugehen.
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Die weitere Voraussetzung fiir die Anwendung des § 32 I MSchG, némlich
daB das Gebdude entweder offentlichen Zwecken oder zur Unterbringung
von ,Angehérigen der Verwaltung” zu dienen bestimmt ist, liegt eben-
falls vor. Offentliche Zwecke sind solche, die — auf den gegen-
wirtigen Fall zugeschnitten — im Rahmen der gesetzlichen und satzungs-
maBigen Aufgaben und Befugnisse des Klagers als Korperschaft des of-
fentlichen Rechts liegen (vgl. Bettermann, MSchG, § 32, Anm. 293,
2995). Das trifft fir den vom Kldger unterhaltenen Schulbetrieb zu.
Das gilt aber auch fiir den klésterlichen Betrieb selbst; denn auch dieser
liegt im Rahmen der gesetzlichen und satzgemédBen Aufgaben und
Befugnisse des Kligers. Infolgedessen dient sowohl die Belegung des Ge-
bdudes mit Einrichtungen des Schulbetriebes als auch die Unterbringung
von Schwestern (als Mitgliedern der &ffentlich-rechtlichen Kérperschait, die
der Klager darstellt), wie iiberhaupt die Einbeziehung des Gebdudes in
den klbsterlichen Bereich &ffentlichen Zwecken. Soweit dabei weltliche
Lehrkrifte eine Unterkunft erhalten sollen, féllt diese MaBnahme unter
den Begriff der ,Unterbringung von Angehérigen der Verwaltung”; denn
unter Angehdérigender Verwaltung sind bei einer Kérperschaft
des oOffentlichen Rechts die in ihren Diensten stehenden Personen, ihre
Bediensteten, zu verstehen (vgl. Bettermann, a.a.O., Anm. 294, 296, 271);
dazu gehéren die in dem Schulbetrieb des Klédgers tdtigen, von ihm ein-
gestellten Lehrpersonen.

Danach kommt es fiir die gegenwirtige Entscheidung gar nicht darauf an,
wie der Kldger im einzelnen die Rdume zu verwenden beabsichtigt. Es ge-
niigt vielmehr die auf seinem unbestrittenen Vorbringen beruhende Fest-
stellung, daB er das Gebdude dazu vorgesehen hat, es in seinen unmit-
telbaren Besitz zu nehmen und es mit Teilen seines kldsterlichen Gesamt-
betriebes zu belegen.

Es steht somit allein schon auf Grund des unbestrittenen Sachverhalts
fest, daB die Beklagten mietweise ein Gebdude innehaben, das im Eigen-
tum einer Kérperschaft des &ffentlichen Rechts steht (wobei diese Kérper-
schaft gleichzeitig die Rechtsstellung des Vermieters gegeniiber den Be-
klagten hat) und das &ffentlichen Zwecken (gegebenenfalls im Zusammen-
hang mit der Unterbringung von ,Angehérigen der Verwaltung”) zu die-
nen bestimmt ist. Es bedarf also fiir die Anwendung des § 32 I, IV a
MSchG nur noch der weiteren Feststellung, daB der Klager die Rdume fiir
eigene Zwecke dringend benétigt. Soweit es dabei darum geht, daB der
Klager das Gebdude fiir eigene Zwecke braucht, sind ndhere Aus-
fithrungen nicht erforderlich; denn das.ergibt sich schon aus den vorste-
henden Darlegungen, und die diesbeziigliche Feststellung des Erstrichters
wird von den Beklagten gar nicht angegriffen. Ihr Angriff richtet sich inso-
weit gegen die erstrichterliche Feststellung, daB der Kliger die Réume
dringend bendtigt.

Dieser Angriff ist jedoch unberechtigt. Aus dem Ergebnis der erstinstanz-
lichen Augenscheinnahme geht eindeutig hervor, daB die Raume, iiber die
der Klager bisher verfiigt, unzureichend sind, und daB allein schon die
Weiterfiihrung des Schulbetriebs im bisherigen Umfang eine auf die Dauer
unertrigliche Einengung der Klosterinsassen mit sich bringt, ganz abge-
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sehen davon, daB der Unterrichtsbetrieb selbst sich in den hierfiir verfiig-
baren Raumen nicht in dem erforderlichen AusmaB entfalten kann. Bestdtigt
wird der dringende Raumbedarf des Klagers noch durch die Angaben der
Rektorin und Superiorin Sch. Es mag dahingestellt bleiben, ob ihre Aus-
sage als Zeugenaussage zu behandeln ist oder ob es sich im Hinblide auf
ihre Stellung im Kloster bei ihrer Vernehmung prozebrechtlich um eine
Parteivernehmung gehandelt hat. Denn ihre Vernehmung als Partei ware
jedenfalls nach § 448 ZPO zulassig und gerechtfertigt gewesen; und sach-
lich entscheidend ist, ob ihren Angaben geglaubt werden kann. An ihrer
Glaubwiirdigkeit zu zweifeln, besteht jedoch kein AnlaB, gleichgiiltig, ob
man sie als Zeugin oder als Partei betrachtet. Ihre Angaben tragen in
Verbindung mit dem Inhalt des Augenscheinprotokolls die Feststellung,
daB eine Auflockerung der bestehenden Raumverhdlinisse des Klosters
dringend notwendig ist und daB der Klager hierzu dringend das von den
Beklagten bewohnten Gebdude bendtigt; die Ausbreitung des klosterlichen
Betriebs auf dieses Gebdude liegt im dringenden Interesse des Klagers.
Der Hinweis der Beklagten darauf, daf der Kléager sich die erforderlichen
Riume durch Errichtung eines weiteren Bauwerks auf seinem bisherigen
Grundstiick verschaffen koénne und solle, ist unbeachtlich. Denn im Falle
des § 32 IV MSchG braucht der Vermieter sich auf einen derartigen Aus-
weg nicht verweisen zu lassen (vgl. Bettermann, a.a.0.,, Anm. 264).
Auch der weitere Einwand der Beklagten, das von ihnen bewohnte Ge-
baude reiche ohnehin nicht zur Deckung des Raumbedarfs des Kldgers aus,
greift nicht durch. Denn selbst, wenn mit den hinzukommenden R&umen
der Raumbedarf des Kligers nicht voll befriedigt werden sollte, so werden
damit doch zumindest die dringlichsten Bediirfnisse des Klagers erfillt.
Die Dringlichkeit seines Raumbedarfs wird mit diesem Argument der Be-
klagten ebensowenig widerlegt, wie man etwa die Bitte eines Hungernden
um ein Stiick Brot nicht sinnvoll mit der Begriindung versagen kann, davon
werde er doch nicht satt.

Wenn die Beklagten schlieBlich noch auf die lange Dauer ihrer Mietzeit
hinweisen, womit sie offenbar eine Beriicksichtigung ihres eigenen Interes-
ses an der Erhaltung ihrer Wohnung erstreben, so miissen sie sich ent-
gegenhalten lassen, das dieses Erhaltungsinteresse zwar im Rahmen einer
Entscheidung nach § 4 MSchG von Bedeutung ist, daB es aber darauf bei
der Anwendung des § 32 IV a MSchG nicht ankommt (vgl. Bettermann,
a.a.0, Anm. 288).

Darauf, in welcher Weise der Kliger die Rdume im einzelnen endgiiltig
belegen wird, kommt es, wie oben schon in anderem Zusammenhang er-
wihnt, nicht an. Wesentlich ist.nur, daB er sie dringend bendtigt, um Teile
eines Betriebes dorthin zu verlegen. Wenn er seine Plane iber die Einzel-
heiten der bevorstehenden Aufteilung und Auflockerung dndert, so bleibt
ihm das ganz tiiberlassen.

Mit Recht hat daher der Erstrichter § 32 MSchG eingreifen lassen und die
Mieterschutzbestimmungen der §§ 1 und 31 MSchG nicht angewendet.
Das Mietverhéltnis zwischen den Parteien ist somit durch Kiindigung be-
endigt (§§ 564 II, 565 I BGB) und die Beklagten sind gemdB § 556 1 BGB
verpflichtet, das Geb&dude an den Kldger herauszugeben. Auf ein Zuriick-
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behaltungsrecht kénnen sich die Beklagten gegeniiber dem Klédger schon
wegen § 556 II BGB nicht berufen, so daB die Frage, ob ihnen ein Zuriick-
behaltungsrecht begrindender Anspruch gegen den Kldger iiberhaupt zu-
steht, gar nicht geprift zu werden braucht.

GemdB § 721 ZPO wird den Beklagten eine R&umungsfrist bis zum 31.
Dezember 1957 gewéhrt. Ihnen ihrem Antrag entsprechend eine ldngere
Réumungsfrist zu gewdhren, ist nicht vertretbar. Sie miissen bereits seit
Klageerhebung damit rechnen, daB sie zur Rdumung verurteilt werden, und
haben insbesondere durch ihre wiederholten Antrdge um Verldngerung
der Berufungsbegriindungsfrist eine erhebliche Verzégerung des Verfah-
rens erreicht. Es ist daher angemessen, eine kurze R&umungsfrist auszu-
sprechen .

Bei dem erstrichterlichen Ausspruch iiber die Erstattung der Umzugsko-
sten durch den Kldger muB es schon wegen § 536 ZPO verbleiben. Die Ko-
stenentscheidung der ersten Instanz muB gemdB § 100 ZPO abgedndert
werden. Die Kosten des Berufungsverfahrens haben die Beklagten gemal
§ 97 I ZPO zu tragen.

Verkiindet am 15. November 1957
Es folgen die Unterschriften.

Kirchliche Erlasse
I. Dekrete des HI. Stuhls

DEKRET DER OBERSTEN KONGREGATION DES HL. OFFIZIUMS VOM 21.
MARZ 1960 UBER DIE AUSTEILUNG DER HL. KOMMUNION IN DEN

NACHMITTAGSSTUNDEN.
(AAS 52, 1960, 355 £.j.

Can. 867 § 4 bestimmt, daB die hl. Kommunion nicht auszuteilen sei auBer-
halb der Stunden, zu denen das MeBopfer dargebracht werden kann, auBer
ein begriindeter AnlaB wiirde anderes nahelegen.

In der Constitution ,Christus Dominus” vom 6. Januar 1953, welche die
eucharistische Niichternheitsdisziplin milderte, ist den Ortsoberhirten die
Vollmacht erteilt worden, an bestimmten Tagen die MeBfeier in den
Abendstunden zu gestatten (n. VI); in der dieser Constitution beigege-
benen Unterweisung des HL Offiziums ist erkldrt worden, daB es den
Gldubigen freistehe, wahrend der genannten Messe oder unmittelbar vor-
her oder sofort nachher zur hl. Kommunion zu gehen; dabei sind hinsicht-
lich der eucharistischen Niichternheit die Normen zu beachten, die in der
erwidhnten Constitution aufgestellt sind (n. 15).
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SchlieBlich hat die Mahnung vom 22. Mérz 1955 bekréftigt, daB diese Er-
laubnis zum allgemeinen Wohl der Glaubigen erteilt worden ist und daher
innerhalb der Schranken dieses allgemeinen Wohls zu gebrauchen sei.

In der Folgezeit hat das Motu Proprio ,Sacram Communionem” vom
19. Marz 1957 die Ortsoberhirten ermichtigt, auch fiir jeden Tag die Feier
einer Abendmesse zu gestatten, wenn das geistliche Wohl eines betrdcht-
lichen Teils der Gldubigen dies fordere. Zur Abstimmung der genannten
Aktenstiicke mit dem oben zitierten Canon wurde nunmehr die Frage vor-
gelegt, ob die SchluBklausel des Paragraphen- weiterhin voll in Geltung
sei, so daB also jedweder begriindete AnlaB geniige, um die hl. Kommu-
nion in den Nachmittagsstunden, auch unabhdngig von der MeBfeier, zu
erbitten und auszuteilen.

Auf diese Frage will diese Oberste Hl. Kongregation antworten:

Die erwdhnte Klausel ist zwar nicht formell auBer Kraft gesetzt, kann je-
doch nur mehr ziemlich selten angewendet werden, da nach der nunmeh-
rigen Milderung des eucharistischen Niichternheitsgebotes nicht mehr so
leicht ein derartiger begriindeter AnlaB gegeben ist; da jedoch dies kei-
neswegs ganzlich ausgeschlossen werden kann und es auch nicht immer
und iiberall méglich ist, Abendmessen zu feiern, diirfen die Ortsoberhirten
gestatten, daB das, was in den erwdhnten Dekreten des HI. Stuhls beziig-
lich der Kommunionausteilung wahrend der Abendmesse verfiigt ist, auch
angewandt werde, wo Messen nicht gehalten werden, auf irgendwelche
gottesdienstliche Funktion, die vom Ortsbischof zu bestimmen ist und in
Pfarr- oder Nichtpfarrkirchen oder auch in Oratorien von Krankenhdusern,
Geféngnissen und Kollegien wahrend der Nachmittagsstunden abgehalten
wird.
Indem mit dieser Gewdhrung eine weitere Vorsorge fiir das gemeinsame
Wohl getroffen wird, soll zugleich den Seelsorgern angesichts der hdufigen
Bitten der Gldubigen erméglicht werden, den Erfordernissen heutigen Apo-
stolats zu entsprechen.
Die vorliegende Entscheidung der Kardindle und der hochwiirdigsten Viter
der Obersten Kongregatlon des Hl. Offiziums wurde am Mittwoch, den
16. Marz 1960, im Plenarkonvent getroffen; auf Vorlage durch S. Eminenz,
dem hochwiirdigsten Kardinalsekretar des HI. Offiziums, hat sie unser HIL
Vater, Papst Johannes XXIIL, in der Audienz vom Freitag, den 18. Mdrz
1960, bestétigt und ihre Verdffentlichung angeordnet.
Gegeben zu Rom, im Palast des Hl. Offiziums, am 21. Méarz 1960

Sebastian Masala, Notar

11. Bischofliche Verordnungen

SICHERUNG UND PFLEGLICHE BEHANDLUNG KIRCHLICHER
KUNSTWERKE
Angesichts der heutigen Jagd auf Kunstgegenstinde wird die Sicherung
und pflegliche Behandlung kirchlicher Kunstwerke und Kunstgegenstinde
e_ingesch'arft. So verfiigt das Bistum Passau (Amtsblatt 1960, S. 39):
»1. Die Bilder und Statuen in den Kirchen sollen so sicher befestigt sein,
daB sie nicht leicht und schnell weggenommen werden kénnen. Das gilt
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besonders auch von den oft sehr wertvollen Votivbildern in unseren Wall-
fahrtskirchen und Kapellen, die zur Zeit sehr begehrt sind und daher ge-
stohlen und in den Handel gebracht werden. Die Nebenkirchen und Ka-
pellen miissen gut und sicher abgeschlossen werden kénnen und auch ge-
wissenhaft abgeschlossen werden.

2. Die Kirchenbdden und Abstellrdume sind daraufhin zu visitieren, ob alte
Statuen und Bilder dort fir stdndig oder zeitweise abgestellt sind. Diese
sind am besten in einem Raum des Pfarrhofes aufzubewahren, damit sie
nicht durch Verstaubung oder Holzwurm zugrunde gehen.

3. Es soll von diesen abgestellten Kunstwerken und Kunstgegenstinden ein
Verzeichnis, womdglich mit Beschreibung und Lichtbild, angefertigt und
eine Abschrift davon an das Bischéfliche Ordinariat eingesandt werden.
Nur so kann das Landeskriminalamt eine Fahndung nach gestohlenen
Kunstwerken einigermaBen erfolgreich durchfithren. Ein Lichtbild ist be-
sonders notwendig von Kunstgegenstdnden, die md:t im amtlichen Kunst-
denkmélerband aufgefiihrt sind.

4. Bei dieser Gelegenheit weisen wir wieder darauf hin, daB die Seel-
sorgsvorstinde und Kirchenrektoren mit Amtspflicht und aller Verantwor-
tung fir die Sicherung und Erhaltung wertvoller Kunstwerke haften. Es ist
verboten, abgestellte Statuen und Bilder zu verduBern und dem Kunst-
handel auszuliefern. Wenn bei Renovierungen Statuen oder Bilder iiber-
flissig erscheinen sollten, mégen sie dem Bischdflichen Ordinanat angebo-
ten werden, weil hier fiir andere Kirchen Bedarf besteht.”

Die Ordenskorrespondenz cheint sechsmal im Jahr mit einem Gesamtumfang von 192 Seiten,
Sie wird nur an Mitglieder der 3 Vereinigungen deutscher Ordensobern ausgeliefert.
Bestellungen durch das Generalsekretariat K6in-Miilheim, Schleswigstrale 18
Druck und Auslieferung Druckerei Wienand, Kéln

Universitatshibliothek
Eichstatt
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