Rechtsprechung

I. ARBEITSLOSENVERSICHERUNGSPFLICHT FUR ORDENS-
SCHWESTERN MIT EINZELDIENSTVERTRAGEN.

Zum folgenden Urleil verweisen wir auf den Artikel von Herrn Prof. Dr. A.
Scheuermann: ,Arbeitslosenversicherung von Ordensleuten” im letzten Heft der
Ordenskorrespondenz (I. 1960, 182 ff.).

Urteil des 7. Senats des Bundessozialgerichts vom 20. September 1960
Aktenzeichen: 7 RAr 53/59
IM NAMEN DES VOLKES
In Sachen
Klédgerin und Revisionskligerin,
gegen
Beklagten und Revisionsbeklagten,
Beigeladene:
1.) bis 12.)
hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf die miindliche Verhandlung vom
20. September 1960, an der mitgewirkt haben
Senatspridsident Dr. Berndt
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. K148 und
Bundesrichter Dr. Krebs
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Lenhardt und
Bundessozialrichterin Dr. Kolb
als ehrenamtliche Beisitzer,
fiir Recht erkannt:
Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 11. Februar 1959 wird
aufgehoben.
Die Berufung des Beklagten gegen das Urieil des Sozialgerichts Niirnberg
vom 20. Januar 1955 wird zurlickgewiesen.
AuBiergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.

GRUNDE:
I

Die beigeladenen Schwestern des Ordens ,Barmherzige Schwestern vom HIL
Kreuz® waren frither in der Tschechoslowakei als Lehrerinnen titig. Nach
ihrer Ausweisung stellle der Beklagte sie in den Jahren 1946 bis 1949 als
Lehrkrifte mit Einzeldienstvertrigen an. Die Besoldung erfolgte nach der
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TO.A, und das Gehalt wird auf Anweisung der Beigeladenen an den Orden
unmittelbar iberwiesen. Die Schwestern selbst erhalten vom Orden nur freien
Unterhalt. Da iiber die Versicherungspflicht zur Arbeitslosenversicherung
(ArblV) Streit bestand, beantragte die Kligerin im Jahre 1953 beim Versiche-
rungsamt (VA), iiber die Versicherungs- und Beitragspflicht zu entscheiden.
Das Verfahren ging mit Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) am
1. Januar 1954 auf das Sozialgericht (SG) Niirnberg iiber. Dieses entschied, der
Beklagte sei verpflichtet, Beitrdge zur ArblV. vom 1. Januar 1951 an zu ent-
richten, weil die Schwestern nicht gemiB § 172 Abs. 1 Nr. 6 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) versicherungsfrei seien; fiir die vorhergehende Zeit seien
die Beitragsforderungen verjihrt (Urteil vom 20. 1. 1955).

Gegen dieses Urteil legte der Beklagte Berufung ein. Das Bayerische Landes-
sozialgericht (LSG) stellte durch Urteil vom 11. Februar 1959 fest, dafl die bei-
geladenen Ordensschwestern arbeitslosenversicherungsfrei seien. Zur Begriin-
dung fiihrte es aus, die Schwestern gehorten an sich zu den nach § 165 RVO
versicherungspflichtigen Personen. Sie seien jedoch gemiB § 69 des Gesetzes
iiber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) a. F. in Ver-
bindung mit § 172 Abs. 1 Nr. 6 RVO n. F. nicht kranken- und damit auch nicht
arbeitslosenversicherungspflichtig. Denn sie iibten ihre Lehrtitigkeit iiberwie-
gend aus religiosen und sittlichen Beweggriinden aus und bekdmen fiir ihre
Tatigkeit von ihrer Ordensgemeinschaft nur freien Unterhalt. Es komme nicht
darauf an, was in den Vertrdgen mit dem Beklagten vereinbart sei, sondern
darauf, was die Schwestern tatséchlich erhielten. Das LSG. lieB die Revision
ZU.

Gegen das am 22. April 1959 zugestellte Urteil legte die Kligerin am 19. Mai
1959 Revision ein und begriindete sie am 18. Juni 1959.

Sie meint, maBgebend fiir eine Anwendung des § 172 Abs. 1 Nr. 6 RVO sei
das, was als Vergiitung zwischen dem Beklagien und den beigeladenen Schwe-
stern vereinbart sei, also das Entgelt, das der Arbeiigeber selbst zahle. Daran
dndere auch der Umstand nichts, dall die Schwestern auf Grund innerkirch-
lichen Rechts, das keine biirgerlich-rechtliche Wirkung habe, das Entgelt an
den Orden abzufiihren hétten. Auch steuerlich sei die Rechtslage genau so;
die steuerliche Behandlung sei aber ein Indiz dafiir, ob eine versicherungs-
pflichtige Beschidftigung vorliege.

Die Kldgerin beantragt,

das Urteil des Bayerischen LSG. vom 11. Februar 1959 aufzuheben und die
Berufung des Beklagiten gegen das Urteil des SG. Niirnberg vom 20. Januar
1955 zurilickzuweisen.

Der Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Er trégt vor, die Vorausseizungen einer Versicherungspflicht seien nicht ge-
geben. Zunéchst miisse schon ein Beschéftigungsverhiltnis im Sinne des So-
zialversicherungsrechts verneint werden, weil die Tatigkeit der klosterlichen
Lehrkrafte nicht auf Erwerb wie bei weltlichen Arbeitnehmern abgestellt sei.
Die Heranziehung von steuerlichen Grundsdizen miisse hier ausscheiden, da
Lohnsteuer unabhéngig davon entrichtet werden miisse, ob mit den Ordens-
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schwestern personlich ein Dienstvertrag abgeschlossen worden sei oder ob sie
auf Grund eines nach § 13 des Bayerischen Schulorganisationsgesetzes abge-
schlossenen Vertrages zwischen dem Staat und dem Orden titig geworden
seien. Auf alle Fille sei aber die Tétigkeit nach § 172 Abs. 1 Nr. 6 RVO. ver-
sicherungsfrei, da es darauf ankomme, was die Beigeladenen tatséchlich er-
hielten. Dies ergebe sich auch aus der Neufassung des § 1227 Abs. 1 Nr. 5
RVG. und des § 2 Nr. 7 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG.); hier
sel ausdriicklich darauf abgestellt worden, was die Arbeitnehmer persénlich
erhielten.

Die beigeladene Allgemeine Ortskrankenkasse und die ebenfalls beigeladene
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte schlieBen sich den Antrigen der
Klidgerin an; die iibrigen Beigeladenen sind nicht vertreten.

I1

Die durch die Zulassung statthafte und auch form- und fristgerecht eingelegte
Revision ist sachlich begriindet, weil die Titigkeit der beigeladenen Ordens-
schwestern der Arbeitslosenversicherungpflicht unterliegt.

Der Senat konnte der gegenteiligen Auffassung des LSG. nicht beitreten. Die
Beschiiftigung der Schwestern als Lehrkrifte ist ein Beschédftigungsverhilt-
nis im Sinne der Sozialversicherung. Denn sie werden nicht im Rahmen ihres
Ordens, sondern auf Grund eines Arbeitsverhéltnisses mit einem Dritten té-
tig. Sie sind diesem gegeniiber zu Arbeitsleistungen verpflichtet und haben
gegen ihn Anspruch auf entsprechende Vergiitung. Im Gegensatz zu den vom
Reichsversicherungsamt (RVA.) entschiedenen Fillen (vgl. AN. 1905 S. 436 und
Herschel, Der Ordensvertrag, BArbBl. 1957 S. 754) handelt es sich im vorlie-
genden Fall nicht darum, daB ein Krankenhaus oder dergleichen mit dem Or-
den einen Vertrag abgeschlossen hat, durch den der Orden verpflichtet war,
durch seine Schwestern bestimmte Aufgaben zu libernehmen und seinerseits
die Schwestern im Rahmen des Ordens beschiftigte (hier lige kein Beschéf-
tigungsverhiltnis im Sinne der Sozialversicherung vor). Vielmehr sind in dem
anhiingigen Rechtsstreit die Vertrdge mit den Schwestern selbst abgeschlossen.
Es handelt sich um Einzeldienstvertrige, wobei die Vergiitung nach der TO.A
festgelegt wurde. Diese Vergiitung steht auch an sich den Schwestern zu, je-
doch fithrt auf deren Wunsch der Beklagte die Vergilitung an den Orden ab,
der seinerseits den Schwestern freien Unterhalt gewdhrt. Es sind also Dienst-
vertrige, wie sie auch mit anderen nichtklosterlichen Arbeitskréften abge-
schlossen werden. DaB die Schwestern hierbei nicht um des eigenen Erwerbs
willen, sondern fiir den Orden tédtig werden und ihm das Erworbene zukom-
men lassen, ist fiir das Beschdftigungsverhiltnis ohne Bedeutung. Fiir ihre
Bezlige wird schlieBlich auch Lohnsteuer entrichtet, Dies ist nach den in BSG.
3 S. 30 niedergelegten Grundsitzen ein wesentliches Anzeichen dafiir, da3 es
sich um ein versicherungspflichtiges Beschiftigungsverhiltnis handelt. Denn
nach dem noch giiltigen gemeinsamen Erlall des fritheren Reichsarbeitsmini-
sters und des friiheren Reichsfinanzministers vom 10. September 1944 (AN.
S. 281) sind die Beitridge zur Sozialversicherung grundsidtzlich von den Betrd-
gen zu berechnen, die fiir die Lohnsteuer mafgebend sind (vgl. auch Urteil des
BFH vom 9. 2. 1951 — BStBl. III S. 73). :
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Die Schwestern wiirden deshalb nur dann nicht der ArblV unterliegen, wenn
sie die Voraussetzungen des § 69 AVAVG a. F. bzw § 56 AVAVG n. F. in Ver-
bindung mit § 172 Abs. 1 Nr. 6 RVO in der Fassung der Vereinfachungsver-
ordnung vom 17. Mérz 1945 bzw. § 172 Nr. 4 RVO a.F. erfiillen wiirden. Fiir
die Entscheidung kann dahinstehen, seit wann die durch die Vereinfachungs-
verordnung vom 17. Mirz 1945 eingeflihrte Neufassung des § 172 RVO in Bay-
ern gilt (der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat zu Art. 19 dieser Verord-
nung ausgesprochen, dall sie spitestens am Tage des erstmaligen Zusammen-
. tritts des Bundestages - 7. 9. 1949 - im ganzen Bundesgebiet wirksam gewor-
den ist - BSG. 3 S. 161 -) oder ob man der Entscheidung noch die alte Fas-
sung der RVO zugrunde legen will; denn der Wortlaut ist in beiden Féllen
gleich. Hiernach sind versicherungsfrei Mitglieder geistlicher Genossenschaften,
... Schulschwestern und &#hnliche Personen, wenn sie sich aus liberwiegend
religiosen oder sittlichen Beweggriinden mit Krankenpflege, Unterricht oder
anderen gemeinniitzigen Téatigkeiten beschéftigen und nicht mehr als freien
Unterhalt oder ein geringes Entgelt beziehen, das nur zur Beschaffung der un-
mittelbaren Lebensbediirfnisse an Wohnung, Verpflegung, Kleidung und der-
gleichen ausreicht. Das LSG. hat zwar, von der Revision nicht angegriffen und
damit fiir das Bundessozialgericht bindend (§ 163 SGG), festgestellt, daBl sich
die Schwestern aus iliberwiegend religiésen und sittlichen Beweggriinden mit
Unterricht beschiftigen. Jedoch fehlt es an der weiteren Voraussetzung dieser
Vorschrift fiir die Annahme einer Versicherungsfreiheit, daB die Schwestern
nicht mehr als freien Unterhalt oder ein nur zur Beschaffung der unmittel-
baren Lebensbediirfnisse ausreichendes Entgelt beziehen, Das Entgelt, das die
Schwestern vom Beklagten nach TO. A gemidll den abgeschlossenen Vertrigen
beziehen, ist hther als die hierfiir erforderlichen Betriige. Die Entscheidung
des Rechtsstreits hiingt daher davon ab, ob es bei der Anwendung des § 172
Abs. 1 Nr. 6 RVO n. F. bzw. Nr. 4 a.F. auf Betridge ankommt, die der Arbeit-
geber zahlt, oder ob mafBgebend ist, was die Schwestern von ihrem Orden tat-
sdchlich erhalten. Bei Anwendung des § 172 RVO kommt es aber wie auch bei
allen anderen versicherungspflichtigen Verhiltnissen in der Krankenversiche-
rung darauf an, welches Entgelt zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer ver-
einbart ist und gezahlt wird. Denn nur dieses Verhéltnis ist von der Sozial-
versicherung erfaBft und damit flir die Beitrige maBigebend. Ohne Bedeutung
ist, dal die Schwestern auf Grund der Ordensregeln das empfangene Entgelt
dem Orden abzuliefern haben und von diesem nur freien Unterhalt erhalten.
Diese Ordensregeln sind nur filr das Innenverhéltnis zwischen den Schwestern
und dem Orden von Bedeutung, haben aber keinen EinfluBf auf das sozial-
versicherungsrechtliche Verhidltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer,
und zwar genau so, wie es unerheblich ist, ob ein Arbeitnehmer sein Arbeits-
entgelt einem Dritten abgetreten hat, oder ob auf Grund von Pfindungen das
Entgelt an einen Dritten abzufiihren ist.

Der Beklagte beruft sich fiir seine abweichende Meinung auf § 1227 Abs. 1 Nr.
5 RVO und § 2 Nr 7 AVG, jeweils in der Fassung der Rentenversicherungs—
Neuregelungsgesetze vom 23. Februar 1957. Dort wird allerdings darauf abge-
stellt, was die Arbeitnehmer personlich erhalten. Jedoch handelt es sich dort
um weine Sonderregelung der Renten versicherung, nicht aber um die
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Kranken versicherung, die fiir die Versicherungspflicht in der ArblV mal-
gebend ist; auBerdem ist der Wortlaut des Gesetzes anders als im § 172 RVO
(vgl. auch Kommentar des Verbandes der Rentenversicherungstriger zur RVO,
6. Aufl., § 1227 Anm. 24).

Da somit fiir das Beschdftigungsverhdlinis der Schwestern Versicherungsfrei-
heit in der ArblV nicht besteht, mufBl das Urteil des LSG. aufgehoben und die
Berufung des Beklagten gegen das Urteil des SG. zuriickgewiesen werden.
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.

Dr. Berndt Dr. K148 Dr. Krebs

I1I. ZURUCKNAHME EINES BEGUNSTIGENDEN VERWALTUNGS-
BESCHEIDES MIT WIRKUNG FUR DIE VERGANGENHEIT.

Wir verdffentlichen das folgende Urteil wegen der darin enthaltenen Ausilihrungen
des Verwaltungsgerichts Wiesbaden tiber die Riicknahme eines fehlerhaften Verwal-
tungsaktes durch eine Behdrde. Zur Rechislage nach dem kanonischen Recht, beson-
ders zum Verhdltnis von Mitgift, Profe8 und Unterhaltsanspruch einer Ordens-
schwester wird ein spdterer Beitrag Stellung nehmen.

Urteil der 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Wiesbaden vom 14. 9. 1960
Aktenzeichen: D IV — 97/58

IM NAMEN DES VOLKES
In dem Rechisstreit
der Ordensfrau Katharina X, Kloster der Schwestern in A, Kligerin,
Eegen
den Rheingaukreis,

vertreten durch den KreisausschuB — Ausgleichsamt — R, Beklagter.
Am Verfahren beteiligt:

Der Vertreter der Interessen des Ausgleichsfonds beim Verwaltungsgericht
in Wiesbaden,
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