Kranken versicherung, die fiir die Versicherungspflicht in der ArblV mal-
gebend ist; auBerdem ist der Wortlaut des Gesetzes anders als im § 172 RVO
(vgl. auch Kommentar des Verbandes der Rentenversicherungstriger zur RVO,
6. Aufl., § 1227 Anm. 24).

Da somit fiir das Beschdftigungsverhdlinis der Schwestern Versicherungsfrei-
heit in der ArblV nicht besteht, mufBl das Urteil des LSG. aufgehoben und die
Berufung des Beklagten gegen das Urteil des SG. zuriickgewiesen werden.
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.

Dr. Berndt Dr. K148 Dr. Krebs

I1I. ZURUCKNAHME EINES BEGUNSTIGENDEN VERWALTUNGS-
BESCHEIDES MIT WIRKUNG FUR DIE VERGANGENHEIT.

Wir verdffentlichen das folgende Urteil wegen der darin enthaltenen Ausilihrungen
des Verwaltungsgerichts Wiesbaden tiber die Riicknahme eines fehlerhaften Verwal-
tungsaktes durch eine Behdrde. Zur Rechislage nach dem kanonischen Recht, beson-
ders zum Verhdltnis von Mitgift, Profe8 und Unterhaltsanspruch einer Ordens-
schwester wird ein spdterer Beitrag Stellung nehmen.

Urteil der 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Wiesbaden vom 14. 9. 1960
Aktenzeichen: D IV — 97/58

IM NAMEN DES VOLKES
In dem Rechisstreit
der Ordensfrau Katharina X, Kloster der Schwestern in A, Kligerin,
Eegen
den Rheingaukreis,

vertreten durch den KreisausschuB — Ausgleichsamt — R, Beklagter.
Am Verfahren beteiligt:

Der Vertreter der Interessen des Ausgleichsfonds beim Verwaltungsgericht
in Wiesbaden,
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wegen

Gewdhrung von Kriegsschadenrente (Unterhaltshilfe) n. d. LAG hat die IV.
Kammer des Verwaltungsgerichts Wiesbaden in ihrer offentlichen Sitzung am
14. 9. 1960, an welcher teilgenommen haben:

Verwaltungsgerichtsdirektor Ohlert als Vorsitzender,
Verwaltungsgerichtsritin Dr. Richter als Richterin,
Verwaltungsgerichtsrat Vogt als Richter,
Architekt Dr. Klaus Flesche als ehrenamtlicher
Verwaltungsrichter,
Dipl. Ing. Josef Franzen als ehrenamtlicher
Verwaltungsrichter,

flir Recht erkannt:

Die Bescheide des Beklagten vom 27. 3. 1956 und 12. 7. 1956, soweit sie die
Riickforderung bereits gezahlter Unterhaltshilfe verfiigen, und der Beschlufl
des Beschwerdeausschusses beim Regierungsprésidenten in Wiesbaden vom
18. 11. 1957 werden aufgehoben.

Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Beklagten auferlegt. Die Revision
wird nicht zugelassen.

TATBESTAND

Die am 5. 8. 1894 geborene Klagerin ist durch Ablegung der Ordensprofess in
das Kloster der Schwestern in A eingetreten. Als Mitgift brachte sie drei RM-
Sparguthaben in Héhe von 7400,70 RM ein. Die Klégerin ist noch heute Mit-
glied des genannten Ordens. Am 8. 6. 1953 beantragte sie die Gewédhrung von
Kriegsschadenrente und zwar auf Grund der Sparerschédden, die ihr durch die
Neuordnung des Geldwesens im Bundesgebiet an den erwidhnten 3 Spargut-
haben entstanden waren.

In ihrem Antrag beantwortete sie unter Nr. 21 die Frage nach ihren Einkiinf-
ten dahin, dafB3 sie keine habe. Die Frage Nr. 24 nach gesetzlichen oder frei-
willigen Unterhaltsleistungen oder caritativen Leistungen beantwortete sie mit
.nein“., Dem Beklagten war jedoch bekannt, daffl die Klagerin Ordensschwe-
ster ist. Mit Bescheid vom 7. 11, 1953 bewilligte der Beklagte ab 1. 7. 1953 die
vorldufige Zahlung von Unterhaltshilfe in Héhe von DM 85,— monatlich. Mit
Bescheid vom 31. 8. 1954 wurde der Kldgerin unter Abrechnung fir die zurlick-
liegende Zeit Unterhaltshilfe auf Zeit in Héhe von monatlich DM 85,— bis zur
Aufbrauchung des Grundbetrages in Hohe von DM 2900,— gewihrt. Der Be-
scheid wurde rechtskriftig. Auf Grund des 4. Anderungsgesetzes zum LAG
wurde mit Bescheid vom 6. 10. 1955 der Grundbetrag auf DM 2950,— und die
monatliche Rente auf DM 100,— erhéht.

Mit Verfiigung vom 6. 12. 1955 bat der Beklagte das Kloster der Schwestern
in A um Mitteilung, welche Versorgungsanspriiche die Klagerin nach den Or-
densregeln habe, und stellte zur Vermeidung von Uberzahlungen die Unter-
haltshilfe — die bis dahin eine Hohe von 2790,— DM erreicht hatte — mit Ende
Dezember 1955 vorldufig ein. In seiner Erwiderung stellte sich der Orden auf
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den Standpunkt, dafl die Kldgerin einen Rechisanspruch auf Versorgung durch
Wegfall der ihm — dem Orden — nach kanonischem Recht zugrunde liegenden
Mitgift nicht habe.
Am 27. 3. 1956 — zugestellt am 15. 5. 1956 — erlieB der Beklagie daraufhin
folgenden Bescheid:
LJVerfiigung nach § 343 LAG.
Einstellung der Kriegsschadenrente (Unterhaltshilfe).
Die Voraussetzungen fur die Ihnen mit Bescheid vom 31. 8. 1954 in
Verbindung mit dem Ab#nderungsbescheid vom 6. 10. 1955 gewéhrte
Kriegsschadenrente — Unterhaltshilfe — lagen nicht vor. Die Zahlun-
gen werden daher ab 1. 1. 1956 eingestellt.“

In der Begriindung wurde ausgefiihrt, daB die Gewdhrung von Kriegsschaden-
rente an Ordensangehorige zur Voraussetzung habe, da dem Orden Schiden
nach dem LAG entstanden seien und ihm deshalb die Erfiillung der Versor-
gungsanspriiche nicht moglich ‘sei. Das Kloster der Schwestern in A. habe we-
der einen Kriegssach- noch einen Vertreibungsschaden erlitten. Die der Kléige-
rin seit dem 1. 7. 1953 gewihrte Unterhaltshilfe sei zu Unrecht gezahlt worden
und gem&B § 290 LAG zu erstatten.

Der mit Schreiben vom 24. 5. 1956 angerufene Ausgleichsausschufl wies die
Einwendung der Kligerin mit Bescheid vom 12. 7. 1956 — ausgehindigt am 25.
7. 1956 — zuriick. Die hiergegen am 6. 8. 1956 eingelegte Beschwerde wies der
Beschwerdeausschuli beim Regierungsprasidenten in Wiesbaden mit Beschluf3
vom 18. 11. 1957 — zugestellt am 6. 2. 1958 — ebenfalls zuriick.

Daraufhin erhob die Klédgerin mit Schriftsatz vom 24. 2. 1958 — eingegangen
bei Gericht am gleichen Tage — Anfechtiungsklage.

Sie beantragte,

die Bescheide des Beklagten vom 27. 3. 1956 und 12. 7. 1956 insoweit,
als sie die Zurlickerstattung gewadhrter Unterhaltshilfe zum Gegen-
stand haben, und den Beschlull des Beschwerdeausschusses beim Re-
gierungsprisidenten in Wiesbaden vom 18. 11, 1957 aufzuheben.

Sie trdgt vor: Durch Ablegung der Ordensprofess habe sie nach kanonischem
Recht einen Rechtsanspruch auf Versorgung in gesunden und kranken Tagen
erworben. Mit Ablegung der Profess sei ein stillschweigender Vertrag ver-
bunden, in dem die Profitentin verspreche, ihr Leben in der Ordensgenossen-
schaft zu verbringen und ihre Dienste deren Aufgabe zu weihen, wahrend die
Ordensgenossenschaft sich verpflichte, fiir das geistige und leibliche Wohl der
Profitentin zu sorgen. Voraussetzung zur Erfiillung dieses stillschweigenden Ver-
trages sei aber gemiB Kanon 547 § 1 CIC, daB die Profitentin beim Eintritt
in die Ordensgemeinschaft eine Mitgift einbringe. Die Profitentin bleibe nach
Eintritt in den Orden Eigentiimerin der Mitgift. Der Orden habe nur die Nutz-
niefung und das Erbrecht.

Nun sei ihre Mitgift der Wihrungsumstellung zum 21. 6. 1948 zum Opfer ge-
fallen. Dabei handele es sich um ein Problem der clausula rebus sic stantibus,
d. h. durch den Wegfall der Mitgift sei der Ordensgemeinschaft die Moglich-
keit genommen, den stillschweigend abgeschlossenen Vertrag aufrecht zu er-
halten. ‘
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Aus dieser Wechselbeziehung ergebe sich, daB ein Rechtsanspruch auf Ver-
sorgung in gesunden und kranken Tagen nicht mehr existent sei, und zwar
durch Umsténde, die nicht von der Ordensgemeinschaft zu vertreten seien.
Damit liege bei ihr, der Klégerin, ein durch die Schidigung begriindeter Ver-
lust der Existenzgrundlage vor. Wenn ihr der Orden dennoch in alten und
kranken Tagen Versorgung gewihre, so sei dies als eine rein caritative Lei-
stung anzusehen. Eine Rechtspflicht kénne nur dann wieder entstechen, wenn
sie, die Klidgerin alles unternehme, um Entschadigungsanspriiche wegen des
Wihrungsschadens zu realisieren. Somit stehe fest, daB8 auch der Orden durch
den Wegfall der NutznieBung wihrungsgeschadigt sei. Auf diese Kernfrage
sei der Beklagte nicht eingegangen. Auch sei zu bedenken, dafl sie — die Kla-
gerin — doch Unterhaltshilfe beanspruchen kénne, wenn sie aus dem Orden
austrete. Im iibrigen habe das Kloster der Schwestern in A Kriegssachschdden
in Hohe von rund 15725— RM und auBerdem einen Zinsverlust aus RM
80 000,— Mitgiftsparguthaben erlitten, was bei einem 4 Y%tigen ZinsfuB jahr-
lich RM 3200,— ausmache.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er macht geltend: Grundsitzlich hdtten Ordensangehorige durch Ablegung der
Profess einen Rechtsanspruch auf Versorgung in alten und kranken Tagen.
Lediglich, wenn der Orden durch erlittene Kriegssach- oder Vertreibungsschi-
den nicht in der Lage sei, seine Verpflichtung zu erfiillen, seien die Voraus-
setzungen fiir die Gewihrung von Unterhaltshilfe gegeben. Bei welchen Klo-
stern dies zutreffe, werde durch verschiedene Erlasse des Landesausgleichs-
amtes ausdriicklich festgelegt. Das Kloster der Schwestern in A sei darin nicht
erhalten. Ob die Kligerin in ihrer Person einen Sparerschaden i. S. des LAG
erlitten habe, konne dahingestellt bleiben, da die Voraussetzung des § 261
LAG wegen der bestehenden Voraussetzungsanspriiche nicht erfiillt seien.

Der Vertreter der Interessen des Ausgleichsfonds stellt die Entscheidung in
das Ermessen des Gerichts. Er fiihrt aus: Die Beurteilung des Anspruchs der
Klédgerin auf eine Ausgleichsleistung kénne nur unter den rechtlichen Gesichts-
punkten des Lastenausgleichsrechts erfolgen. Danach seien sonstige Einklinfte
grundsitzlich anzurechnen: Tatséchlich erhalte die Klagerin von ihrer Ordens-
gemeinschaft volle Versorgung. Das Ordenshaus selbst sei i. S. des LAG nicht
geschidigt, mithin sei auch die an die Klégerin gewdhrte Versorgung zumut-
bar. Dafl die Versorgung trotz Entwertung der Mitgift gewahrt werde, sei hier
unerheblich, weil es nur auf die tatsdchliche Gewéhrung ankomme. Da diese
zum Zeitpunkt der Einstellung der Unterhaltshilfe und auch noch gegenwar-
tig erfolge, konne dem Klagebegehren insoweit keine Aussicht auf Erfolg zu-
gemessen werden. Im iibrigen diirften die Ausfiihrungen in der Klagebegrun-
dung iiber die zwischen der Kligerin und der Ordensgemeinschaft bestehenden
Rechtsbeziehungen nicht der wirklichen Situation entsprechen, wie sich aus der
Hingabe eines Menschen an eine Ordensgemeinschaft fiir sein ganzes Leben
ergiabe. DaB formalrechtliche Voraussetzungen, die bei der Ablegung der Pro-
fess vorgelegen hiitten, heute nicht mehr gegeben seien, konne nicht zum Aus-
tritt oder zur Entlassung eines Ordensmitgliedes fiihren. In verfahrensmé&figer
Hinsicht weist der Beteiligte darauf hin, dafl die Umstande, die zur Zahlungs-
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einstellung AnlaBl gegeben hatten, nicht nachtraglich eingetreten seien. Ob die
Einstellungsverfiigung nach § 343 LAG unter diesen Gesichtspunkten iiber-
haupt rechtswirksam sei, und ob die der Klagerin auferlegte Riickzahlungs-
verpflichtung zu Recht ergangen sei, werde der Priifung durch das Gericht
uberlassen.

Im ilibrigen wird zur Darstellung der Sach- und Rechtslage auf den Inhalt der
Akten und beigezogenen Akten sowie des Protokolls iiber die miindliche Ver-
handlung vom 14. 9. 1960 Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die nach ordnungsgeméfem aber erfolglosem Vorverfahren frist- und formge-
recht erhobene Klage ist zuldssig und auch sachlich begriindet, da der Be-
klagte von der Klidgerin die ihr bereits gezahlten Betrdge an Unterhaltshilfe
zu Unrecht zuriickfordert.

Mit der Klage ist lediglich die von dem hierfiir gemiB §% 343 Abs. 3, 290 LAG
zustédndigen Leiter des Ausgleichsamts des Beklagten verfiigte Riickforderung
angegriffen worden, die nach dem eindeutig erkennbaren Willen des Beklag-
ten zugleich als Riicknahme der rechtskrédftigen Bewilligung von Unterhalts-
hilfe mit Wirkung fiir die Vergangenheit aufzufassen ist (vgl. Urteil des
BVerwG vom 18. 9. 1959 — IV C — 249/58 — RLA 60, 24). Die RechtsméiBig-
keit dieser MaBnahme beurteilt sich mangels entsprechender Vorschriften im
LAG nach den Grundsdtzen des allgemeinen Verwaltungsrechts.

Das allgemeine Verwaltungsrecht macht die Riicknahme des rechtskraftigen
beglinstigenden Bescheides vom 31. 8. 1954 zuniichst von dessen Fehlerhaftig-
keit abhéngig. Die Fehlerhaftigkeit wird nach der dem Bescheid vom 27. 3.
1956 gegebenen Begriindung in der von Anfang an fehlenden Bediirftigkeit
der Klégerin erblickt, da dieser auch als Ordensschwester ,Einkiinfte* oder
wVersorgungsanspriiche“ zustidnden, die nach Auffassung des Beklagten die
Gewidhrung von Unterhaltshilfe ausschlieBen. Diese Ansicht erweist sich im
Ergebnis als richtig.

Gemdal § 261 Abs. 1 Ziff. 2 LAG wird Kriegsschadenrente auch zur Abgeltung
von Sparerschidden — die der Klédgerin unstreitig entstanden sind — gewihrt
wenn dem Geschéddigten nach seinen Einkommens- und Vermdgensverhiltnis-
sen die Bestreitung des Lebensunterhalts nicht méglich oder zumutbar ist; da-
bei sind auch féllige Anspriiche auf Leistungen in Geldeswert zu be-
riicksichtigen, wenn und soweit ihre Verwirklichung moglich ist.

Die Klégerin verfiigt zwar iiber keine Bargeldbeziige, Sie ist aber Mitglied
des Klosters der Schwestern in A und erhilt von diesem eine Vollversorgung,
also ,Beziige in Geldeswert®. Die Zugehérigkeit zum Orden hat die Klagerin
durch Ablegung der Profess erworben. Die Profess ist nach cc 572 ff. CIC ein
zweiseitiges Rechtsgeschift, das gegenseitige Rechte und Pflichten zwischen der
Profitentin und dem Orden oder Ordensverband begriindet. Der Orden ver-
pflichtet sich, die Profitentin gemifB der Regel zu halten und zu behalten. Ins-
besondere hat die Profitentin einen Unterhaltsanspruch gegen den Orden,
woflir sie andererseits verpflichtet ist, diesem ihre Arbeitskraft zur Verfii-
gung zu stellen (vgl. Eichmann-MGdrsdorf, Lehrb. des Kirchenrechts auf Grund
des Codex Iuris Canonici, 1. Bd., 1951, § 93). Dieser Unterhaltsanspruch ist auch
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nicht durch den weitgehenden Verlust der von der Klagerin als Mitgift einge-
brachten Sparguthaben untergegangen. Richtig ist zwar, daBl die NutznieBung
des Klosters an der nach cc 547 — 552 CIC von einer Profitentin einzubrin-
genden Mitgift und der spitere Erwerb der Mitgift durch das Kloster im We-
ge der Erbfolge einen Beitrag zu den Unterhaltskosten darstellt. Durch diese
Regelung des kanonischen Rechts wird beriicksichtigt, dal weibliche Ordens-
verbinde naturgemifl durch NutznieBung ihrer Arbeitskraft nur schwer die
fiir die Unterbringung notwendigen Mittel aufbringen kénnen. Indessen macht
der Codex Iuris Canonici die Gewidhrung des Unterhalts nicht von dem Be-
stand der Mitgift abhingig. Schon deswegen ist der Unterhalts- und Ver-
sorgungsanspruch der Kliagerin auch nicht durch nachtrigliche Verédnderung der
Voraussetzungen ihrer Profess beeinfluit worden (,clausula rebus sic stan-
tibus“). Die von der Kligerin gegebene Begriindung, daf der Ordensgemein-
schaft durch den Wegfall des groBeren Teils der Mitgift die Moglichkeit ge-
nommen worden sei, den mit ihr — der Kligerin — abgeschlossenen Vertrag
aufrecht zu erhalien, rechtfertigt die gezogenen Folgerungen auch aus einem
anderen Grund nicht: Es ist schon zweifelhaft, ob die ,clausula rebus sic stan-
$ibus*, die dem klassischen romischen Recht unbekannt war (sie ist z. B. we-
der bei Jors-Kunkel-Wenger, Romisches Privatrecht, 3. Aufl. 1949, noch bei
Salkowsky, Institutionen, Grundziige des Systems und der Geschichte des
Rémischen Privatrechts, 9. Aufl. Leipzig 1907, erwédhnt) und in der Rechtspre-
chung ausschlieBlich fiir den Bereich des Zivilrechts entwickelt worden ist, dem
das Kirchenrecht nicht angehort (vgl, Koeniger-Giese, Grundziige des katho-
lischen Kirchenrechts und des Staatskirchenrechts, 1924, unter III 1 ¢) auch
im Rahmen des Codex Iuris Canonici anzunehmen ist. Aber selbst wenn dies
der Fall ware, wiirde die Anwendung des Grundsatzes zur Folge haben, daB
die Profess als ganze fortgefallen wire, mithin die Klégerin die Zugehorigkeit
zu ihrem Orden verloren hitte. Fiir den Eintritt dieser Folge hat die Kligerin
jedoch nichts vorgetragen, und fiir ihn spricht auch nichts.

Die der Kligerin nach alledem zustehenden Anspriiche auf Leistungen in Geldes-
wert kénnen auch nach der Ausnahmevorschrift des § 267 Abs. 2 LAG nicht
von einer Beriicksichtigung ausgenommen werden,

In Betracht kdme hier lediglich die Vorschrift der Ziff. 1, wonach gesetzliche
und freiwillige Unterhaltsleistungen von Verwandten sowie karitative Lei-
stungen nicht als Einkiinfte anzusehen sind. Zwar wire die Anwendung die-
ser Vorschrift deswegen in Erw#gung zu ziehen, weil ,Ordensangehorige zur
Ordensniederlassung in einem familiendhnlichen Verhéltnis stehen und in die-
sem Sinne auch ,selbstlos® versorgt werden® (vgl. Kiihne-Wolff, Anm. 8 zu §
267 LAG). Aber eine Gleichstellung dieser Art ist nach Auffassung des er-
kennenden Gerichts nicht mehr mit dem oben dargestellten zweiseitigen Rechts-
geschéft der Profess zu vereinbaren, das Recht und Pflichten auf beiden Sei-
ten geschaffen hat. Eine karitative Leistung liegt ebenfalls nicht vor, da der
Unterhalt in Erfiillung der Profess und nicht deswegen gewidhrt wird, um
,ohne Ansehen der Person und des Standes die Not der Néchsten zu lindern“
(vgl. die Urteile des BVerwG vom 22, 4. 1955 — IV C 45/54 — und vom 11. 10.
1955 — III 0 40.55 —).

Durch den der Kligerin gewihrten Unterhalt wiirde freilich der absolute Ein-
kommenshochstbetrag nach § 267 Abs. 1 LAG nur dann erreicht werden, wenn
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alle in § 4 Abs. 2 der 3. Leistungs DV-LA bezeichneten Beziige in den Unter-
halt einbezogen sind. Sollte die Versorgung der Kligerin aber wegen der Or-
densregeln des Klosters bescheidener sein, so konnte sich die Klégerin in die-
sem Zusammenhang gleichwohl hierauf nicht berufen. Denn eine bescheidenere
Lebensfiihrung, als sie im § 4 Abs. 2 a.a.0. unterstellt wird, hétte sich die
Kligerin freiwillig auferlegt, sie wird von ihr als ausreichend angesehen und
stiinde in keinem Zusammenhang mit dem erlittenen Sparerschaden.

Die Verwirklichung der hiernach festzustellenden Anspriiche in Geldeswert
(Sachbeziige) ist der Klagerin auch mdoglich. Denn es sind keine Umsténde vor-
getragen worden, aus denen sich ergibt, daB das Kloster oder der Orden, dem
die Kldgerin angehort — unbeschadet des eigenen Kriegssachschadens — aufier-
stande wire, den ihm obliegenden Versorgungspflichten nachzukommen.

Verfligt die Klidgerin nach alledem iiber Einkiinfte i. S. des § 267 LAG, die den
mit der jeweiligen Hohe der Unterhaltshilfe iibereinstimmenden Einkommens-
hochstbetrag erreichen, dann konnte der Klégerin auch keine Unterhaltshilfe
gewihrt werden. Fiir die Zeit vom 1. 7. 1953 bis zum 31. 7. 1954 kommt hinzu,
daB die Kligerin ihr 60. Lebensjahr — als weitere Anspruchsvoraussetzung
nach § 264 LAG —erst am 5. 8. 1954 vollendet hatte. Unter diesen Umstédnden
erweist sich aber der Bescheid vom 31. 8. 1954 als rechtswidrig.

Diese Feststellung rechtfertigt aber noch nicht die Zurlicknahme des Beschei-
des vom 31. 8. 1954 mit Wirkung auch fiir die Vergangenheit,
wie sie im vorliegenden Verfahren entsprechend dem in der miindlichen Ver-
handlung vom 14. 9. 1960 gestellten Klageantrag allein umstritten ist.

Ein allgemein anerkannter Rechtsgrundsatz des Inhalts, daBl ein begiinstigen-
der Verwaltungsakt lediglich mit der Begriindung, er widerspreche dem gel-
tenden Recht, von der Behodrde zuriickgenommen werden kann, besteht nicht
(vgl. Urt. des OVG Berlin vom 14. 11. 1956 — DV Bl 57, 503). Denn dem
Grundsatz der GesetzmiBigkeit der Verwaltung steht der Gedanke des Ver-
trauensschutz gegeniiber, der die Riicknahme eines fehlerhaften Verwaltungs-
aktes mit Wirkung fiir die Vergangenheit — um die es im vorliegenden
Falle alleine geht — grundsétzlich ausschlieBt (vgl. hierzu die Urteile des
BVerwG vom 24. 4, 1959 — VI C 91/57 (DV BL 59, 626) mit ausfiihrlicher Lite-
raturiibersicht, vom 28. 10. 1959 — VI C 88/57 (DV BL. 60, 138)- und - fiir Lasten-
ausgleichssachen - vom 28. 6. 1957 - I C 235[56 - (RLA 58, 71, NJW 58, 154).
Freilich bedarf der Betroffene eines Schutzes seines Vertrauens in den Be-
stand des begiinstigenden Verwaltungsaktes nicht, wenn der Bescheid erschli-
chen oder sonst mit unerlaubten Mitteln erwirkt worden ist (vgl. die o. a.
Rechtsprechung, ferner wie im DV Bl. 60, 609). Im vorliegenden Fall fehlt aber
jeder Anhaltspunkt daflir, dafi derartige Ursachen die Rechtswidrigkeit des
Bescheides vom 31. 8. 1954 herbeigefiihrt haben.

Aber auch dann, wenn — iiber die vorstehenden Grundsétze hinausgehend —
die Riicknahme eines fehlerhaften begiinstigenden Verwaltungsaktes fiir die
Vergangenheit auch dann als gerechtfertigt angesehen wird, wenn die
Rechtswidrigkeit durch unrichtige Angaben des Antragstellers herbeigefiihrt
worden ist (vgl. das 0. a. Urteil des BVerwG vom 28. 6. 1957), konnen die um-
strittenen Bescheide keinen Bestand haben. Denn der ErlaB des begiinstigen-
den Bescheides vom 31. 8. 1954 ist nach Auffassung des erkennenden Gerichts
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auch nicht durch unrichtige, in den Verantwortungsbereich der Kligerin fal-
lende Angaben veranlaf3t worden.

Zwar hat die Kldgerin in ihrem Antrag vom 8. 6. 1953 die Frage Nr. 21, welche
Einkiinfte ihr monatlich zur Verfiigung stinden, mit ,keine“ und die Frage
Nr. 24a, ob sie gesetzliche oder freiwillige Unterhaltsleistungen von Verwand-
ten oder karitative Leistungen erhalten wiirde, mit ,nein“ beantwortet. Aber
die Beantwortung dieser Fragen kann nicht unabhéngig von den Besprechun-
gen gewiirdigt werden, die der ProzeBbevollméchtigte der Kladgerin vor und
bei Abgabe der Antrige mehrerer Ordensangehoriger — darunter dem der
Klidgerin — sowohl mit dem Sachbearbeiter des Ausgleichsamtes als auch mit
dem ortlich zustiindigen VI A gehalten hat. Denn durch die Vorsprachen ist
den zustindigen Bediensteten des Beklagten — und iliber sie oder durch den
Akteninhalt auch dem Ausgleichsausschull - bekannt geworden, daf es sich
bei der Kligerin um eine Ordensschwester des Klosters in A. handelt. Diese
aus dem Antrag selbst noch nicht eindeutig zu entnehmende Tatsache ist dem
,Verkiirzten Priifungs- und Bearbeitungsbogen® vom 7. 11. 1953 und auch in dem
Bescheid vom 7. 11. 1953 ausdriicklich vermerkt worden, was nur auf Grund
der erwihnten Riicksprachen geschehen sein kann. Hat der Beklagte aber
durch Angaben der Klidgerin deren Eigenschaft als Ordensschwester gekannt,
dann ist in diese Kenntnis auch die fiir eine Ordensschwester eigentlimliche
Versorgung und damit die fiir die Beurteilung der Bediirftigkeit im
vorliegenden Fall entscheidende Tatsache eingeschlossen gewesen. Denn
die Einordnung der sich aus der Eigenschaft der Kligerin als Ordens-
schwester ergebenden Versorgung unter die Begriffe ,Einkiinfte“ oder ,Un-
terhalts- bzw. karitative Leistungen® setzt die Beantwortung einer Rechts-
frage voraus, deren Richtigkeit nicht mehr in den Verantwortungsbereich der
Kligerin fallt. Dies folgt schon aus der Uberlegung, dalBl sich die Beantwor-
tung der Frage 24a mit ,nein* nach der oben dargestellten Auffassung des Ge-
richts als richtig, nach der oben ebenfalls zitierten Ansicht von Kiihne-Wolff
aber als unzutreffend darstellt. Auch zu der Erkenntnis, dafl die Versor-
gung einer Ordensschwester unter den Begriff ,Einkunfte” i.S. der Frage Nr.
21 des Antrags zu fallen hat, ist das Gericht nicht auf Grund der Tatsache als
solcher, sondern erst auf Grund weiterer rechtlicher Erwégungen gelangt. Dies
zeigt, daB die von dem Beklagten urspriinglich angenommene Bediirftigkeit nicht
auf Grund unrichtiger tatsichlicher Angaben, sondern auf Grund der recht-
lichen Beurteilung dieser Angaben festgestellt worden ist.

Unter diesen Umstinden war der Beklagte aber zu einer Riicknahme des Be-
scheides vom 31.8.1954 mit Wirkung fir die Vergangenheit nicht
berechtigt. Denn eine Wandlung der Rechtsanschauung, eine spitere abwei-
chende Wiirdigung eines Sachverhalts geniigen flir die Riicknahme eines rechts-
kriftigen, begiinstigenden Verwaltungsaktes mit Wirkung ex tunc - um die es
im vorliegenden Verfahren geht - nicht.

Der Klage war daher, wie geschehen, in vollem Umfang stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 334, Abs, 4 LAG, 154 Abs. 1 VwGO.
Der Festsetzung des Streitwertes bedurfte es im Hinblick auf die Bestimmung
des § 334 Abs. 3 LAG nicht, da auflergerichtliche Kosten, fiir die der Streit-
wert von Bedeutung wire, im vorliegenden Falle nicht zu erstatten sind.
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Die Revision war gemilB § 339 Abs. 1 LAG in Verbindung mit § 132 Abs. 2
VwGO nicht zuzulassen, da die Rechtssache keine grundsitzliche Bedeutung
hat und das Urteil von keiner Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
abweicht.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Die Nichtzulassung der Revision kann selbstindig durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Berlin angefochten werden. Eine solche Be-
schwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils beim Ver-
waltungsgericht in Wiesbaden, Luisenplatz 5, durch einen Rechtsan-
walt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hoch-
sch ule einzulegen. In der Beschwerdeschrift mull die grundsitzliche Bedeu-
tung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts, von der das Urteil des Verwaltungsgerichts Wiesbaden abweicht,
oder ein Verfahrensmangel bezeichnet werden,

Unabhingig von der Nichtzulassung der Revision ist die Revision zum Bun-
desverwaltungsgericht dann statthaft, wenn ausschlieBlich wesentliche Méin-
gel des Verfahrens geriigt werden. Eine solche Revision ist innerhalb eines
Monats nach Zustellung dieses Urteils beim Verwaltungsgericht in Wiesbaden,
Luisenplatz 5, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechts-
lehrer an einer deutschen Hochschule schriftlich einzulegen, und
spatestens innerhalb eines weiteren Monats zu begriinden. Die Revision mul
das angefochtene Urteil angeben. Die Revisionsbegriindung oder die Revision
miissen einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und,
soweit Verfahrensméngel geriigt werden, die Tatsachen bezeichnen, die den
Mangel ergeben.

gez. Ohlert gez. Dr. Richter gez. Vogt

An die Cellerare, Provinzprokuratorinnen und -prokuratoren.

Um einen mdoglichst umiassenden Uberblick iiber die Rechtsprechung
der deutschen Gerichte gewinnen zu kénnen in allen Sachen, die unsere
Ordensgemeinschaften betreffen, und um bei der Losung schwieriger
Rechtsfragen die bereits vorhandenen Urteile in dhnlichen Fdllen zur
Hand zu haben, diirffe es fiir alle Ordensverbdnde von groBem Inter-
esse sein, wenn die Ordenskorrespondenz alle einschldgigen Urleile ver-
dffentlichen kann. Das ist aber nur méglich, wenn die Ordensgemein-
schaften uns die ergangenen Urteile zur Verdifentlichung (iberlassen.
Wir mochten darum bitten, bereits rechtskriftig gewordene Urteile an
die Schriftleitung der Ordenskorrespondenz in Kéln-Miilheim 2, Posi-
fach 60, einzusenden. Selbstverstdndlich wird auf Wunsch beim Abdruck
des Urteils in der Ordenskorrespondenz der Name der beiroffenen Or-
densgemeinschait oder ihrer Mitglieder nicht verdéfientlicht.
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