Zum gegenwartigen Stand der Lobnstenerpflicht won Ordensleuten

Von Rechtsanwalt Dr. Heinrich Helfrich, Bonn

Zu der die klosterlichen Verbdnde immer wieder bewegenden Frage der
Lohnsteuerpflicht von Ordensangehédrigen soll im Folgenden zusammen-
gestellt werden, in welcher Weise die Finanzverwaltung und die Steuer-
rechtssprechung sich festgelegt haben.
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DIE GELTENDEN VERWALTUNGSANORDNUNGEN
IN DEN EINZELNEN LANDERN

In den Jahren 1951 bis 1958 wurden die Lohnsteuerkarteien den
meisten Oberfinanzdirektionen zu § 1 LSTDV beziiglich der Lohnsteuer-
pflicht von Ordensangehérigen und Diakonissen neu gefaBt. Dabei wurde
die lohnsteuerliche Behandlung voéllig uneinheitlich geregelt hinsichtlich
der Beziige, die ein Dritter (z. B. ein Krankenhaus fiir die bei ihm be-
schéftigten Ordensschwestern, eine Kirchengemeinde fiir Ordenspriester,
der Staat fiir angestellte Ordenskrifte) entrichtel. Diese Uneinheitlichkeit
hat wohl ihre Wurzel in dem Urteil des BFH vom 9. Februar
1951 (vgl. unter Rechtsprechung Nr. II S. 106 ff.).

Eine kurze Ubersicht {iber den Inhalt einiger Lohnsteuerkarteien zeigt:

In Baden-Wiirttemberg wird laut Lohnsteuerkartei der OFD
Stuttgart zu § 1 LSTDV 1 Tz 12 die Auffassung vertreten, daf in den
Fillen, in denen Ordensangehérige auBlerhalb ihres Ordens fiir einen
Dritten tédtig sind, diese zu dem Dritten regelméBig in ein Dienstverhilt-
nis treten, wenn die Merkmale der nichtselbstindigen Téatigkeit vorlie-
gen; ein Dienstverhé&ltnis sei nicht nur dann anzunehmen, wenn der Or-
densangehérige selbst einen Dienstvertrag abgeschlossen hat, sondern
auch dann, wenn der Orden sich auf Grund eines mit einem Dritten ab-
geschlossenen Vertrages zur Gestellung eines bestimmten oder auswech-
selbaren Ordensangehorigen verpflichtet hat.

In Bayern heiBt es in den Lohnsteuerkarteien der Oberfinanzdirek-
tion Miinchen und Nirnberg dhnlich, nimlich daf Ordensangehorige, die
auBerhalb des Ordens als Geistliche, Lehrer, Krankenpfleger usw. fiir
einen oifentlichen oder privaten Auftraggeber titig sind, steuerlich zu
diesem in einem Dienstverh&ltnis stehen, gleichgiiltig, ob sie den Dienst-
vertrag selbst abgeschlossen haben, oder ob sich der Orden zur Gestel-
lung eines bestimmten oder eines ,auswechselbaren“ Ordensangehdrigen
verpflichtet hat. Zu ihrem eigenen Orden stiinden die Ordensangehérigen
nicht in einem Dienstverhaltnis.
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In Nordrhein-Westfalen und Hessen werden gleichlautend

folgende drei Fille bei der Gestellung von Ordensangehoérigen unter-

schieden:

1. Der Ordensangehorige selbst schlieit einen Dienstvertrag mit der an-
fordernden Stelle (z. B. Krankenhaus oder Pfarrgemeinde) ab.

2. Der Orden verpflichtet sich auf Grund eines zwischen ihm und der an-
fordernden Stelle abgeschlossenen Vertrages zur Gestellung eines aus-
wechselbaren Ordensangehérigen.

3. Der Orden verpflichtet sich auf Grund eines zwischen ihm und der an-
fordernden Stelle abgeschlossenen Vertrages zur Gestellung eines be-
stimmten Ordensangehdrigen.

Zu Fall 1 wird festgestellt, daB ein Dienstvertrag im Sinne des § 611 BGB
vorliege. Zu den Fillen 2 und 3 wird auf das Urteil des BFH vom 9. Fe-
bruar 1951 hingewiesen und vermerkt, dalf die Beziige, die an einen Or-
den fiir einen Ordensangehérigen gezahlt werden, der ein Amt aullerhalb
seines Ordens ausiibe, steuerlich als Einkiinfte des Ordensangehérigen
anzusehen seien.')

In Niedersachsen ist in der Lohnsteuerkartei der Oberfinanzdirek-
tion Hannover ein Erlaf vom 30. Juli 1951 des Niedersidchsischen Mini-
steriums der Finanzen bekanntgegeben, in dem es heifit, daB durch Ur-
teil des BFH vom 9. Februar 1951 entschieden worden sei, daB die aufler-
halb des Ordens unselbstindig titigen Ordensangehorigen Arbeitnehmer
sind. Die Einkiinfte der Ordensangehérigen unterliegen dem Steuerabzug
vom Arbeitslohn. Die Lohnsteuer sei vom 1. April 1951 an nachzufordern.

Die gleiche Regelung wie Niedersachsen hat der Finanzminister des Lan-
des Schleswig-Holstein getroffen (Anordnung des Finanzmini-
steriums vom 5. Juli 1951 mit der Mitteilung an die Finanzémter in Lohn-
steuersammelverfiigung Nr. 4 vom 10. Juli 1951 Tz 10).

Im Land Rheinland-Pfalz schlieBlich ist die Frage der Lohnsteuer
von Ordensangehérigen letztmals im Jahre 1950 geregelt worden. Ein Er-

1) Der vorerwihnte Erlaff (vom 20. 2. 1958) des Finanzministeriums Nordrhein-

Westfalen hebt einen fritheren Erlaf vom 18. 9. 1950 2220 — 8679/VC auf.
In diesem aufgehobenen ErlaB wird zu dem vorgenannten Fall 2 (Gestel-
lung eines ,auswechselbaren Ordensangehérigen) folgende Feststellung ge-
troffen:
.In diesem Fall ist der Ordensangehorige beim Vertragsabschluf3 nicht un-
mittelbar beteiligt. Die vertraglichen Abmachungen stellen einen einem
Werkvertrag dhnlichen Vertrag dar, durch den Rechtsbeziehungen zwischen
dem Orden und der angeforderten Stelle begriindet werden. Die vereinbarte
Verglitung fliefit unmittelbar dem Orden, nicht dem Ordensangehérigen zu.
Eine Lohnsteuerpflicht wird nicht ausgelést. Unberiihrt bleibt ein etwaiges
Arbeitsverhiltnis zwischen dem Orden und dem Ordensangehdrigen.®
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laB des Finanzministeriums vom 3. Juli 1950, der im iibrigen gleichlau-
tend im damaligen Land Siidbaden durch das Oberfinanzprisidium
Baden in Freiburg vom 22. April 1950 verfiigt wurde, stellt fest, daB Or-
densangehérigen und Diakonissen als lohnsteuerpflichtige Beziige auf
AuBenstationen nur die Betréige zuzurechnen sind, die ihnen personlich
zuflieBen. Dabei sollen fiir bare und geldwerte Beziige monatlich DM
45,— und als Wert der freien Unterkunft und Verpflegung ebenfalls DM
45,— angenommen werden.?)

II.

BEMUHUNGEN UM EINE SACHGERECHTE REGELUNG

Wegen diesen unterschiedlichen Verwaltungsanordnungen und noch mehr
wegen einer fast willkiirlichen Behandlung der Frage durch die Finanz-
behoérden haben die interessierten Orden und Ordinariate, die Innere
Mission usw., nach vorher stattgefundenen Besprechungen beim Bundes-
minister der Finanzen am 25. 1. 1961 einen Antrag eingereicht, mit dem
sie folgende Regelung begehrten:

»Bel Mitgliedern geistlicher Genossenschaften, Diakonissen,
Schwestern vom Roten Kreuz und Angehérigen dhnlicher Ge-
meinschaften, die auBerhalb der Gemeinschaft (Mutterhaus, Klo-
ster usw.) in der Gesundheitsfiirsorge, Erziehungsfiirsorge und
der Wirtschaftsfiirsorge tdtig sind, unterliegen nur diejenigen
Bezlige der Lohnsteuer, die dem einzelnen Mitglied der Gemein-
schaft erkennbar zufliefen.

Auf Priifung der Lohnsteuerpflicht ist zu verzichten, wenn dem
einzelnen Mitglied neben dem freien Unterhalt Barbeziige von
nicht mehr als DM 900,— jéhrlich zu seiner perséniichen Verfii-
gung verbleiben. Die Zahlungen der AuBenstation an die Ge-
meinschaft (Mutterhausbeitrag, Stationsgeld usw.) gelten nicht
als persoénliche Beziige. Die Frage der Lohnsteuerpflicht der
auBerhalb des Ordens tétigen Ordensangehérigen wird durch
diese Anweisung nicht beriihrt.“

Der Antrag war urspriinglich weiter gefaBt. Die vorgesehene Lohnsteuer-
befreiung sollte sich auch auf solche Mitglieder einer Gemeinschaft be-
ziehen, die auBerhalb ihrer Gemeinschaft (Orden) mit Aufgaben der Seel-
sorge und des Unterrichts betraut sind. Der BFM forderte jedoch die

) Hierzu ist zu bemerken, daB3 die vorgenannte Regelung offenbar zuriickgeht
auf die Urteile des RFH vom 11. 4. 1934 (RStBI. 1935 Seite 615) und vom 31.
7. 1935 (RStBI. 1935 Seite 1339).
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Streichung mit dem Hinweis auf das Urteil des BFH vom 9. 2. 1951 und
verwies zur Klarung auf den Rechtsweg.

Fiir katholische Orden hat der oben erwihnte Antrag in der vorliegen-
den Form keine praktische Bedeutung: die Ordensschwestern sind mit
einer verschwindend geringen Ausnahme auch heute lohnsteuerfrei, weil
sie keine persénlichen Beziige haben und, falls man die Mutterhausabga-
ben als ihre persénlichen Beziige ansehen wollte, diese im Gegensatz zu
den Diakonissen, Rote-Kreuz-Schwestern usw. so niedrig sind, daf die
lohnsteuerpflichtige Einkommensgrenze kaum erreicht wird.

Selbst wenn also dem Antrag stattgegeben wird, ist die Rechtsunsicher-
heit beziiglich der Versteuerung von Einnahmen derjenigen Ordensange-
hérigen, die auBerhalb ihres Ordens eine Tétigkeit in der Seelsorge oder
im Unterricht ausiiben, nicht beseitigt.

Es wird daher notwendig, die von der Verwaltung vorgenommene unter-
schiedliche Interpretierung des Urteils des BFH vom 9. 2. 1951 zu besei-
tigen und eine endgiiltige Klirung der aufgeworfenen Frage herbeizu-
fihren.
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DIE HOCHSTRICHTERLICHE FINANZRECHTSSPRECHUNG
ZU DIESER FRAGE

Zur Frage der Lohnsteuerpflicht der Ordensleute sind in den letzten
30 Jahren folgende beachtenswerte Urteile ergangen:

1931 RFH-Urteil vom 4. 3. 1931 VI A 882/29 (RStBI. S. 663).
Lohnsteuerpflicht des Stationsgeldes fiir eine Ordensschwester, die als
Gewerbehauptlehrerin® an einer Berufsfortbildungsschule einer
bayerischen Stadtgemeinde tédtig war.

1932 RFH-Urteil vom 17. 2. 1932 VI A 1 387/31 (RStBl. S. 764).
Eine vom Kreis bezahlte Gemeindeschwester (Clementinenhaus) ist
nur lohnsteuerpflichtig mit den ihr personlich zuflieBenden Anteilen.

1932 RFH-Urteil vom 16. 3. 1932 IV A 2010/31 (RStBL. S. 497).
Das Stationsgeld fiir seelsorgerische und Schultédtigkeit von Ordens-
angehérigen wurde als unselbstdndige Arbeit der Lohnsteuer unter-
worfen, auch wenn ein Vertrag nur mit den Orden besteht und die-
ser nach eigenem Ermessen Ordensangehorige abstellt.

1934 RFH-Urteil vom 11. 4. 1934 VI A 138/34 (RStBl. S. 615).
Lohnsteuerpflichtig ist nur, was der einzelnen Schwester personlich
zuflieBt. Der Reichsminister der Finanzen trat dem Verfahren bei
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1935

1940

1951

1951

1951

1953

1953

1954

und setzte in Erweiterung des vorstehenden Urteils fest, dal} steuer-
pflichtiger Arbeitslohn nur die freie Station, das Taschengeld und
die Tracht sei, da iibrige Zuwendungen an die Schwestern nicht aus-
reichend ausgeschieden werden konnten.

RFH-Urteil vom 31. 7. 1935 VI A 295/34 (RStBl. 5. 339).
Eine Diakonisse wird nur lohnsteuerpflichtig mit den ihr persén-
lich zuflieBenden Beziigen.

RFH-Urteil vom 23.12. 1940 IV 35/39 (OK II, 1961, 104 ff.)
Einkiinfte fiir die Titigkeit eines Ordensangehorigen sind Einkiinfte
des Ordens (,Familientheorie®).

BFH-Urteil vom 9. 2. 1951 IV 347/50 (OK II, 1961, 106 ff.).
Ein Ordensangehériger, der ein Amt als Pfarrkurat bekleidet, ist
mit den gesamten Beziigen lohnsteuerpflichtig.

BFH-Urteilvom 23.2. 1951 IV 171/50 (BStBL 1951 III S. 80).
Laufende Beziige, die von bischéflichen Kassen an dienstlich nicht
verwendete ostvertriebene Geistliche gezahlt werden, sind lohn-
steuerpflichtig.?)

BFH-Urteilvom 19. 12 1951.IV 388/51 (BStBL 1952 III S. 49).
Einem Ordensangehérigen kann der Abzug von Sonderausgaben zur
Férderung kirchlicher Zwecke im Rahmen des Hochstbetrages nicht

" deshalb versagt werden, weil er die Ausgaben in Erfiillung seines

Ordensgeliibdes leistet.

BFH-Urteil vom 20. 3. 195 3 IV 249/52 (OK II, 1961, 112 ff).
Zur Frage der Zurechnung von Einkiinften aus Vermietung und
Verpachtung, sowie einer Leibrente bei kath. Ordensangehorigen.
Das Urteil steht in einem gewissen Gegensatz zu dem Urteil vom
91 ali05i |

FG-Urteil Stuttgartvom 7. 8 1953 II 48/49/53 F 622 (un-
veréffentlicht).

Das BFH-Urteil vom 9. 2. 1951 hebe nicht das RFH-Urteil vom
31. 7. 1935 auf. Stationsbeitrége (Stationsgelder) sind nicht als Ar-
beitseinkommen der Schwestern anzusehen.

BAG-Urteil vom 18. 2. 1954 2 AZR 294/54.
Ein arbeitnehmerdhnliches oder ein Arbeitsverhiltnis einer Rote-
Kreuz-Schwester zum Verband wird verneint.?)

3) Dieses Urteil wird nur erwahnt, um darauf hinzuweisen, wie weit der BFH
den Begriff , Arbeitslohn® auslegt.

4) Dieses Urteil filhre ich nur an, um auch auf arbeitsrechtliche Auslegungen
hinzuweisen. Ich weise ferner auf 3 weitere hochstrichterliche Urteile aus
anderen Rechtsgebieten hin, weil die Begriindungen im Zusammenhang mit
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1954 BFH-Urteilvom 18.11. 1954 IV 455/53 (nicht verdffentlicht).
Zwischen Diakonissen und Mutterhaus besteht kein lohnsteuerpflich-
tiges Dienstverhidltnis.

Die Rechtsentwicklung von 1931 bis 1954 148t sich, wie folgt, zusammen-
fassen:

a) In den Urteilen ist festgestellt worden, daB bei den auf AuBlenstationen
beschiiftigten Diakonissen und Rote-Kreuz-Schwestern
die Lohnsteuer im wesentlichen nur aus dem Wert der freien Wohnung
und Verpflegung, des Taschengeldes und der Schwesterntracht zu berech-
nen ist. Dagegen seien die Betrige, die von der AuBenstation an das
Mutterhaus entrichtet werden, nicht als Arbeitseinkommen der Schwe-
stern anzusehen, weil nicht hinreichend ausscheidbar wire, was von’ die-
sen Betriigen fiir die einzelne Schwester, die auf der AufBlenstation tdtig
ist, verwendet wird.

b) Urteile, die katholische Ordensschwestern betreffen, die
auf AuBenstationen in der Krankenpflege, der sonstigen geschlossenen
Fiirsorge (Altersheime usw.), in der Erziehungsfiirsorge oder Wirtschaits-
fiirsorge titig sind, sind nicht bekannt geworden. Solche wird es vermut-
lich auch nicht geben, weil, wie oben bereits ausgefiihrt, die Schwestern
kein Einkommen aus Arbeitsleistung besitzen und, wenn man die Mut-
terhausbeitrige als personliches Einkommen der Schwestern ansehen
wollte, nur in den seltensten Fillen die niedrigste, steuerpflichtige Ein-
kommensstufe erreichen wiirde.

c¢) Diejenigen Urteile, die nicht Diakonissen oder Rote-Kreuz-Schwestern
betreffen, handeln von Ordensangehdrigen, die auBerhalb ihres Ordens
»,ein Amt bekleiden“, jedenfalls auBerhalb ihres Ordens eine Seelsorge-
tatigkeit oder Unterrichtstdtigkeit entfalten. Mit Ausnahme des Urteils
vom 23. 12. 1940 (OK II, 1961, 104 ff.) kommen die iibrigen Urteile zu dem
Ergebnis, daB es sich bei den Beziigen aus dieser Téatigkeit um Einkom-
men der Ordensperson aus unselbstindiger Tétigkeit handelt, das lohn-
steuerpflichtig sei.

Es scheint, daB der RFH und auch der BFH hier zwel verschiedene Auf-
fassungen bei einem etw a gleichgelagerten Tatbestand vertritt. In den

der aufgeworfenen Frage interessieren konnten:

a) Urteil des Bundessozialgerichts vom 20. 9. 1960 (OK II. 1961, 52—56)

b) Urteil des Bundesgerichtshofes vom 18. 11, 1960 IV ZR 7860 (OK II, 1961,
116£f.) y

¢) Urteil des Bundesgerichtshofs vom 18. 11. 1960 IV ZR 205/60 (nicht ver-
offentlicht)

Auf das unter a) genannte Urteil hat sich der BFM bei den Verhandlungen

itber den oben unter II erwédhnten Antrag berufen.
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einen unter a) genannten Fillen hélt er nur das fiir lohnsteuerpflichtig,
was dem Mitglied der Gemeinschaft ‘erkennbar zufliet; in den unter c)
genannten Fillen hélt er das ganze Entgelt, das der Orden bekommt fiir
lohnsteuerpflichtig, weil gleichartige Entgelte allgemein lohnsteuerpflich-
tig seien.

In dem Urteil vom 23. 12. 1940 kommt der RFH unter Anwendung der
sogenannten ,Familientheorie“ zu dem Ergebnis, daB es sich bei den Ent-
gelten um Einkommen des Ordens handle. In seinem Urteil vom 9. 2. 1951
lehnt der BFH diese Familientheorie als nationalsozialistisches Gedanken-
gut ausdriicklich ab. In seinem unverdffentlichten Urteil vom 18. 11. 1954
kommt der gleiche Senat des BFH jedoch wieder ganz eindeutig auf die
,Familientheorie® zurlick und begriindet mit ihr, daff zwischen der Dia-
konisse und ihrem Verband kein Arbeitsverhdlinis, sondern ein familien-
dhnliches Verhiltnis vorliege.®)

Aus den Urteilen mufl weiterhin festgestellt werden, daf der RFH und
der BFH der Frage, ob zwischen dem Orden und dem Dritten ein Werk-
vertrag vorliege und deshalb zwischen dem Ordensmitglied und dem
Dritten ein Dienstverhiltnis nicht vorliegen kénne (auch kein ,fak-
tisches” Dienstverhéltnis — ein Begriff, der im Arbeitsrecht ausgebildet
wurde), keine Bedeutung beimift.

Die Urteile stimmen ferner in der ausdriicklichen oder einschluBweisen
Feststellung iiberein, daB das Kirchenrecht fiir die steuerliche Beurtei-
lung der Tatbestédnde auBer Acht zu bleiben habe.)

Dies aber ist es, was auf die Dauer nicht hingenommen werden kann. Da
gerade im Steuerrecht die tatsdchlichen wirtschaftlichen Verhé&ltnisse

5) Zu dieser Frage sei auf einen bei der Finanzverwaltung bestehenden Irr-
tum aufmerksam gemacht:
Diese erklédrt, die Orden hétten sich in der Nazizeit gegen die Familien-
theorie gewendet. Sie sei auch nationalsozialistisches Gedankengut und da-
her nicht mehr anzuwenden. Diese Auffassung wird in einer Reihe von Er-
lassen der Linderfinanzminister vertreten.
Das ist in dieser Form nicht richtig. Die Orden haben auch in der Nazizeit
den richtigen Standpunkt vertreten, es handle sich bei ihren Verbdnden um
familiendhnliche Gebilde. Sie haben sich lediglich dagegen gewehrt, dafl die
damalige Finanzverwaltung aus dieser Tatsache zu steuerlich voéllig untrag-
baren Schliissen bei der Heranziehung von Steuern kam, die eindeutig dar-
auf abzielten, die Orden wirtschaftlich zu schwéichen.

¢) Zu dieser Frage sei auf einen Unterschied hingewiesen, der zwischen Dia-
konissen usw. und Ordensmitgliedern besteht und der in den Urteilen nicht
beriicksichtigt ist: Die Diakonissen usw. verzichten beim Eintritt in ihre Ge-
meinschaft in keiner Weise auf das Entgelt, das aus ihrer Arbeitsleistung
fliet. Die Ordensmitglieder tuen dies in feierlicher Form durch Geliibde.
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mafgeblich sind, kann wohl an den entscheidenden Tatsachen nicht vor-
libergegangen werden, welche durch die innerkirchliche Ordnung, nim-
lich das Ordensrecht geschaffen worden sind. Das steuerrechtliche Pro-
blem wachst ja daraus, daf die Finanzverwaltung iiberwiegend die in-
nerkirchliche Regelung als unerheblich erachtet. Dabei begniigt sich die
Finanzverwaltung nicht damit, Ordensleuten die Einkiinfte persénlich zu-
zurechnen, die sie etwa in einer auBerklésterlichen Stellung bekommen.
Neuerdings versucht die Finanzverwaltung, auch Einkommen aus Ge-
legenheitsarbeiten von Ordensleuten der Einkommensteuer zu unter-
werfen, so z. B. die Einkommen, welche Ordensgeistliche aus Seelsorgs-
aushilfen, Exerzitienabhaltung oder gelegentlicher Schriftstellerei erzie-
len. Wiirde diese Praxis sich durchsetzen, dann wire fiir die klésterlichen
Verbénde KorpStG. § 4 Ziff. 6 praktisch aufgehoben und eine Situa-
tion herbeigefiihrt, die sich von derjenigen der nationalsozialistischen
Zeit nicht wesentlich unterscheiden wiirde.
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