nis einer gleichméBigen Behandlung der Steuerpflichtigen erfordert, daB die
Vergiitungen, die fiir eine gleichartige Tatigkeit gezahlt werden, im Hinblick
auf die Einkommensteuer nach denselben Gesichtspunkten behandelt werden.
Der Einwand des Bf., daB die gleichartige Besteuerung nicht nur eine gleich-
artige Betidtigung, sondern auch die Gleichartigkeit des Steuersubjekts und
der sonstigen filir die Beurteilung in Betracht kommenden Umstinde voraus-
setze, ist nicht zutreffend. Es kann insbesondere nicht auf die Unterschiede
ankommen, die zwischen einem Weltgeistlichen und einem Ordensgeistlichen in
wirtschaftlicher und rechtlicher Beziehung bestehen.

Die Feststellung des Finanzgerichts, daf der Bf. fiir die Beziige, die ihm von
der Kath. Kirchengemeinde Neuenberg mit Riicksicht auf seine Seelsorgetitig-
keit gezahlt worden sind, der Lohnsteuer unterliegt, ist danach im Ergebnis
zutreffend. Der Haftungsbescheid des Finanzamtes besteht zu Recht.

Die Rechtsbeschwerde muBl als unbegriindet zurilickgewiesen werden.

III. ZUR FRAGE DER ZURECHNUNG VON EINKUNFTEN AUS VERMIE-
TUNG UND VERPACHTUNG SOWIE EINER LEIBRENTE BEI KATHO-
LISCHEN ORDENSANGEHORIGEN.

Urteil des Bundesfinanzhofes vom 20. 3. 1953 (BStB1. 1953 III S. 118)
Aktenzeichen: IV 249/52 U

Streitig ist die Zurechnung von Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung
sowie einer Leibrente bei einer katholischen Ordensangehdrigen, die das Ge-
liibde der Armut abgelegt hat.

Die Beschwerdefiihrerin (Bfin.) ist ProfeBschwester der Genossenschaft der
Frauen vom Heiligsten Herzen Jesu (Sacre coeur). Sie ist Eigentiimerin von
ca. 68 ha landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken. Diese Grundstiicke sind
verpachtet. Der Reinertrag hat im Veranlagungszeitraum II/1948 913 DM und
im Veranlagungszeitraum 1949 5719 DM betragen. AuBerdem hat die Bfin. aus
familienrechtlichen Griinden eine Jahresrente von 3000 DM. Das Finanzamt
hat diese Beziige als Einkiinfte der Bfin. angesehen und die Bfin. zur Einkom-
mensteuer und zum Notopfer Berlin herangezogen. Dagegen wendet sich die
Bfin. Sie macht geltend, daB sie Einkiinfte im Sinne des Einkommensteuer-
gesetzes nicht habe. Durch die Ablegung ihres Geliibdes der Armut habe sie auf
Nutzung und Verwaltung ihres Vermigens zugunsten des Ordens verzichtet.
Dieser Verzicht habe auch biirgerlich-rechtliche Wirkungen. Die Bfin. sei
grundsidtzlich vermdgensfihig und daher, soweit ein Vermégen vorhanden sei,
zur Vermogenssteuer heranzuziehen. Sie beziehe aber keine Einkiinfte. Diese
Einkiinfte stiinden vielmehr dem Orden zu, und zwar als urspriingliches Ein-
kommen, nicht als verwendetes Einkommen der Ordensangehérigen. Dies er-
gebe sich aus den Bestimmungen des Kirchenrechts und den Konstitutionen
ihrer Ordensgenossenschaft.

Die Sprungberufung blieb erfolglos. Das Finanzgericht vertritt den Stand-
punkt, daB die Bfin. unstreitig Eigentiimerin der landwirtschaftlichen
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Grundstiicke sei, und daB ihr die Rente personlich zustehe. Daraus ergebe
sich die Folge, daB die entsprechenden Ertrige ihr als Einkiinfte anzu-
rechnen seien, es sei denn, daB sie hieriitber mit biirgerlich-rechtlicher
Wirkung von vorneherein verfiigt habe. Eine solche Verfiigung liege jedoch
nicht vor. In Betracht komme ein NieBbrauch. Die Bfin. behaupte selbst nicht,
daf ein derartiges Recht in biirgerlich-rechtlicher Form vereinbart worden sei.
Sie stiitzt sich vielmehr auf kirchenrechtliche Bestimmungen. Das einfache Ge-
liibde der Armut betreffe lediglich das Verhiltnis des Ordensangehérigen zu
seiner Gesellschaft. Aus den Ordenskonstitutionen kénnten biirgerlich-recht-
liche Folgerungen nicht gezogen werden. Es handle sich lediglich um eine kano-
nische Verpflichtung iiber kiinftige Vermogensvorteile, die nach biirgerlichem
Recht unwirksam sei. Ferner verweist die Bfin. auf die tatsichlichen Verhilt-
nisse, die eine Verfiigungsmacht ausschlossen. Die Vorschrift des § 5 Abs. 3 des
Steueranpassungsgesetzes (StAnpG) konne nicht Platz greifen, weil keine
Willenserkldrung abgegeben worden sei, die auf eine biirgerlich-rechtliche Be-
ziehung gerichtet sei. Auch aus der Tatsache, daB die Bfin. die Ertridge nicht
in ihre Hand bekommen habe, kénne nichts zu ihren Gunsten abgeleitet wer-
den. Fiir die Besteuerung des Einkommens sei es ohne Bedeutung, ob ein
Steuerpflichtiger (Stpfl.) die freie Befugnis iiber sein Einkommen besitze; die
Einkiinfte seien im Sinne des § 2 des Einkommensteuergesetzes (EStG) auch
dann zugeflossen, wenn fiir den Stpfl. an einen Dritten gezahlt werde. Im vor-
liegenden Fall seien die Einkiinfte der Bfin. zugeflossen, sobald die General-
Okonomin des Ordens die Betrdge erhalten habe. Uberlasse die Bfin. die Ein-
kiinfte der Ordensgenossenschaft, so sei dies eine Einkommensverwendung, die
nach den Grundsitzen des Einkommensteuerrechts unbeachtlich sei.

Mit der Rechtsbeschwerde (Rb.) wird Aufhebung der Vorentscheidung und
Freistellung der Bfin. von der Einkommensteuer und vom Notopfer Berlin
beantragt. Eventuell wird beantragt, von den dem Orden iiberlassenen Beziigen
den Hochstbetrag nach § 10 Abs. I Ziffer 2 e EstG 1949 als Sonderausgaben zum
Abzug zuzulassen. Es sei anerkannten Rechts, daB der NieBbraucher Stpfl. im
Sinne des Einkommensteuergesetzes sei, und daB der Besteller des NieBbrau-
ches aus der Steuerpflicht ausscheide. Ob die zur Bestellung des NieBbrauchs
erforderlichen biirgerlich-rechtlichen Formen beachtet seien, spiele fiir das
Steuerrecht keine Rolle. Entscheidend sei die tatsédchliche Ubung (§ 5 StAnpG).
Das Geliibde der Armut — moge es auch in erster Linie Wirkungen auf dem
Gebiete des Kirchenrechts haben — und die aus ihm folgenden rechtlichen
Bindungen konnten fiir das Zivilrecht nicht unbeachtet bleiben. Praktisch stehe
nach den Konstitutionen der Gesellschaft das Verwaltungs- und NutznieBungs-
recht des Schwesternvermogens zu. Die Bfin. habe den Forderungen der Kon-
stitution zugestimmt, damit sei auch eine zivilrechtliche Bindung
begriundet worden. Nach birgerlichem Recht sei neben der ausdriicklichen
Abgabe einer Willenserkldarung auch die Willensbestéatigung durch schliissige
Handlungen moglich und beachtlich. Die katholische Kirche vertrete in Fillen
der vorliegenden Art den Standpunkt, daB ein NutznieBungsrecht des Ordens
gegeben sei. Die Schuldner der Pacht und der Leibrente respektierten diesen
Nutzungsvertrag. Es sei nicht notwendig, daB3 unter diesen Umstidnden die Bfin.
das Nie3brauchsrecht noch in biirgerlich-rechtlicher Form vereinbare. Der Nief3-
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brauch, den die Beteiligten als gegeben betrachten und den sie in der Praxis
durchgefiihrt hdtten, miisse auch von den Steuerbehorden beachtet werden.

Die Rb. ist begriindet.

1. Die Genossenschaft der Frauen vom Heiligsten Herzen Jesu ist eine Kongre-
gation, in der nur einfache Geliibde abgelegt werden (zu vgl. Eichmann, Kir-
chenrecht 4. Aufl, Bd. I § 85 Ziffer 3 B auf S. 312). Die kirchenrechtlichen Be-
stimmungen, die besagen, was mit dem Vermdgen von Personen geschieht, die
in die Genossenschaft der Frauen vom Heiligsten Herzen Jesu eintreten, sind
teils im Codex Iuris Canonici, teils in den Konstitutionen der Genossenschaft
enthalten. Sie lauten:

Can. 569 des CIC

§ 1: Ante professionem votorum simplicium sive temporariorum sive
perpetuorum novitius debet, ad totum tempus quo simplicibus
votis adstringetur, bonorum suorum administrationem cedere cui
maluerit et, nisi constitutiones aliud ferant, de eorundem usu et
usufructu libere disponere.

§ 3: Novitius in Congregatione religiosa ante professionem votorum
temporariorum testamentum de bonis praesentibus wvel forte
obventuris libere condat. 1

Can. 580 a. a. O.

§ 1: Quilibet professus a votis simplicibus, sive perpetuis sive tem-
porariis, nisi aliud in constitutionibus cautum sit, conservat pro-
prietatem bonorum suorum et capacitatem alia bona acquirendi,
salvis quae in can. 569 praescripta sunt.

Die Konstitutionen der Genossenschaft (kurze Zusammenfassung) Art. XIX:
,Die Ordensfrauen behalten ihr bewegliches und unbewegliches Ver-
mogen als Eigentum, aber sie diirfen schon von ihrem Eintritt an nicht
mehr frei dariiber verfiigen.“

Dekrete 1. Teil Kap. IT Art. 3:

,Pensionen und andere Geldzuwendungen, die unsere Ordensfrauen
erhalten, miissen ganz an die Ordenskasse abgegeben werden, und die
Einzelnen diirfen weder deren Verwendung bestimmen noch dariiber
Rechenschaft fordern.“

Dekrete 2. Teil, Kap 11:

,Im Hinblick der Profession mufl der Verzicht der Ordensfrauen auf
jegliches NutznieBungs- und Verfiigungsrecht absolut und definitiv
sein. Danach geht die ganze Vermogensverwaltung auf die General-
6konomin iiber, die an ihrer Stelle die notwendigen Verhandlungen
fithren wird. Der Empfang von Renten aus Grundbesitz, die Verfii-
guné dariiber zugunsten der Familie oder des Ordens, Verhandlungen
mit dem Notar, Geldanlage auf der Bank: All dies ist mit dem Ge-
liibde der Armut nach der Profession unvereinbar.“

Die Bfin. ist nach kirchenrechtlichen Bestimmungen Eigentiimerin des bei ihrem

Eintritt in die Genossenschaft vorhandenen Vermogens geblieben. Sie hat aber

die NutznieBung und Verwaltung ihres Vermogens der Ordensgenossenschaft
ibertragen.
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2. Es ist richtig, da3 die kirchenrechtlichen Vorschriften lediglich das Verhiltnis
des Ordensangehoérigen zu seiner Ordensgenossenschaft regeln. Es ist auch rich-
tig, dal durch die Profel ein NieBbrauch an den Grundsticken und an der
Leibrente der Bfin. im Sinne des BGB nicht begriindet worden ist. Zur zivil-
rechtlichen Begriindung eines solchen Nie(brauchs wire eine Beachtung der
Formvorschriften der 8§ 311, 873 ff. BGB erforderlich gewesen. Die zivilrecht-
liche Betrachtungsweise ist jedoch fiir das Steuerrecht nicht entscheidend. Nach
§ b Abs. 3 StAnpG ist die Nichtigkeit eines Rechtsgeschaftes wegen Formman-
gels fiir die Besteuerung insoweit und so lange ohne Bedeutung, als die Betei-
ligten das wirtschaftliche Ergebnis des Rechtsgeschidftes eintreten und bestehen
lassen. Die Verwaltung und NutznieBung des Vermogens der Bfin. ist in den
hier in Frage kommenden Veranlagungsabschnitten tatsédchlich vom Orden aus-
gelibt worden. Die Schuldner der Pacht und der Leibrente haben die Verwal-
tung und NutznieBung der Ordensgenossenschaft anerkannt. Die Auffassung
der Bfin., dal der Niefibrauch, den die Beteiligten als gegeben betrachten und
den sie in der Praxis durchgefiihrt haben, auch steuerrechtlich anerkannt wer-
den muB, ist zutreffend.

Rechtsirrig ist die Auffassung des Finanzgerichts, daB ein Rechtsgeschift zwi-
schen der Bfin. und ihrer Ordensgenossenschaft nicht beabsichtigt gewesen sei‘
und daB keine Willenserkldrung abgegeben worden sei, die auf biirgerlich-
rechtliche Wirkungen gerichtet gewesen wiire. Desgleichen kann der Auffassung
des Finanzgerichts nicht gefolgt werden, daB es sich bei der Ubertragung der
Verwaltung und NutznieBung des Vermdogens an den Orden bei der Bfin. um
eine kanonische Verpflichtung iiber kiinftige Vermogensvorteile gehandelt habe,
die nach biirgerlichem Recht unwirksam sei (§ 310 BGB). Die Bfin. war bei
Ablegung der Profel Eigentiimerin des landwirtschaftlichen Vermégens und
Bezugsberechtigte der Leibrente. Wenn sie im Anschlufl an den Eintritt in den
Orden die Verwaltung und NutznieBung dieses Vermogens dem Orden iiber-
trug, so hat sie nicht liber kiinftiges Vermoégen, sondern uber ihr gegenwirtiges
Vermogen einen Vertrag abgeschlossen.

Wie Bfin. mit Recht ausfiihrt, kénnen aus dem Urteil des Bundesfinanzhofs
IV 347/50 S vom 9. Februar 1951 (Bundessteuerbl. — BSiBl. — 1951 III S. 73,
Amtsblatt des bayerischen Staatsministeriums der Finanzen — Bay. FMBIL —
1951 S. 157, vgl. OK II, 1961, 106 ff.) fiir den vorliegenden Fall Schliisse nicht gezo-
gen werden, weil es sich bei diesem Urteil um Einkilinfte aus nichtselbstidndiger
Arbeit handelt, die durch Eigentatigkeit eines Ordensangehoérigen auBerhalb des
Ordens erworben wurden. Man kann nicht aus dem Geliibde der Armut auf
eine , Verwaltung und Nutzniefung"“ am Arbeitslohn schlieBen. Dagegen ist eine
Verwaltung und NutznieBung an landwirtschaftlichemn Vermogen und einer
Leibrente moglich und im vorliegenden Falle gegeben. Die Einkunfte der Bfin.
aus Vermietung und Verpachtung des Grundbesitzes und aus der Leibrente
sind nicht ihr, sondern der Ordensgemeinschaft zuzurechnen (§ 2 Abs. 1 EStG,
§ 5 Abs. 3 StAnpG). Der Rb. war danach stattzugeben. Die Bfin. war von der
Einkommensteuer II/1948 und 1949 sowie vom Notopfer Berlin freizustellen.
Auf den eventuellen Antrag der Bfin., von den dem Orden iliberlassenen Be-
ziigen als Sonderausgaben den Hochstbetrag nach § 10 Abs. 1 Ziff. 2 e ESLG
1949 zuzulassen, braucht nicht mehr eingegangen zu werden.
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