Rechisprechung

Wir seizen in diesem Heft den Abdruck der hdéchsirichterlichen Urteile, die zur
Frage der Lohnsteuerpflich! von Ordensleuten Stellung nehmen, fort.

Das Urteil des I11. Zivilsenals des Bundesgerichtshofs vom 16. 3. 1961 hat fiir
das gesamte Verhdltnis von Kirche und Staal cine umfassende Bedeutung. Es
stellt klar, daB ,die Kirchen der staatlichen Hoheilsgewalt nicht mehr unterwor-
fen sind und ihre Angelegenheiten selbslindig und in eigener Veraniwortung
regeln”. Dartiber hinaus hat das Urleil eine klirende Bedeutung fiir die umsirit-
tene Frage, inwieweit kirchliche Rechishandlungen der Nachpriifung durch stual-
liche Gerichte unterliegen.

1. EINEM ORDENSANGEHORIGEN KANN DER ABZUG VON SONDER-
AUSGABEN ZUR FORDERUNG KIRCHLICHER ZWECKE IM RAHIMEN
DES HOCHSTBETRAGES NICHT DESHALB VERSAGT WERDEN, WEIL
ER DIE AUSGABEN IN ERFULLUNG SEINES ORDENSGELUBDES LEI-

STET.

Urteil des IV. Senats des Bundesfinanzhofs vom 19, 12. 1951
Aktenzcichen: IV 388/51 U.

IM NAMEN DES VOLKES

In der Sache des verstorbenen Ordenspriesters Josef Ett1, SJ., nunmchr des
Alleinerben Anton Koch, Miinchen, Maxburg 1, vertreten durch den Wirl-
schaftspriifer Dr. Leo Mohren, Miinchen, Bandelstrafie 13, wegen Lohnsteuer-
jahresausgleich 1949 hat auf dessen Rechtsbeschwerde gegen das Urteil der II.
Kammer des Finanzgerichts Nirnberg in Niirnberg vom 7. Juni 1951
der IV. Senat des Bundesfinanzhofs
unter Mitwirkung
des Prisidenten Dr. Miiller als Vorsitzenden und der Bundesfinanzrichter
Dr. Roederer, Dr. Wennrich, Dr. Hoffmann, Dr. Dicderichs und Dr. Cerutti
in der Sitzung vom 19. Dezember 1951 folgenden Bescheid erlassen:
Die angefochtene Entscheidung und die Einspruchsentscheidung des Finanz-
amts Wiirzburg vom 3. November 1950 werden aufgehoben.
Die dem Beschwerdefiihrer fiir 1949 zu erstattende Lohnsteuer wird auf
210,75 DM [estgesetzt. Von den Kosten des gesamten Rechtsmitielverfah-
rens hat der Freistaat Bayern 2/3, der Beschwerdefiihrer 1/3 zu tragen.
Der Wert des Streitgegenstandes wird nach freiem Ermessen auf 250 DM
festgestellt.
Dieser Bescheid gilt als Urteil, wenn kein Beteiligter innerhalb zweier Wo-
chen, vom Tage der Zustellung an gerechnet, dic Anbecraumung der mindli-
chen Verhandlung beantragt.

GRUNDE

Streitig ist der Abzug von Sonderausgaben im Sinne des § 10 Abs. 1 Ziff. 2
Buchstabe e des Einkommensteuergesetzes (ES1G.) 1949 (Ausgaben zur Forde-
rung gemeinniitziger, mildtatiger, kirchlicher und religidser Zwecke).
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Pater Josef Etil, geboren am 22, August 1886, Mitglied der Oberdeutschen Pro-
vinz SJ., war im Jahre 1949 Spiritual im Priesterseminar in Wirzburg. Er be-
zog fur diese Titigkeit von der Regierungshauptkasse Wiirzburg ein Gehalt
von 4 302,— DM, wovon 576,75 DM Lohnsteuer einbehalten wurden. Am 6.
Mai 1950 stellte der Steuerpflichtige (Stpfl) Antrag auf Lohnsteuerjahresaus-
gleich fiir 1949. Er machte hierbei 2 100,— DM als Sonderausgaben zur For-
derung steuerbeglinstigter Zwecke geltend. Die Oberdeutsche Ordensprovinz
der Gesellschaft Jesu hat bestitigt, daB der Stpfl. von seinen Beziigen als Spi-
ritual alles an die Hauptverwaltung seiner Ordensprovinz abfithren mufite, was
ihm nach Bestreilung seines Lebensunierhaltes noch {ibrig blieb, und dafi das
Geld von der Ordensverwaltung ausschlieBlich fiir gemeinnttzige, mildtatige
und kirchliche Zwecke verwendet wurde.

Das Finanzamt setzte im Einspruchsverfahren den nach der Lohnsteuerjahresta-
belle zu erstattenden Betrag von 3,75 DM fest. Den Abzug der geltend gemach-
ten Sonderausgaben lehnle es ab. Die Berufung blieb erfolglos. Das Finanz-
gericht hat zunéchst darauf hingewiesen, daf3 die Sonderausgaben nur im Rah-
men des Hochstbetrages nach § 10 Abs. 2 Ziff. 3 Buchst. a—c EStG 1949 be-
riicksichtigt werden konnten. Es hat die Anerkennung aber auch innerhalb
des Héchstbetrages versagt, weil dem Beschwerdefithrer (Bf.) nach der Be-
statigung der Ordensprovinz das Recht der freien Verfiligung tiber etwaige Er-
sparnisse im Jahre 1949 nicht eingeridumt gewesen sei. Damit sei erwiesen,
daB der nach dem Gesetz geforderte Zusammenhang zwischen der Hingabe
des Geldes und der Verwendungsbestimmung unterbrochen sei. Daff es dem Bf.
iiberlassen war, ob er einen groBeren oder Kkleineren Teil seines Gehaltes er-
sparen und damit{ an den Orden abfithren wollte, kénne diesen Zusammen-
hang nicht mehr herstellen.

Im Laufe des Rechtsmittelverfahrens ist der Stpfl. gestorben. Er ist auf Grund
Testamentes von dem B{. als Alleinerbe beerbt worden. >

Mit der Rechtsbeschwerde (Rb.) wird Aufhebung der Vorentscheidungen und
Anerkennung eines Betrages von 1850,— DM als Sonderausgaben gem&dlB § 10
Abs. 1 Buchst. ¢ in Verbindung mit § 10 Abs. 2 Ziff. 3 ES{G 1949 beantragt.

Die Rb. muf3 zur Aufhebung der Vorentscheidungen fiihren.

1. Nach § 10 Abs. 1 Ziff. 2 Buchst. ¢ EStG. 1949 sind Sonderausgaben, die vom
Gesamtbetrag der Einkiinfte abzuzichen sind, Ausgaben zur Forderung ge-
meinniitziger, mildtéatiger, kirchlicher, religiéser und wissenschafilicher Zwecdke,
wenn diese Zwecke als steuerbegiinstigt anerkannt worden sind. Welche
Zwecke als steuerbegiinstigt anerkannt werden, richtet sich nach den Vor-
schriften des § 29 der Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung (EStDVO.)
vom 2. Juni 1949 (Gesetz- und Verordnungsblatt des Wirtschaftsrats des Ver-
einigten Wirtschaftgebietes — WiGBl. — S. 109, Amtliches Mitteilungsblatt der
Verwaltung fiir Finanzen des Vereinigten Wirtschaftsgebietes - Amtl. MitiBl. -
S. 115, Amtsblatt des Bayer. Staatsminisieriums der Finanzen — Bay. FMBL —
1949 S. 187). Grundlegende Voraussetzung fiir die steuerliche Anerkennung be-
sonders forderungswiirdiger gemeinniitziger, mildtétiger, kirchlicher und reli-
gidser und wissenschaftlicher Zwecke ist, dal der Empfinger der Zuwendung
eine Korperschaft des dffentlichen Rechts oder eine tffentliche Dienststelle ist
und bestitigt, daB der zugewendete Betrag zu einem gemeinniitzigen, mildta-
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tigen, kirchlichen, religiosen oder wissenschaftlichen Zweck verwendet wird
(§ 29 Abs. 3 Buchst. a EStDVO. 1949). Diese Voraussetzung ist erfiillt. Der Haupt-
niederlassung (Provinzialatshaus) der Oberdeutschen Ordensprovinz der Ge-
sellschaft Jesu sind durch EntschlieBung des Bayer. Staatsministeriums fiir Un-
terricht und Kultus vom 5. Februar 1921 die Rechte einer Korperschaft des
offentlichen Rechts verliehen worden (Amtsblatt des Bayer. Staatsministeriums
fiir Unterricht und Kultus, Jahrgang 1921 S. 86). Wie in der Anlage 1 zur Ent-
schlieBung des Bayer. Staatsministeriums der Finanzen vom 8. April 1947 S.
1291 — 3654 — V hierzu ausgefiihrt wurde, ist der beteiligte bayerische Rechts-
trager nicht die kirchlicherseits eingerichtete Oberdeutsche Ordensprovinz, son-
dern die Hauptniederlassung (Provinzialatshaus) in Miinchen. Nach dem Ur-
teil des Obersten Finanzgerichtshofs I 1/46 S vom 12. Februar 1946 (Bay. FMBL
1946 S. 60) sind als offentlich-rechtliche Korperschaften im Sinne des Korper-
schaftssteuergesetzes auch solche Korperschaften anzusehen, die ihre Eigen-
schaft als 6ffentlich-rechtliche Koérperschaft aus dem Recht eines Landes
herleiten. Das gleiche gilt fiir die Vermogenssteuer (Urteil des Obersten Fi-
nanzgerichtshofs III 6/46 S vom 28. Juni 1946, Bay. FMBIL. 1946 S. 63). Die
Hauptniederlassung der Oberdeutschen Ordensprovinz SJ. in Miinchen ist da-
nach eine Korperschaft des 6ffentlichen Rechts im Sinne der Steuergesetze. Die-
ser Hauptniederlassung sind die Zuwendungen des Stpfl. zugeflossen. Sie hat
bestitigt, daB die vom Stpfl. zugewendeten Betrdge ausschlieBlich fiir gemein-
niitzige, mildtitige und kirchliche Zwecke verwendet werden. Einer besonderen
Anerkennung nach § 29 Abs. 2 EStDVO. 1949 bedarf es fiir mildtatige, kirch-
liche und religiose Zwecke nicht (zu vgl. Mitteilung betreffend allgemeine An-
erkennungen besonders forderungswiirdiger und gemeinniitziger Zwecke, Mi-
nisterialblatt des Bundesministeriums der Finanzen — MinBIFin. — 1949/50
S. 5, Bay. FMBI. 1949 S. 377). In dem vom Bf. vorgelegten Rechtsgutachten vom
11. September 1951 ist der Standpunkt vertreten, dafl die Zuwendung an den
Orden der Gesellschaft Jesu unmittelbare Zuwendungen zu kirchlichen
Zwecken sind, weil alle Zwecke, welche die Gesellschaft Jesu als geistlich
approbierter Orden mit besonderem Arbeitsgebiete verfolgt, sei es Pflege der
theologischen Wissenschaft oder Ausbildung des Klerus, duflere Missionen,
Exerzitien oder Volksmissionen, kirchliche Zwecke seien. Der Begriff ,kirch-
liche Zwecke* ist im § 19 des Steueranpassungsgesetzes (StAnpG.) in der Fas-
sung des Art. IT des Kontrollratsgesetzes (Kontr.RG) Nr. 1 und des Art. I Kontr.
RG. Nr. 12 (zu vgl. Anlage 1 zur Verordnung zur Anderung der Einkommen-
steuer-Durchfiihrungsverordnung vom 16, Oktober 1948, WiGBIl. 1948 S. 141,
Bay. FMBI1. 1948 S. 297, 306) wie folgt umschrieben: , Kirchlich sind solche
Zwecke, durch deren Erfiillung eine Religionsgesellschaft des o&ffentlichen
Rechts ausschlieBlich und unmittelbar gefordert wird. Zu diesen Zwecken
gehoren insbesondere die Errichtung, Ausschmiickung und Unterhaltung von
Gotteshdusern und kirchlichen Gemeindehdusern, die Abhaltung des Gottes-
dienstes, die Ausbildung von Geistlichen, die Erteilung von Religionsunterricht,
die Beerdigung und die Pflege des Andenkens der Toten, ferner die Verwal-
tung des Kirchenvermogens, die Besoldung der Geistlichen, Kirchenbeamten
und Kirchendiener, die Alters- und Invalidenversorgung fiir diese Personen
und die Versorgung ihrer Witwen und Waisen.“ Die in dem Rechtsgutachten
vertretene Auffassung ist richtig. Die Bestdtigung der Oberdeutschen Ordens-
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provinz SJ. vom 15. September 1951 weicht von der in dem angefiihrten Rechts-
gutachten vertretenen Auffassung insofern ab, als in der Bestitigung gesagt
ist, dafi die zugewendeten Betrige auBer fiir kirchliche, auch fiir gemeinniit-
zige und mildi&dtige Zwecke verwendet werden. Nach § 18 StAnpG. in der
Fassung der vorstehend angefiihrten Vorschriften sind mildtétig solche Zwecke,
die ausschliefilich und unmittelbar darauf gerichtet sind, bediirftige Personen
zu unterstiitzen. Bedurftig sind solche Personen, die infolge ihrer korperlichen
oder geistigen Beschaffenheit oder ihrer wirtschaftlichen Lage der Hilfe be-
diirfen. Mildtdatigen Zwecken dienen insbesondere Betriebe und Verwaltungen,
die ausschliefllich zur persénlichen und wirtschaftlichen Hilfeleistung fiir be-
diirftige Personen bestimmt sind. Da der Orden der Gesellschaft Jesu nicht
ausschlieBlich zur personlichen und wirtschaftlichen Hilfeleistung fiir
bediirftige Personen bestimmt ist, dienen die Zuwendungen an den Orden nicht
ausschlieflich und unmittelbar mildtéitigen Zwecken. Die Bestdtigung der Or-
densprovinz ist daher zu weit gefafit. Es ist davon auszugehen, dafi die Zu-
wendung des Stpfl. an den Orden ausschlieBlich und unmittelbar zu kirchli-
lichen Zwecken gemacht wurden. Daraus folgt, daB die Vorschrift des § 10
Abs. 2 Ziff. 3 Buchst. b EStG. 1949, wonach Ausgaben zur Forderung besonders
anerkannter mildtitiger Einrichtungen in jedem Falle bis zur Hohe von ins-
gesamt 5 v. H. des Gesamtbetrages der Einkiinfte abzugsfdhig sind, keine An-
wendung findet.

Die Auffassung des Finanzgerichts, dal der Abzug der vom Stp{l. der Ober-
deutschen Ordensprovinz SJ. zugewendeten Betrige als Sonderausgaben des-
halb nicht zulédssig sei, weil der Stpfl. in Erfiillung seiner kanonischen Ver-
pflichtung gehandelt habe, und weil deshalb der Zusammenhang zwischen der
- Hingabe und der Verwendungsbestimmung unterbrochen sei, ist rechtsirrig.
Wie in dem Urteil des Bundesfinanzhofs IV 347/50 S vom 9. Februar 1951 (Bun-
dessteuerblatt — BStBl. — Teil III S. 73, Bay. FMBI. 1951 S. 157) ausgefiihrt
wurde, ist die von einem Ordensangehitrigen beim Eintritt in den Orden iber-
nommene kanonische Verpflichtung, durch seine Arbeit nicht flir sich. sondern
nur fiir den Orden zu erwerben, hinsichtlich kiinftiger Vermogensvorteile bir-
gerlich-rechtlich unwirksam (§ 310 BGB.). Ein Ordensangehdriger. der auf
Grund einer auBlerhalb des Ordens ausgeiibten Tétigkeit Einklnfte erzielf,
mul deshalb steuerlich so behandelt werden, wie wenn ihm diese Einkiinfte
personlich zugeflossen wiren. Die Vorschriften des Einkommensteuergesetzes
sind auf Ordensangehodrige ebenso anzuwenden wie auf alle iibrigen einkom-
mensteuerpflichtigen Personen. Wie bei jedem anderen Stpfl. sind auch bei ei-
nem Ordensangehodrigen Ausgaben im Sinne des § 10 Abs. 1 Ziff. 2 Buchst. e
EStG. 1949 als Sonderausgaben abzugsfihig. Fir die Abzugsfdhigkeit solcher
Ausgaben ist der Beweggrund, der der Ausgabe zugrundeliegt, unerheblich;
maligebend allein ist die Tatsache, dal die Ausgaben gemacht worden sind.
Die vom Stpfl. geleisteten Ausgaben sind danach im Rahmen des § 10 Abs. 2
Ziff. 2 EStG. 1949 abzugsfihig; sie sind gemif § 1 Abs. 2 Ziff, 2 des Gesectzes
liber den Lohnsteuerjahresausgleich fiir das Kalenderjahr 1949 (Bundesgesetz-
blatt — BGBI. — 1950 S. 45, Bay. FMBI. 1950 S. 109) beim Lohnsteuerjahres-
ausgleich zu beriicksichtigen.

Die Vorentscheidungen werden wegen unrichtiger Anwendung des bestehen-
den Rechts aufgehoben (§ 288 Ziff. 1 der Reichsabgabenordnung — AO. —).
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2. Der Arbeitslohn des Stpil. hat im Kalenderjahr 1949 DM 4 302 betragen. Der
Héchstbetrag fiir Sonderausgaben gemall § 10 Abs. 2 Ziff. 3 Buchst. a, ¢ ESIG.
1949 ist 800 DM u. Y2 von (2100 DM — 800 DM =) 650 DM, hochstens aber 7,5 v. H.
des Arbeitslohnes — 4302 x 7,5 : 100 = 322 DM. Nach § 20, § 20a der Lohn-
- steuer-Durchfithrungverordnung (LStDVO.) 1949 ergibt sich als steuerfreier
Jahresbetrag an Sonderausgaben eine Summe von (800 DM u. 322 DM =
1122 DM u. 43 DM (Kirchensteuer) = 1165 DM abziiglich des Pauschbetrages
fiir Sonderausgaben von 312 DM = 853 DM (§ 3 Ziff. 2 des Gesetzes iiber den
Lohnsteuerjahresausgleich 1949). Die Auffassung des Bi., daf3 fiir den Stpfl. ge-
mil § 10 Abs. 2 Ziff. 3 Buchst. d EStG. 1949 sich der Betrag von 800 DM auf
1600 DM erhohe, weil der Stpfl. das 50. Lebensjahr vollendet hatte, ist unrich-
tig. Diese Erhohung greift fiir das Jahr 1949 nur Platz bei Sonderausgaben im
Sinne des § 10 Abs. 1 Ziff. 2 Buchst. a—d EStG. 1949, nicht aber bei Ausgaben
zur Forderung steuerbegiinstigter Zwecke im Sinne des § 10 Abs. 1 Ziff. 2
Buchst. e EStG. 1949. Bei Zugrundelegung des vorstehend errechneten steuer-
freien Jahresbetrages ergibt sich ein sieuerpflichtiger Jahresarbeitslohn wvon
(4302 DM — 853 DM =) 3 449 DM. Die Lohnsteuer fur diesen Betrag berechnet
sich nach der Jahreslohnsteuertabelle (Anlage zu § 32 Abs. 1 LStDVO. 1949)
in Steuerklasse I auf 366 DM. Die tatsichliche cinbehaltene Lohnsteuer betrdgt
576,75 DM. Der Unterschiedsbetrag von (576,75 DM — 366 DM =) 210,75 DM
ist dem Bf. vom Finanzamt zu erstatten. Wenn der nach der Einspruchsentschei-
dung zu erstattende Betrag von 3,70 DM dem Bf. bereits vergitet sein sollte,
wire er auf den Betrag von 210,75 DM anzurechnen.

1I. RECHTSWEG FUR VERMOGENSRECHTLICHE ANSPRUCHE KIRCHLI-
CHER AMTSTRAGER. ANERKENNUNG DER KIRCHLICHEN AUTONO-
MIE GEGENUBER DER STAATLICHEN JURISDIKTIONSGEWALT.

Urteil des III. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 16. 3. 1961
Aktenzeichen: III ZR 17/60 — Kammergericht.

IM NAMEN DES VOLKES
In dem Rechtsstreit
der Evangelischen Kirche in Berlin-Brandenburg,
vertreten durch das Evangelische Konsistorium Berlin-Brandenburg in Berlin-
Charlottenburg, Jebenstralie 3,

Beklagten, Berufsbeklagten und Revisionskligerin,
— ProzeB3bevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. Stacklberg —

gegen

den Pfarrer i. R. Hermann Willigmann, Berlin-Wilmersdor(, Jenacr Str. 6
Kldger, Berufungsklager und Revisionsbeklagten,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Krille —

hat der IIL. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche Verhandlung
vom 16. Méarz 1961 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Prof. Dr. Geiger
sowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Heinrich Meyer und Schifer
fliir Recht erkannt:




