
Z’ur Lohnsteuerpflicht “CUON Ordensangehörigen
Entgegnung Q Uı Ee1lNe Stellungnahme Qes Fınanzamltes
< Rechtsmittelbegründung der beschwerdeführen-

den Ordensgesellsc  a
Von Dr Bernward Hegemann öln

Das stellt sich auf den Standpunkt, daß

a) der zwischen dem Ordensmann un dem Orden existierende Ssos. Pro-
feßhvertrag eiINe zivilrechtlich un auch steuerrechtlich unwirksame
‚esSs10N enthaltie un! cdaß

—— (1e Profeß nach bürgerlı  em Recht keine Wirkung auf bürgerlich-
TeC|  1ıchem Gebiete habe un beweilst Se1INe Annahme m1t einer Z1U-
tatıon AaUuS dem Urteil des UÜrMDer VO 28 ® 1960 I
99), dem e1n gleicher Tatbestand w1ıe ın diesem Rechtsstreit Grunde
liegen soll

Dazu wird folgendes erwidert:

a)
Der Profeßveritrag 1Sst, W1e bereits früher gesagt, eın VL

Vertrag, während die Zession oder Abtretung als Ver-
Lrag definiert wIird. ın einem zweıliseltigen Verirag übernehmen
el vertragsschließenden e1lle echte un en, während bei einem
unilateralen Vertirag eın Pariner He  — echte bel der Ziession der
Zessionar), der andere G Pflichten be1 der Zess1ion der Zedent)
kontrahiert.
Z.um esen des Ziessionsvertrages gehört C daß der Zessionar keine Ge-
genleistung beibringen muß, während bel einem bilateralen Verirag el
Partiner Leistungen erbringen.
Wiıie der Zessionsverirag eın einheitliches (anzes darstellt, auch der
zweiseltige Profeßvertrag ach der Specles: do ut des Somit ist recht-
ich nıcht möglich, Zzewlsse ementie Aaus einem zweiseltigen Vertrag a h-
zusondern nd qautf S1E d1ie Rechtsverhältnısse elinNnes völlig anderen Ver-
tragstypus, 1ın unserenm) die des einseltigen Zessionsvertrages,
plızıeren.
Der oft angezogene 310 BGB annn T aut den einseltigen Zess1onsver-
Lrag angewandt werden, aber nicht Qauti einen zweiseitigen do ut des
ertrag, WI1e der Profeßvertrag LSt

310 BGB ver1io zudem eine sozlale Tendenz die Sicherstellun des
Lebensunterhaltes des Zedenten In der Zukunift, der durch ıne Zessi1ion
künftigen Vermögens gefährdet würde, Die Profeß als echter do

Vgl Ordenskorrespondenz 1961, 294 f
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ul des Verfirag stellt dagegen den zukünftigen Lebensunterhalt des
Professen ausdruück]]: sicher.
Damıt erwelst sıch die gesamte Argumentatıon des als praeter re.

der Profeßvertrag HH alt kein e Zess1ion und SGr auch keine
Zess1ion amı ist unerheblich, „daß INa. neglert die Profeß beinhalte
1Ne nämlich steuerlich W1irksame) Abtretung Somit muß das den
durch die Pro{ielß zwıschen E Ordensmitglied unı dem en rechtens
zustande gekommenen Vertrag anerkennen und steuerlich bewerten
WIC nun einmal als einheitliches (GGanzes vorliegt Darüber Spater

Der V O! mMann-  Öörsdor des Kirchenrechts a
Band 307) Z71LLErLEe Satz, daß ach bürgerlı  em Recht die Profeß
keine Wirkungen auf bürgerlich-rechtlichem Gebilet habe hat WIC sich
AaUusSs dem Kontext erg1ibt 1ONDD 6 den Wert enumeratiıven Feststellung,
aber nıicht den harakter AÄAx1oms Der Autor 7a 1Ur die auf

die kirchenrechtli  en Wirkungen Profeß nıcht automatisch
bereits auf TUN! diesbezüglicher Bestimmungen des BGB echtswirk-
samkeit für den bürgerlich-rechtlichen Bereich erlangen
Etwas anderes 1ST das erlangen, Cdas BGB die irchlichen Normen
über die Profeß kodifizieren, und wıeder eLWAaSs anderes ist die Feststel-
Jung, daß das BGB POS1IELV verhindert hic e1, UnNC den kirchenrechtlichen
Wirkungen der Profeß auch bürgerlich-rechtlichen Bereich wiıirk-
samkeit erscha{ffen Schließlich 1st. auch Iragen ob nicht d1ie kirchen-
rechtlichen Wirkungen Profeß durch Jegale Appliıkation bestehender
bürgerlich-rechtlı  en Gesetzesbestimmungen auch Iur den bürgerlich-
rechtlichen Bereich Rechtswirksamkeit erlangen können (Ssoweilt 111€e sol-
che Rechtswirksamkeit notwendig WI1r
Wenn also ichmann-Mörsdor auiwelist de facto die Profeß keine

eintretenden bürgerlich-rechtli  en Wirkungen herbel-
1ST damıiıt noch icht gesagt daß d1e Profeß überhaupt keine bur-

gerlich-rechtli  en Wirkungen habe oder en ann Diese ra 1s%
durch den Autor nicht gestellt
Schließlich g1bt noch andere staatlıche Rechtsbere1i  e, WI1e das Arbeits-
und Sozialrecht das Steuerrecht us un darum glauben WIL nıcht daß
an nach dem na „Dars DrFO toto“ Feststellungen Bereich des bür-
erı  en Rechts ohne weltieres auf andere Re  sberel ausdehnen
ann

Die Autoren un die FYınanzgerichte der BFH Urteil VO 51
347/50 das ürnberg rteil VO 11 172—175/59), welche
die Ansicht wledergeben, da ß die Profeß nach bürgerli  em Recht e1N6
Wirkungen auf bürgerlich rechtlichem Gebiete ge, tutzen sich el
direkt oder indirekt aut CL 1926 eErgangenNeS rteıl des Reichsgerichtes
RGZ S 2 {1) Dazu ıST Tolgendes a  e
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Den Klöstern 1ın Preussen War D1S 1919 jede Möglichkeıit g  MMMEN, sich
einer privat- oder handelsrechtlichen echtsiorm bedienen Art S: der
preuß. Verfassungsurkunde ın Verbindung m1t Art 84 EGBGB) rst
Art 17 Abs WR  Z eröfinete den Klöstern die Möglichkeift, die echts-
fähigkeit nach den allgemeinen Vorschrifiten des BGB erwerben. Bis
IN mußten d1e K loOöster wenı1gstens 1n Preußen als nıcht eingetragene
Vereine angesehen werden.
Der Instanzenweg ın dem 1926 entschiedenen Verfahren 1st spatestens
1920 eroiine worden. Das Streitobjekt bildet eın Faktum, das ın seınen
lementen 1914 vollendet Wa  — Prozeßbeteiligte aicil e1in ehem (I)r=-
densmann, der VOL dem bürgerl!'  en Gericht den Orden
Verletzung selner ırchlıchen Rechte klagte Der eklagte en hatte die
bürgerlich-rechtliche 1gur einNes nıicht eingetragenen Vereılns.
Das Gericht hatte olgende Frage entscheiden: ist dem Kläger der
Rechtsschutz elıtens des Staates gewähren, WenNnNn die materiellrecht-
liche Natur des Rechtsverhältnisses kirchenrechtlicher Art 1st, WEeNn also
das strittiige Rechtsverhältnis durch die kirchliche echtsordnung 191078

mıer ist un der Kläger durch 1r ehnorden den notwendigen
Schutz selıner echte rhält? Nur diese rage wurde verneılnt!
Das Gericht lehnte ab, 1n innerkirchliche Rechtverhältnisse einzugrel-
fen
s W.arL_” aber icht die rage este ob e1n aut den iırchlichen Rechts-
satzungen zustande gekommener Profeßvertrag keine Auswirkungen 1mM
staatlich geordneten Rechtsbereich habe oder en ann DZW. IUr diesen
Bereich nicht VO  } Bedeutung ist un damıit nicht beachtet werden
braucht

Übrigens hatte das Rei  sgerl mi1t dem Urteil schon jene Prinzıpien
entwickelt, die heute noch 1e1 chär{ier 1mM Recht verankert Sind: die
Kırche ordnet auf Grund ihrer Selbstbestimmung ihre innerkirchlqll:  en
Angelegenheiten selbständig un unabhängig VO Staate; T WEeNl die
kirchliche Tätigkeit auch Rechtswirkungen ım staatlıchen Bereich entfal-
tet, annn eliner Eingreifmögli  keit des Staates kommen
Zur Begründung des Reichsgerichts-Urteils wurden ausschließlich Rechts-
NOTINEN herangezogen, die VD der Weilmarer Verfassung statulert worden
SiNd. Inzwischen aber ex1istieren nıcht Ta  a as Bonner Grun  esetz und die
Konkordate, sondern ıst auch ın Verbindung damıt eine ganz CUue

re un staatskirchenrechtliche Situation entstanden, die VO  ; dort
her nıcht mehr die unbesehene nwendung der Reichsgerichts-Entschei-
dung VO  5 1926 erlaubt, zumal das Rechtsverhalten des Staates egenüber
der iırche bis 1919 noch stark durch den Staatsabsolutismus un durch
den Kulturkamp{f bestimmt Wa  F

Aus diesen Feststellungen und Überlegungen heraus mMmussen WI1r die Ar-
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gumentatıon mi1t diesem Reichsgerichtsurte1i als
und als nı CHt mehr anwendbar ablennen

Zum Bewels der Rechtsunerheblichkeit einer Profeß für den bürger-
lichen Rechtsbereich wird eltens des der Brünneck’sche Artiıkel „Das
Klostergelübde un SEeINEe vermögensrechtliche Bedeutung 1mM Geltungsbe-
reich des Preußischen Allgemeinen Landrechts SE1T dem Januar 1900“
Gruchot, eıträge ZUTFC Krlaäuferung des Deutschen KRechts, ahrg 49, 1901,

193 öls) zıt.lert. Dazu ist. folgendes Sagen:
Der Artikel wurde 900/01 eschrıeben Wie der vollständige T tel be-
relts angıbt, hatte damals die Studie TE partielle Bedeutung. Heute 1st
S1e 1U  r noch VO  w rechtsgeschichtlichem Wert. urch eine unvollständige
Wiedergabe des Titels scheinen die Finanzbehörden versuchen, diesem
Opus allgemein-gültige und aktiuelle Bedeutung verleihen.
Der Artikel hat folgendes Intentum: welche Vorschriften des AL hın-
sichtlich der vermögensrechtlichen ırkungen der Klostergelübde haben
auch ach dem Inkrafttreten des BG och ındende iırkung
Nach dem ALR hatte die Proieß d1ie Wirkung, daß a) der Profeßable-
gende ın Hınsicht autf weltliche Geschäfite als Verstorbener galt und da-
TL unfähig Wal, Kıgentum erwerben oder darüber verfügen; dalß
aber das Vermögen, das der Professe 1 Zeitpunkt Seıiner Proitfelßleli-
StuNg besitzt, iıcht W1e das kanonische Recht vorschreibt ohne
weıtileres sSeıin Kloster überge
esagter Artikel stellt T fest, daß gewlsse Dl

He —- namlıch d1ie untier a) enannten Beschränkungen, denen
die Ordensleute 1mM ALR unterworien €  9 für diese se1t dem nkraft-
treten des BGB icht mehr bestehen, während die untier angeiuhrten
eschränkungen nach W1e NO In Krafit S1INd.
Die aus dem ALR kommenden Beschränkungen das a! INa  5 auch
wlıssen stellten aber ıcht 1ıne Kodifizierung kirchenrechtlicher Nor-
5 dar (übrigens konnte der Ordensmann damals W1e heute VOL der
Profeß frei se1in Vermögen Vermachen, WE wollte), sondern
Aus{filuß staatsabsolutistischen und kulturkämpferis  en Denkens, das die
Vermögensbildung ın der Sos ofifen Hand e1INeESs Klosters verhindern wollte
Wenn a1SO der Autor ın selnem Artikel sagt 1ın
licher Hinsicht S1in.d Jetz die Klosterleute allen anderen Bürgern
gleichgestellt, ist das ganz etwas anderes als behaupten: CA1ie Proifeß
habe ach bürgerlı  em Recht keine irkungen auft bürgerlich-rechtli-
chem Gebilet. Im Gegenteil, ına Anschluß die ra; W1e verhaält sıch
mit der Geltung der d1e Klöster un ihre Mitglieder betreffenden Normen
des Kirchenrechts 1m Geltungsbereich des JR stellt Brünneck fest
„Das ALR chreibt den eliu  en rechtliche Bedeutung Die Aner-
kennung, die sS1e damıt VO Staats gen un durch d1ie staatliche Gesetz-
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gebung erfahren. rat mi1t der un des Klostergelübdes, WI1e die
OS 1199 {Tf ALR I1 Jn bestimmten, die olge e1n, daß Mönche und Nonnen
ın nsehun aller weltlichen es  alite Verstorbenen gleich achten

un die Fähigkeit verloren, Eıgentum un andere echte Er-

werben, w1ıe darüber verfügen, WarLr dadurch der Kırche VO  ) Q

herein die Möglic.  el benommen, 61e ZUTC Hergabe der ın inhrem Besitz eiwa
befin  en uter veranlassen oder ihnen die Übertragung VO  b 1gen-
tum auf die Klostergesellschait ZAW01018 ich: machen. Mıiıt der Eiln-
ührung des deutschen BGB hat diese irkung der Profeßleistung al
gehört. icht beseltigt 1ST dadurch die Pflicht ZUTC iırchlichen Armut
S1ıe besteht TÜr en eltungsbereich es Landrechts welıter TOrT Wiıe
aber und wodurch WwIird die Verpfili  ung, die kirchliche 1610 01DE be-
bachten, und bewahren, sich Jetzt, d1ie Mönche der Vermögens-
fähigkeit icht mehr ermangeln, geltend machen? War sind die ÖS 1199

1209 L1 el ALR durch das BGB aufgehoben Die VoN den Mönchen
mı1T den Klostergelübden übernommene ich ZA0L ırchlichen ATr-
mut 1st. darum weder überhaupt noch 1m Verhältnıs ihrem Orden
eine andere geworden. Auch heute noch dürien S1e eın ı1gen en Dar-
aus aber 1sST ın Ermangelung der staatsgesetzlichen Anerkennung der VO  } der
kath iırche damıit verbundenen irkungen, nichts welter entnehmen,
als daß sıe sich des ermögens entäußern sollen, welches slie 1m Zeitpunkt
der Profeßleistung en oder W as ihnen später Z al
Wır en Brünneck deswegen ausführlich zıtlert, damıit lar WÄird:
a) der Ordensmann ist staatlicherseits verpflı  et, die klösterliche A

eobachten
—” der Staat raubt UrCc| die Rezeptlon des Egalite-Prinzıps der franz0O-

sischen Revolution ın das BGB andererseits dem Professen die Mög-
ichkeit, auch bürgerlicherseıi1ts D ohne eigenes
Tätigwerden Q1ie Folgen der Klostergelübde eintreten lassen.

—— die kloster- und vermögensfeindliche Tendenz des ALR bleibt auch
unfier der Herrschafit des BGB estenen INan ıLl verhindern, daß die
Einkünite des Ordensmannes (auch jene, die nach selner Profeß
wirbt) 1PSO selinem Kloster zuiallen 1elmenr wıll - den Klo0-
sterangehörigen zwingen, diese erte einem Drıtten übereignen.

Der UiOr g1bt aber a.a.0 201 ID)X daß das BGB den Ordensmann
nicht hindere, seine AUuS den Klostergelübden stammenden kirchenrecht-
ichen en auch bürgerlich-rechtlich UuTre legale nwendun des
BGB eriIiullen.
Wır können also feststellen, daß der VO vorgebrachte Bewels 1Ns
Gegenteıil umges  lagen 1st un sSsomı1t für uUNdseiIe Position Spricht Im
übrigen ist die amalıge Rechtproblematik durch d1ie entwicklun:
(WRV, Reichs- un Länderkonkordate) restlos uberno Die Ansicht
Von Brünneck hat keinen Bewelswert mehr TUr das anstehende erfahren.
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In Zusammen({fassung unNnserer Argumentation a) un ergibt sich,
daß der Bewels f{ür die ese des I der Profeßvertrag habe keine Wir-
kung qauft bürgerlich-rechtlichem GeDbiet, nıcht Ybracht 1sSt. 1eimenr steht
Jetz fest, daß der Profeßvertrag aut bürgerlich-rechtlichem Gebiet auch
ann echtswirksamkeit erlangen kann, wenn diese nıcht bereits auto-
matisch eintritt. Weiter en WIr erhärtet, daß der Proiebvertrag, W1e

dargeste wurde, nichts nthält, W as ihn NO dem BG rechtsunwirk-
Sa machen könnte.
Den posiıtiven Beweis, daß der Profeßvertrag Wirkungen 1mMm Bereich
staatlicher Gesetzesnormen hat, werden WIr and VOINl Gesetzestexten
un höchstrichterlichen Entscheidungen och antireien 1e AD-—-
gabe d1eses eweismaterilals enalten WI1r uns 1MmM Laufe des jetzıgen In-
stanzenzuges ausdrücklich VO  Z

I1
Das
a) behauptet weiter, daß TUr die steuerliche Beurteilung unerheblich

1st, WEeNnN ach den kirchenrechtlichen Normen das Arbeitseinkommen
e1ınNes Ordensangehörigen direkt dem en zUuzurechnen S@e1 un:'
entnımmt den Beweis dazu dem Art 140 I Art S AbsS WRV)
n Verbindung mit Mikat Kirchen un: Keligionsgemeinschaften (in
Bettermann-N.-Sch.: Die rundrechte, Band Za 176 ILIC)

Dazu ıst

a)
Wiır en n1ıe behauptet, daß das „Arbeitseinkommen elines Ordens-

mannes“ auf TUn des Kıirchenrechtes selInem Orden „ZUzurechnen“ sel.
Das ist 1ne Umkonstruktion seltens der WYinanzbehörden, die den wirk-
ichen, reC| WI1e wirtschaftlichen Tatbestand verfälscht
Wir en 1A0 E rklärt, daß
a) der Professe siıch verpfilichte hat, dem Orden mi1t seiner '"erson un

seıner Schaffenskraf unentgeltlich dienen,
der Ordensmann nıcht mehr VO  =) sich aus und 1ın eigener Person VON
Dritten ihm angebotene Arbeit annımmt oder Arbeitsverträge kon-
trahiert, sondern daß NUur och 1M Aufftrag des Ordens tätlg wird,

C) der Professe alles, auch das, Was ihm aut TUn seliner Tätigkeit EVE
tuell aktisch, aber icht echtlich zulilıe icht für sich und ın eigener
Person erwiırbt, sondern fÜür un 1mM Namen des Ordens.

Das dagegen argumentiert Der Ordensmann geht WI1e jeder —_
dere Arbeitnehmer VO  @; sich aUus un aus freien Stücken persönlich ein Ar-
beitsverhältnis e1n. Das Arbeitsentgelt stehe ihm als Arbeitnehmer se1INes
Arbeitgebers höchstpersönlich Wenn SC}  1e  ich „doch dem en
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zufließe, geschieht das deshalb, we1lil der Ordensangehörige krafit selner
Rechtsstellung q]s Ordensmitglied Z  ” Abführung den Orden verpflich-
tet 1s5
Diese Folgerung wäre IA dann beweiskräftig, WeNnn ausschließlich der
letzte Satz („doch dem Orden zufließe, 1St') Gegenstand des rofeßver-
Lrages ware, WeNnNn also das Ordensmitglied frel und unabhängı VO Or-
den ber se1nNe Arbeitskraft verfügen und dem entsprechend Arbeitsver-
räge eingehen könnte. ber das 1ST Ja nıcht der all
Trotzdem das gestutz auf das bekannte BFEH-Urteil
VO  5 1951, eın Dienstverhältnis zwıschen un der ademı1e ber
e1Ne Unterstellung begründet, auch Wenn S1e vom BE'H rg  II wird,
noch eın Dienstverhältnis. arum kann jederzeit e1Ne Unterstellung
durch einen gegente1lligen Bewels beseltigt werden: WwW1e auch e1INe
Unterstellung, ohne den Bewels liefern, daß 1StT, W1e unterstellt
WIrd, N1C| rundlage elner Entsche1idun Se1IN ann
er unbefangen Urteilende wıird 1er ugeben mUussen, daß seltens der
Behörden Tatsachen falsch dargestellt werden. Der gleiche Tatbestand
würde dem keine Schwierigkeiten bereiten, WEeNnN eın Ordens-
INann ware. olche Tatbestände Sin.d namlıch ın der Wirtschait Sans un
gäbe, ohne daß dann die Finanzbehörden annehmen würden: ware TUr
das, W as f{ur die abgestellten Kräfte Von erhielte, lohnsteuer-

Hier zelg sıich wleder, W 3as VO  ®’ Theorien halten 1St Denn das
sich die 1mM BFEH-Urteil VO 1951 aufgestellte Sos ypentheorie DC-
bunden ach dieser Theorie legen e1M Ordensgeistlichen die gleichen
Verhältnisse VOLS w1e eım Weltgeistlichen Daß aber der atz „ Welt-
geistliıcher Ordensgeistlicher“ nicht stiımm(%, ann jeder ale erklä-
LE  S Theorien Sind nämlich IA DE  a insoweılt rau  aAr als S1e mi1t der Wirk-
lichkeit übereinstimmen, na annn aber nicht Tatbestände umändern,
L1LLUL damıt S1e ın d1ie Theori1e hıneinpassen.
2) Wenn das rklärt, die den en abgeführten Arbeitsentgelte
des E „mussen A1esem 4] S zuge  oOSSen angesehen
werden‘“, heißt das doch nıchts anderes als Hier 1eg eın Scheingeschäft
($ Abs StAÄnpG) V OL das 1U abgeschlossen worden 1St, 1i1ne HeU-
erpflicht umgehen Deshalb muß der Vorgang auf selınen wirklichen
Sachverhalt zurückgeführ werden. Dıie Annahme einer solchen Posıtion
impliziert unsSsSeIier Meinung nach den Vorwurtf eiıner versuchten Steuer-
hinterziehung.

Da ach Art 140 (= Art 187% bs.3 WRV) die Autonomie der @-
gıonsgesellschaften durch das für alle geltende Gesetz beschränkt 1st, sieht
das als erwlesen . da ß diese Körperschaften zumındest mi1t allen
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außerkirchlichen Betätigungen der staatlıchen echtsordnung unterstehen.
Daraus olge dann, daß der steuerlich erhebliche Tatbestand nıcht Urc|
die Ur«e| das kirchliche Recht eschaiienen Verhältnisse verwirklicht
wIrd, sondern Nur durch die Verhältnisse, die sich auf Tun der eur-
eılung anhand der allgemeinen Gesetze darstellen.
Dazu folgendes:

Der Ausdruck „Zumindest“ 1st. überflüssig Die Staatsgewal besitzt
eın eC| sıiıch ın die inneren echts- un Verfassungsangelegenheiten
der Kirche einzumischen. Wle welt un WI1e sehr die Staatsgewalt S
über der iırche beschränkt 1st, WwI1rd welter untien noch klar

Der Ausdruck ‚außerkirchliche Betätigung“ bedarf einer Explikation
Der Ausdruck annn näamlich 1ın verstanden werden,da alle atıg-
keiten, die sich außerhalb der Kırche bzw. des Klosters) vollzıehen, nıicht
mehrA Tätigkeiten S1Nd. Das ist falsch. Auch Tätigkeiten, die

eın Ordensmann ı900 Auftrag selnes ÖOrdens außerhal des Klosters VT -

richtet, sind 106 Betätigungen. Darum erwelısen WI1r auf d1ie ela
r’ere Formulierung VO  e a.a.O., 178) ARFCHI Täatı  eiten, die
auch Rechtswirkungen 1mM staatlıchen sbereich entfalten“.

Vor allem bedarf das Prinzip „innerhal der ranken des {Uur alle
geltenden Gesetzes“ eiıner geNauUeEN Interpretation, damıit Simplifizlie-
rungen und Fehlfolgerungen vermileden werden.
Zunächst sSe1 nochmals auf das Urteil des Bundesgerichtshof{fes VO IN 12
56 383 LI) verwlesen, das ZU  H kirchlichen Selbstbestimmung
ellung HIMN urch diese höchstrichterliche Sentenz sSind einige D1iS-
herige Vorstellungen berichtigt worden. Denn das Urteil welst diejenigen
ZUru  3 die glauben, infachhin jedes Selbstbestimmungsrecht der Kirche
Urc| jedes der für alle geltenden Gesetze beschränken können. Be-
Sschränkungen werden dem Selbstbestimmungsrecht der Kirche vielmehr
1Ur durc jene Staatsgesetze auferlegt, d1ie auf die Allgemeinheit der
deutschen Nation zugeschnitten und für deren Bestand als politische, Kul-
LUT- und ‚echtsgemeinscha{ft unentbehrlich, geradezu konstitutiv sind.
Es Se1 noch darauf hingewiesen, daß selbst a.a.ÖQ., 178, Nr 290)
einige Formulierungen 1m rteil des BG als weltgehend empfindet,
we1ll S1e das Selbstbestimmungsrecht der Kirche sehr eschränken

versucht ın seinem bereits zıiıtierten Artikel, die Heckel’sche Inter-
pretation des Art LO Abs WRV, die 1mM oben enannten undesge-
richtshofurteil Auinahme gefunden hat, näher abzugrenzen und
bessern.
Während bel Brünneck, Eichmann-Mörsdorf un 1M Reichsgerichtsurteil
er letzteres besitzt schon e1inNne ber die specles facti hinausreichende
Iurisprudenz) NUur die Ka nach den bürgerlich-rechtlichen irkungen
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der Profeß 7ZZ0L Diskussion stand, wıird 1ler die grundsätzliche a ach
der tswirksamkel einer Pro{feß 1mM staatliıch geordneten Rechtsbereich
aufgegriffen.
Mikat a.a.Q., 178) sagt, da ß T solche iırchlichen Tätigkeiten dem qll-
gemeınen staatlichen Gesetz unterliegen, Clie auch Re  swirkungen 1M
staatlıchen Rechtsbereich entfialten. MKn andlungen, welche ın
den weltlichen Bereich 1ın rTeC konstitutiver Weise hinausgreifen, ha-
ben einen doppelten Bezugspunkt Einmal SIN S1e kte des irchlichen
Selbstbestimmungsrechtes, ZZ0E anderen werden S1Ee auf einem Gebiete
W1rksam, das dem Staat ZZ101 Au{fgabe geste ST a.a.OQ., 179) Dabe1
kommt eNts  eldend darauftf N „OD e1INe Maßnahme, die die ırche 1N-
nerhalb ihrer e1igenen Angelegenheiten TaMeft 1n ihrer praktischen urch-
ührung auch eıiınen Aufgabenbereich des Staates berührt. Dann un 1NS0O-
weit unterliegt S1e der Geltung des auf diesem Gebiete {Ur alle geltenden
esetfzes  C6 a.a.O., 179) ber genugt nıcht, „daß die1r ätig-
e1t sich 1n irgendwelcher Weise im weltlichen Bereich emerkbar acht
lelmenr ist ADn Voraussetzung, daß die in Tätigkeit sich als
echtlich relevanter Akt autf e1iINem wesensmäßig dem staatlichen Zustän-
i1gkeitsbereıich zugewlesenen Gebiete darste  C6 a.a.O., 178, 290)
1eSes auf unNnseren YFall angewandt edeutet, dalß die 1r Tätigkeit,
die sich 1m SC des Profeßvertrages manıiftfestiert ın ihrer prak-
tischen ur  ührung, insofern der Orden ber sSeın Ordensmitglied m1t
der Akademie einen Verfirag abgeschlossen hat, auch einen Aufgabenbe-
reich des Staates berührt Und das ist nıcht irgendwie geschehen, sondern
durch einen echtlich relevanten Akt, wWw1e ihn esagter Gestellungsvertrag
dar_stellt.
Damıt die rage, W1€e das die Einwirkungen irchlicher Tätigkeit 1m
staatlichen Bereich steuerlich ehandeln habe, eichter beantwortet
werden kann, mMmuUussen AaUusSs dem Bundesgerichtshof-Urtei VO  - 1956 (siehe
auch olgende Nr ın Verbindung mit der Mikat’schen Darlegung noch
einige Konklusionen gezogen werden:

a) der Staat annn autf die Rechtswirkungen irchlicher Tätigkeit 1Ur

Gesetze un 61€e  < auch 1U anwenden, WI1e 1n gleicher Weise N-
über allen anderen Staatsbürgern geschie

D) der aa muß ın der Applikation selner Gesetze auf Cie Rechtswirkun-
SCHh irchlicher Tätigkeit 1mM staatlichen Re:  sbereich diese SW1r-
kungen oder Tatbestände akzeptieren, WI1e S1e durch die kirchliche
Tätigkeit formiert worden SINd. M.a. W der Staat ann nıcht inge-
hen un diese echtswirkungen ignorleren oder willkürlich verändern.

C) der alsı ann keine (Gesetze erlassen oder anwenden, die das Selbst-
bestimmungsrecht der Kirche beeinträchtigen würden.
Hinsic  ich des Verständnisses für das Prinzıp „Innerhalb der chran-

ken des TUr alle geltenden Gesetzes“ wıird auf das Neueste Urteil des BG  H



VO 16 61 III 17/60) verwlesen, C! hel daß d1ie Autonomie der
Kirche ihre Trenzen Jledigli 1ın dem TUr alle geltenden (esetz ände,
”d nn den Normen elementaren harakters, (1e sich als Ausprägung und
egelung grundsätzlicher, echt wesentlicher, fÜür unseren SOZ12A-
len Rechtsstaat unabdingbarer Postulate darstellen In den abge-
grenztien Hoheitsbereich der Kırchen dart und annn der Staat rechtens
nicht eindringen, und 1insoweit stehen staatliche un kirchliche Hohei1its-
gewalt gleichgeordnet nebenelınander“. amı hat aber der BG  T noch
deutlicher qals früher ausgesprochen, daß be]1l den Einschränkungen Ee1-
entlich die naturrechtlichen Vorgegebenheiten denke
5) Nach unNnseren Darlegungen Ö) und 4) ann das nıcht mehr SsSe1INE
Folgerung ufrecht erhalten, die AaUS der Formel „innerhal der chran-
ken des für alle geltenden Gesetzes“ SCZOSECN hat. Wır en übrigens n]ıe
behauptet, „daß der Tatbestand, den das Gesetz die Steuer knüpit
Urc die UrCcC das allgemeine Kirchenrecht un das spezlelle Ordens-
recht ges  arrenen Verhältnisse verwirklicht WI1rd“ Wır en T be-
hauptet, daß Uu. Tatbestand d1ie UrC| das allgemeine Kirchenrecht un
das spezlelle ÖOrdensrecht ges  AeMnen rechtlich-wirtschaftlichen Vier-
hältnisse, SOWI1e die auf dieser Basıs abgeschlossenen erträge gehören“.
Wır verlangen also lediglich, daß das die vorliegenden wırtschaftlich-
rechtlichen Fakten der Gestellungsvertrag, W1e aul der Basıis
des Profeßvertrages möglich geworden st) annımmt W1e S1Ee ın Wirk-
ichkeit sind, un daß annn auf diese Fakten die allgemeinen Lohnsteuer-
Gesetze angewandt werden. Diese uUuNSeTrE Forderung entspricht aber Sanz
den steuerrechtlichen Zielsetzungen un der 1MmM Steuerrecht gebotenen
wirtschaftlichen Betrachtungswe1ise
6) gleic nach Nseren bisherigen Darlegungen schon klar sSe1INn Un
daß die Mre die 1n Tätigkeit geschaffenen echtlich-wirtschaftli-
chen erhältnisse, Soweılt S1e Re  swırkungen 1mM staatlıchen eCNTSDE-
reich entfalten, VO Staat akzeptiert werden mUssen, W1e S1e vorliegen,
wird ZU welteren Bewels e1n  \ Passus aus einem Urteil des Bundesge-
richtshofes VO NJW 1954 zıtiert: „Die Kirchen sindvom 16. 3. 61 (III ZR 17/60) verwiesen, wo es heißt, daß die Autonomie der  Kirche ihre Grenzen lediglich in dem für alle geltenden Gesetz fände,  „d.h. in den Normen elementaren Charakters, die sich als Ausprägung und  Regelung grundsätzlicher, je d em Recht wesentlicher, für unseren sozia-  len Rechtsstaat unabdingbarer Postulate darstellen  . In den so abge-  grenzten Hoheitsbereich der Kirchen darf und kann der Staat rechtens  nicht eindringen, und insoweit stehen staatliche und kirchliche Hoheits-  gewalt gleichgeordnet nebeneinander“. Damit hat‘ aber der BGH noch  deutlicher als früher ausgesprochen, daß er bei den Einschränkungen ei-  gentlich an die naturrechtlichen Vorgegebenheiten denke.  5) Nach unseren Darlegungen zu 3) und 4) kann das FA nicht mehr seine  Folgerung aufrecht erhalten, die es aus der Formel „innerhalb der Schran-  ken des für alle geltenden Gesetzes“ gezogen hat. Wir haben übrigens nie  behauptet, „daß der Tatbestand, an den das Gesetz die Steuer knüpft ...  durch die durch das allgemeine Kirchenrecht und das spezielle Ordens-  recht geschaffenen Verhältnisse verwirklicht wird“. Wir haben nur be-  hauptet, daß „zum Tatbestand die durch das allgemeine Kirchenrecht und  das spezielle Ordensrecht geschaffenen rechtlich-wirtschaftlichen Ver-  hältnisse, sowie die auf dieser Basis abgeschlossenen Verträge gehören“.  Wir verlangen also lediglich, daß das FA die vorliegenden wirtschaftlich-  rechtlichen Fakten (d. i.: der Gestellungsvertrag, so wie er auf der Basis  des Profeßvertrages möglich geworden ist) so annimmt wie sie in Wirk-  lichkeit sind, und daß dann auf diese Fakten die allgemeinen Lohnsteuer-  Gesetze angewandt werden. Diese unsere Forderung entspricht aber ganz  den steuerrechtlichen Zielsetzungen und der im Steuerrecht gebotenen  wirtschaftlichen Betrachtungsweise.  6) Obgleich nach unseren bisherigen Darlegungen schon klar sein dürfte,  daß die durch die kirchliche Tätigkeit geschaffenen rechtlich-wirtschaftli-  chen Verhältnisse, soweit sie Rechtswirkungen im staatlichen Rechtsbe-  reich entfalten, so vom Staat akzeptiert werden müssen, wie sie vorliegen,  wird zum weiteren Beweis ein Passus aus einem Urteil des Bundesge-  richtshofes vom 18. 2. 54 (NJW 7 1954 1285) zitiert: „Die Kirchen sind ...  nicht wie andere öffentliche Körperschaften dem Staat eingegliedert. Der  Staat geht vielmehr von ihrer Unabhängigkeit und Eigenständigkeit aus,  überläßt ihnen, sich in Freiheit und Selbstbestimmung ihre eigene Grund-  ordnung — die kirchliche Verfassung — zu geben, und beschränkt sich  darauf diese Verfassung anzuerkennen. Demnach bestimmt die Kir-  Hen Staat verbindch. was kraft ınnerkirche  lichen Verfassungsrechts Rechtens ist.“  II  Fassen wir wesentliche Punkte unserer bisherigen Argumentation in I.  und II, zusammen: zur rechtlichen Würdigung stehen zwei Fakten an, der  Profeßvertrag und der Gestellungsvertrag.  }  141nicht WI1e andere Offentliche Körperscha{ften dem Staat eingegliedert. Der
Staat geht vielmehr VO  } ihrer Unabhängigkeit un Kıgenständigkeit AaUuUS,
uberla ihnen, sich 1ın Freiheit un Selbstbestimmung ihre eigene rund-
ordnung die 1T Verfassung geben, un beschränkt sich
darauf d1ese erTassung anzuerkennen. Demnach
che K den Staat VIeCn  WT W as Ta innerkirch-
lichen Verfassungsrechts Rec  enNns 1.SI

111
Fassen WIr wesentliche Punkte UNSEerTrer bisherigen Argumentatıon 1ın
un 1 Z  a rechtlichen Würdigung stehen ZW.el Fakten . der
Profeßvertrag un der Gestellungsvertra
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Der Profeßvertitrag Fi@A 1S% C1INEC 1r  1C| relig1öse Be-
atıgun zwischen E1Nem itglıe der Kırche un kirc  l1chen (1ur1l-
SUIS  en Person un SOoM1t voll un ganz untier die kiırchliche Autono-
IN1E Denn „unter das Selbstbestimmungsrecht Fa die egelun der
Rechte un Pflichten der Mitglieder einschl der Voraussetzungen un
Formen TUr den Eıintritt Austritt oder UsSss:! deren Folgen
selbst WenNnl S1IC, WI1C die Aberkennung MmMties oder Unterhalts-
anspruches vermögensrechtlicher Natur sind bZw vermögensrechtliche
onsequenzen edinge  eb (Mikat aa C 186)
Der Profeßver{ira Ta CTO ESSE IST unter doppeltem Aspekt

betrachten
a) sofern gee1gnet 1ST Rechtswirkungen staatlichen Rechtsbereic

entfalten,
D) sofern Rechtstite i1st

a) Der Profeßvertrag 1ST staatliıchen Rechtsbereic Rechts-
wirkungen entfalten insofern AaUusSs Konvenlenzgründen oder AUS

Gründen d1ie der Natur des Vertrages gelegen sSind erforderlich wird
den irkungen die das Kırchenrecht m11 dem Profeßvertrag verknüpift
auch staatlıch geordneten Rechtsbereic Jlegale Wirksamkeit VeLr-

scha{ffen Der relevante Rechtsakt WaTre diesem FKFalle die Vorlage des
Profeßvertrages bei den staatlıchen Behörden
ahnernın 1S% der Profeßvertrag Rechtswirkungen entfalten und
ZW ar diırekt auf den eblıeien des Privatrechts des Steuerrechts, des
Sozlal- un iıtsre us WI1EC auch 1Nıdı kt ber das ürgerli-
che eCc auf allen anderen Rechtsbereichen WI1e das schon enannte
Steuerrecht Sozlalrecht USW

Das annn auf zweıifache Art un Weise ges  ehen
a) 1DSO ege iubente, indem die staatlıchen Rechtsnormen die kır-

chenrechtlichen Verhältnisse Pr1071 auSsaru  3© berücksichtigen,
UrC! Jegale Applikation bestehender staatlicher Rechtsnormen und
ZWarLr den Grenzen des für alle geltenden G esetzes

Wenn agegen der Staat wıllentlıic| durch Verbotsnormen die Er-
angung der Rechtswirksamkei verhindert, 1ST die ernste ra stel-
Jlen, ob dadurch niıicht das garantıertie Selbstbestimmungsrech der iırche
verletzt wird
Insofern also der Profeßvertrag ückwirkungen qautf staatliche geor  ete
Rechtsverhältnisse en sol1l oder Rechtswirksamkeit egenüber Dritten
beansprucht reicht als religionsgemeinschaftlicher Akt die staatliche
Sphäre hinein vgl a.a.0 150)

Der Profeßvertrag 1st. Rechtstitel insofern dem en deswegen
das echt g1bt den Gestellungsvertrag ber das Ordensmitglied mi1t der
Heidelberger ademıe abzus  ießen
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Als solcher ist der Profifelveritrag eın dem Staat vorgegebenes Faktum
und das durch den Profeßvertrag konstitutierte Rechtsverhältnis untier-
legt icht der staatlichen Nachprüfung vgl J:  at, a.a.O., 184) Auch
incidenter ann eın staatlıches Gericht den Bereich der „eıgenen, kirchli-
chen Angelegenheiten“ nicht selner rechtlichen Nachprüfung unterziehen
vgl Mikat, a.a.0., 192) Denn „SOWeelt © bel der Entscheidun des STLAaAal-
ichen Gerichtes auf das innerkirchliche Verfassungsrech ankommt, hat

diese Ordnung einfach hinzunehmen; CS annn d1eses ecCc nıcht 4n
Ta stellen‘ auf se1ine Gültigkeit nachprüfen), sondern TG  S deklarato-
risch feststellen, w1ıe d1ie iırche q ]S vorhanden anerkennt“ 12,
3921 {f)
Somıit wird der Profeßvertrag, insofern Rechtstite 1st, DET nıicht auf
einem Gebiete wirksam, welches dem Staat als Au{fgabe eSTE ist.

Der L e ıst eın Rechtsgeschäft zwıischen elner
Körpers  aft des (staatlı  en öffentlichen Rechts un eliner i1uristischen
Person des Kirchenrechts, wobel unbeachtet gelassen werden kann, ob
letztere e1ine echtspersönlichkeit des öffentlichen oder prıvaten Rechts
innerhal des staatlıch geordneten Rechtsbereiches darstellt WG diesen
Vertrag nımmMt der Orden W1e die anderen Rechtssubjekte öffentlichen
oder prıvaften Rechts bürgerlı  en Rechtsverkehr teil

Dieser Gestellungsvertrag hat damıt einen doppelten Charakter. Einmal
1st eın bürgerlich-rechtlicher Vertirag, auf den die allgemeinen staatlı-
chen Gesetze applizıeren SINd; A0 anderen stellt e1INe 1rC
Maßnahme dar, CQ1e ın ihrer praktischen Un  uhrun auch einen AdU-=-
gabenbereich des Staates berührt. Insoweıt ist 1mM Rahmen der für alle
geltenden (Gesetze ewerten, allerdings mi1t der Einschränkung, d1ie WI1r
oben hinsichtlich der Verbotsnormen gemacht en

m Hinblieckaufunserkoöonkretes Verfahrenhalten wir
als Ergebnis f @- Sf

a) der insofern [ ee1lgne 1St, Rechtswirkungen
ılıam) staatlıchen Ree  sbereich produzieren, unterliegt icht der ohn-
steuerlichen Beurteilung des Fa

D) der Profeßvertra insofern ec  st11le ist und der
unterliegen der lohnsteuerlichen Beurtel-

lJung des Fa Diese beiden Fakten erfüllen aber nicht den Tatbestand,
den das Gesetz d1ie Steuer ußp

Lediglich AT rage, W en das abgestellte rdensmitglied sSe1ne Arbeits-
kraft chuldet, und ob den Weiısungen der ademıe folgen hat,
nımmt das zun
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WIr entgegnen
Der Satz „daß auch das einem SC AD Verfügung gestellte
Ordensmitglied E dem Arbeitgeber SeEe1INeEe Arbeitskra:
et, WennN Ta vertragliche Beziehungen zwischen Qr
A e bestehen“, 1sSt völllg unlogis Der Satz SETZ
VOTAQaUS, daß die ademıle Arbeitgeber VONMN 1st, W as VO  5 115 N1e be-
hauptet un \W/CON N1e bewılesen worden 1sSt. Z weltens seitzt der Begrift
„Schulden.“ e1Ne vorherige persönliche Verpflichtung des „Schuldigen“ dem
chuldner egenüber VOTauUuUs Dafür aber, daß Se1IinNe Arbeitskra
öchstpersönli der ademıe verschuldet hat, ann seltens des
eın Rechtstite beigebracht werden. Drittens ist. 9 daß ohl

dem Orden SE1INE rbeitskra schuldet; T deshalb annn ihn der
en der ademı1e Z D 1 6 Verfügung tellen.

Richtig formuliert un VO konkreten Fall abstrahiert, damit allge-
me1ingültı WI1rd, muß der Satz lauten: Die einem Dritten Z Ver-
fügung gestellte Person MUu. cdann dem Driıitten ihre Arbeitskra AA Ver-
Iugung tellen, W vertragliche Beziehungen zwıschen dem ber die
rbeitskraf der Person auf TUN!' e1INEeEeSs Rechtstitels hın Verfügungsbe-
rechtigten und dem Dritten estehen Denn niemand annn ber A1e
Arbeitskraf e1INEes anderen Gunsten e1INEeSs Dritten verfügen, WeNnNn ihm
(1im Normaltfall dem Arbeitgeber diese Arbeitskraf nıicht rechtlich g_
Schulde ware. Wenn also 1nNne Person eiInem Driıtten ihre Arbeitskra
ZZU 06 Veriügung tellen muß, ann I0O DE deshalb, weil der ber die Arbeits-
Ta Verfügungsberechtigte die Eerson angewlesen hat, ihre Arbeits-
Ta ın selinem Interesse einem Dritten ZALU 06 Verfügung tellen, also
ach dessen Weısungen hın e1Ne Arbeit auszuführen. Trotzdem Schulde
diese Person nicht dem Dritten ihre Arbeitskraift, sondern nach W1e VOTL

dem, dem S1e ihre Arbeitskraf auf TUn e1Nes rechtlichen Titels hin
verschuldet hat
Was die Weisungsberechtigung eiINes Driıtten gegenüber elıner ihm NUr Z

Verfügung gestellten rbeitskraf hinsi  ich deren rbeitsleistun:
geht, 1e sS1e ZW ar ın der aiur der aC| begründet, macht aber TOLZ-
dem diesen Drıtten nicht ZA0U Arbei  ebper. Zum Begriff „Arbeitgeber“
gehört der Sache nach der Begriff „Arbeitnehmer“, und erst diese beiden
egriffeZbewirken d1ie Relatıon, welche mi1t „Dienstverhältnis“
bezeichnet wird.
Damıt die elatilon Arbeitnehmer Arbeitgeber zustande kommt, MUS-  SR
Se@eNMN E1 Teile miteinander kontrahieren. Sobald aber e1nNn Driıitter m1t E1-
Ne Arbeitgeber ber dessen Arbeitnehmer kontrahiert, kommt weder
e1nNe elatlon Arbeitnehmer-Arbeitgeber zwischen dem Arbei  eber un!
dem Drıitten, noch e1INe zwischen dem Arbeitnehmer un dem Driıtten
stande. In der Kontraktion e1Nes Dienstverhältnisses muß auf selten des
Arbeitnehmers vorhanden se1n, daß selinen geschäftlichen illen betä-



L1LgT, indem den Arbeitgeber Gehaltsansprüche stellt un! sich ihm
persönlich ZAU0L Arbeitsleistung verpflichtet. Auf Seiten des Arbeitgebers
dagegen erwächst das KRecht, dem Arbeitnehme: innerhal se1nes geschäit-
iıchen Organısmus die Arbeit anzuwelısen un sSse1inNne Arbeitskra ın AÄAN-
spruch nehmen. Da{für chuldet der Arbe1  eDer selinem Arbeitnehmer
den ausbedungenen LOn Also beide, Arbeitnehmer un Arbeitgeber,
mMmuUussen Le ihnen zukommenden echte un P{flichten De-
sıtzen, SOoONS omMmm eın Dienstverhältnıs zustande.
ES genugt also nicht, untier Hinwels auf Abs 19 behaupten,
daß ]emand Arbeitnehmer sel, WeNnNn [

habe Es muß auch ew1esen werden, daß der Anwelsende bzw der W ıe
sungsberechtigte N  eiıch rbeli  eber ist. Daß aber die
ademı1e auch Arbeitgeber TUr 1St, ist VO  5 dem bislang och
nıicht untier Bewels geste worden.
Es stimmt ZWaTrL, daß die ademı1e gegenüber E,., Was dessen Trbeıt
angeht, weisungsberechtigt 1St, aber nıcht deshalb, welil d1ie ademıl1e
Arbeitgeber VOI1 1st, sondern weil der ber die Arbeitskra des
1leın verfügungsberechtigte en angewlesen hat, sich hinsichtlich
seıner Arbeitsleistung den Weısungen der ademile unterstellen. Die
ademı1e 1st damıit 1ONU UG Sanz partıie weisungsbeifugt, das volle, une1ınge-
schränkte un orıgınare Weisungsrecht W1e auch alle anderen Rechte l1e-
gen nach WI1e VOLI eım rden, Was auch der ex1ıistierende Gestellungsver-
trag bewelst (vgl üller, Zum Recht des Ordensvertrages, 1956, 26)
Das typische eisple diesen ganzen Erörterungen ist das des SsSos Leih-
arbeiters, der IUr hinsichtlich Seiıner Arbeitsleistun VO Arbel  eber

die Fırma abgestellt WwIird. Dıie Fırma WIrd hinsı  ıch des ÄATr-
beitnehmers des 1Ur ın Bezug qautf d1ie Arbeitsleistung des Leiharbeiters
weisungsberechtigt. lle anderen Rechte un en bleiben ach wıe
VOL eım wirklichen Arbeitgeber Und iıst noch iıcht einmal Da
eigenen, ihm gehörigen echtes weisungsberechtigt, sondern NUr, weiıl der
Arbeitgeber d dieses partielle Weisungsrecht delegiert hat
Es ist damıiıt entgegen der Ansıcht des do  @ VO  5 ausschlagge-
bender Bedeutung, autf welchen Rechtstitel hın Jemand egenüber einer
rbeitskra weisungsberechtigt wird.
Wir stellen fest, daß NSCeUeIC Ausführungen MI nicht 1mM 1der-
ruch stehen, sondern übereinstimmen. S ist auch ın diesem Punkte
die Argumentatıon des wıderlegt

Es wIird beantragt, aut Ni:  t-vorliegen einer Lohnsteuerpf{flicht erken-
nen
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