Staatliche Erlasse

I. GRUNDSTEUERBEFREIUNG EINES GRUNDSTUCKS WEGEN SEINER
WIDMUNG FUR DEN GOTTESDIENST.

Auszug aus einem Schreiben des Herrn Bundesminisiers der Finanzen vom 3. 6.
1961 — IV C/3 — L 1108 — 28/61 — an das Erzbischéfliche Generalvikariat, Koin.
(Kirchlicher Anzeiger fiir die Erzdiozese Kéln 101, 1961, 169 f.)

,Fiir die Frage, von wann ab das Grundstiick von der Grundsteuer befreit
werden kann, ist § 6 Abs. 1 GrStG in Verbindung mit § 24 GrStDV anzuwen-
den. Daher ist ein fiir den Bau einer Kirche bestimmtes Grundstiick erst von
dem Zeitpunkt an als dem begiinstigten Zweck gewidmet anzusehen, in dem
der Kirchenbau dem begiinstigten Zweck tatsdchlich zugefiihrt worden ist (also
erstmals ein Gottesdienst stattgefunden hat). Beziliglich des Zeitpunktes, von
dem ab die Grundsteuerbefreiung erstmals zu gewédhren ist, besteht also kein
Unterschied in der Auslegung der Begriffe ,benutzen“ und ,widmen®.

Im AnschluB an die erstmalige Befreiung des dem Gottesdienst gewidmeten
Grundbesitzes koénnen Zweifel auftreten, ob der Befreiungsgrund weiterhin
gegeben ist. Bei der Entscheidung solcher Fragen ist davon auszugehen, daB
der Ausdruck ,widmen‘ umfassender ist als die Formulierung ,benutzen‘. So
bleibt z. B. eine Kirche oder eine Kapelle auch dann weiterhin grundsteuer-
frei, wenn sie nicht mehr oder nur gelegentlich fiir Zwecke des Gottesdienstes
benutzt wird (vgl. Abschnitt 39 Abs. 1 GrStR und das dort genannte RFH-
Urteil vom 27. Juni 1940, RStBI. S. 830).¢

II. AUSGLEICHSRENTE NACH DEM BUNDESVERSORGUNGSGESETZ
FUR SCHWERBESCHADIGTE ORDENSANGEHORIGE

Nach einem Rundschreiben des Landesversorgungsamtes Nordrhein vom 3. No-
vember 1961 (IV/1 — 4202 — 227/61) hat der Arbeils- und Sozialminister NW
mit Erla vom 27. 10. 1961 — Il B 2 — 4202 — das nachstehende Rundschreiben
des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung vom 16. 10. 1961 — V a 2 —
5213 — 4342161 — bekanntgegeben und gleichzeitig seinen ErlaB vom 11. 5. 1953
— V 2 — 9433 (V 52/53) — autfgehoben.

Um den besonderen Verhiltnissen schwerbeschédigter Ordensangehoriger bei
der Feststellung der Ausgleichsrente gerecht zu werden, ist davon auszugehen,
daf3 jeder Ordensangehérige verpflichtet ist, durch seine Arbeit seinen Teil zur
wirtschaftlichen Sicherung der Ordensgemeinschaft beizutragen. Diese ist inso-
fern mit einer Familiengemeinschaft vergleichbar. Daraus folgt, dall einerseits
der wirtschaftliche Erfolg der Tatigkeit des Ordensangehodrigen bei der Fest-
stellung seiner Ausgleichsrente als Einkommen zu werten ist. Dies gilt auch
dann, wenn die Tétigkeit nur innerhalb der Ordensniederlassung ausgeiibt
wird, oder bei einer Téatigkeit auBerhalb, wenn die Ertridgnisse der Arbeit
nach Recht, Regel oder Satzung, der sich der Ordensangehérige bei seinem Ein-
tritt in den Orden unterworfen hat, in das Eigentum des Ordens ilibergehen.
Andererseits darf aber auch nicht der Anspruch auf Ausgleichsrente im Hin-
blick auf die wirtschaftliche Sicherung durch die Ordensgemeinschaft schlecht-
hin versagt werden. Es wére nicht gerechtfertigt, wenn fiir schwerbeschidigte
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Ordensangehorige, die infolge ihrer Schiidigung nicht oder nicht im vollen Um-
fang ihrer gewohnten Tétigkeit im Orden nachgehen konnen, der Staat die
Versorgungslast auf die Ordensgemeinschaft abwiélzte.

Fiir die Bemessung des Einkommens ist im einzelnen folgendes zu sagen:
Sofern der Ordensangehérige auBerhalb der Gemeinschaft eine auf einem Ar-
beitsverhiiltnis beruhende Titigkeit ausiibt, ist von dem lohnsteuerpflichtigen
Einkommen auszugehen. In den anderen Fillen ist § 33 Abs. 4 BVG in Ver-
bindung mit § 10 der Verordnung zur Durchfithrung des § 33 BVG sinngemal
anzuwenden. Im letzten Fall ist entscheidend, ob der Ordensangehérige infolge
seines Gesundheitszustandes oder hohen Alters (vgl. VV Nr. 2 und 3 zu § 32
BVG) iiberhaupt in der Lage ist, fiir den Orden tatig zu sein. Trifft dies nicht
zu, ist die volle Ausgleichsrente zu gewdhren. Ist der Beschéidigte dagegen fur
die Belange des Ordens trotz seiner Schadigung tétig, so ist das Nettoeinkom-
men nach § 33 Abs. 4 BVG festzusetzen. Dabei wird die durch die Schidigung
eingeschrinkte Einsatzfihigkeit des Besch#digten zu beriicksichtigen sein. Ich
halte es schon im Hinblick auf die unterschiedliche Art der Tétigkeit der ein-
zelnen Ordensangehdrigen nicht fiir richtig, wenn nach den Richtlinien iiber die
Bewertung von Sachbeziigen die Leistungen des Ordens, insbesondere die Ge-
wihrung von freier Station, Kleidung, Taschengeld und lebenslinglicher Ver-
sorgung, als Einkommen des schwerbeschidigten Ordensangehérigen angesetzt
werden. Auch im Rahmen des § 10 der VO zu § 33 BVG bleiben die Unterhalts-
leistungen an den schwerbeschidigten Familienangehérigen unberiicksichtigt.
Mein Rundschreiben vom 24. 4. 1953 — IVb 2 — 1431/53 — BVBI. 1953 S. 70
hebe ich hiermit auf.

Dieses Rundschreiben wird im Bundesversorgungsblatt verdffentlicht werden.
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