II. DIE VOM KREIS ALZENAU AN DAS PROVINZIALAT DER PALLOTTI-
NER FUR DIE ERTEILUNG DES RELIGIONSUNTERRICHTS DURCH
ORDENSANGEHORIGE GEZAHLTEN VERGUTUNGEN UNTERLIEGEN
DER LOHNSTEUER. DENN NACH DEM URTEIL DES BUNDESFINANZ-
HOFS IV 347/50 S SIND DIE BEZUGE, DIE AN EINEN ORDEN FUR
EINEN ORDENSANGEHURIGEN, DER EIN AMT AUSSERHALB DES
ORDENS AUSUBT, GEZAHLT WERDEN, STEUERLICH ALS EINKUNFTE
DES ORDENSANGEHORIGEN ANZUSEHEN.

Urteil der II. Kammer des Finanzgerichts Niirnberg vom 28. 10. 1960
Aktenzeichen: II 172—175/59

Im Namen des Volkes

In der Sache der Lohnsteuerhaftung 1955 bis 30. August 1958 des Landratsamts
Alzenau/Ufr. hat auf die Berufung des Rektors P. Josef Kress in Schollkrippen
vertreten durch den Rechtsanwalt Dr. Heinrich Helfrich, Bonn/Rhein, Cobur-
ger Str. 8, gegen die Einspruchsentscheidung des Finanzamts Aschaffenburg
vom 30. April 1959

die II. Kammer des Finanzgerichts Niirnberg

in der Sitzung vom 28. Oktober 1960 fiir Recht erkannt:

1. Die Einspruchsentscheidung vom 30. April 1959 wird, soweit sie die Lohn-
steuerhaftung des Berufungsfiihrers betrifft, aufgehoben.

2. Auf die Berufung hin wird die Lohnsteuer des Berufungsfiihrers fiir die
vom Landratsamt Alzenau gezahlten Unterrichtsvergiitungen wie folgt fest-

gestellt: 1955  322,— DM
1956 428,— DM

1957 134,— DM

1. 1. bis 31. 8. 1958 44 — DM

928,— DM

3. Dementsprechend wird die Lohnsteuer, fiir die das Landratsamt Alzenau
auf Grund des Haftungsbescheids vom 3. November 1958 in Anspruch ge-
nommen worden ist, von 5792,44 DM auf 2 261,94 DM ermiBigt.

4. Von den Kosten des Einspruchsverfahrens hat das Land Bayern 4/s, der Be-
rufungsfiihrer ! /‘s zu tragen. Die Kosten der Berufung werden dem Land
Bayern zu 7/1, dem Berufungsfiihrer zu /10 auferlegt.

5. Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Einspruchsverfahren auf

4 695,— DM und fiir das Verfahren iiber die Berufung auf 3 044,— DM fest-
gestellt.

GRUNDE:

Streitig ist, ob die Zahlungen des Landratsamts Alzenau an das Provinzialat
der Pallottiner fiir die Erteilung des Religionsunterrichts an der Kreisberufs-
schule durch den Berufungsfiihrer (Bf), der Angehoriger des Ordens ist, fiir
die Zeit vom 19. April 1955 bis 31. August 1958 der Lohnsteuer unterliegen.
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Durch Vertrag vom 30. Mai und 18. Juni 1956 hat sich das Provinzialat dem
Landratsamt gegeniiber verpflichtet, fiir den Berufsschuldienst im Kreis die
erforderlichen Religionslehrer zu stellen. Diese miissen die fiir die Erteilung
des Religionsunterrichts vorgeschriebenen Voraussetzungen erfiillen. Das Land-
ratsamt zahlt fiir die Zurverfiigungstellung einer Lehrkraft mit vollem Depu-
tat (= 29 Wochenstunden) eine Vergiitung, die dem Gehalt eines Angestellten,
der nach Gruppe III der TOA bezahlt wird, entspricht. Als Hochstalter fiir die
Berechnung der Vergiitung wurde das 35. Lebensjahr vereinbart. Die das volle
Deputat iibersteigende Stundenzahl wird nach nebenamtlichen Vergilitungs-
sitzen bezahlt. Die Vergiitungen waren monatlich auf ein vom Provinzialat
anzugebendes Konto zu zahlen. Nach § 2 des Vertrags sind die vom Provin-
zialat abgestellten Geistlichen bei der Ausiibung ihres Dienstes als Religions-
lehrer im Berufsschuldienst in disziplindrer Hinsicht den Weisungen der Schul-
behdrde unterworfen, unbeschadet der Zustindigkeit der kirchlichen Stellen
fiir die Erteilung der missio canonica. Wegen der weiteren Einzelheiten der ge-
troffenen Vereinbarungen wird auf den schriftlichen Vertrag Bezug genom-
men.

Das Provinzialat beauftragte mit der Erteilung des Religionsunterrichts an der
Kreisberufsschule den schwerkriegsbeschadigten Bf. sowie die Patres Walter
Schell und Hermann Miiller. Bis zum 31. Mirz 1956 erteilte ausschliefilich der
Bf. 29 Wochenstunden, ab 1. April erteilte er 26 und ab 1. September 1956
22 Wochenstunden Religionsunterricht. Pater Miiller hielt vom 1. April bis
30. August 1956 neben dem Bf. 3 Wochenstunden und Pater Schell ab 1. Sep-
tember 1956 10—15 Wochenstunden Unterricht. Der Kreis zahlte fiir die Unter-
richtserteilung an das Provinzialat

1955: 6 552,— DM, davon entfielen auf den Bf. 6 552,— DM

1956: 9 326,50 DM, davon entfielen auf den Bf. 7 985,— DM

1957: 9 263,60 DM, davon entfielen auf den Bf. 5 989,— DM
Januar bis

August 1958: 5 987,45 DM, davon entfielen auf den Bf. 3 959,— DM.

AnléaBlich einer beim Landratsamt vorgenommenen LohnsteuerauBlenpriifung
wurde festgestellt, daB fiir die Religionsunterrichtsvergiitungen keine Lohn-
steuer einbehalten worden war. Das Finanzamt vertrat unter Hinweis auf die
EntschlieBung des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen vom 18. Sep-
tember 1950 S 2220—27/2—87837 und auf das Urteil des Bundesfinanzhofs
IV 347/50 S vom 9. Februar 1951 (Bundessteuerblatt 1951 III Seite 73) die Auf-
fassung, daB die vom Landratsamt gezahlten Vergiitungen Arbeitslohn der un-
terrichtenden Patres darstellten und forderte beim Landratsamt zusammen mit
weiteren, hier nicht streitigen Betrégen im Haftungswege 579244 DM Lohn-
steuer an, von denen 4695,10 DM auf die Unterrichtsvergiitungen entfielen.
Dabei war das Finanzamt davon ausgegangen, daBl die gesamten Unterrichts-
vergiitungen dem Bf. zugeflossen sind.

Hiergegen haben sowohl das Landratsamt mit Schreiben vom 28. November
1958, als auch das Provinzialat und der Bf., beide mit Schreiben vom 5. Dezem-
ber 1958 Einspruch erhoben. Uber den Einspruch des Landratsamts, der neben
der hier anhéingigen Streitfrage weitere Streitpunkte umfaBt, hat das Finanz-
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amt bisher nicht entschieden. Der Einspruch des Bf. und des Provinzialats
hatte insoweit Erfolg, als nunmehr die Unterrichtsvergiitungen entsprechend
der Zahl der erteilten Unterrichtsstunden auf den Bf. und die Patres Miiller
und Schell verteilt wurden. Hierdurch ermiBigte sich der Lohnsteuerhaftungs-
betrag fiir die Unterrichtsvergiitungen auf insgesamt 3 280,90 DM, von dem
3 044,30 DM auf die Unterrichtsvergiitungen des Bf. entfallen. Im {ibrigen
wurde der Einspruch zuriickgewiesen. Die Kriegsbeschddigung des Bf. wurde
vom Finanzamt nicht beriicksichtigt, weil kein Antrag gestellt worden war.
Auf die Ausfithrungen der Einspruchsentscheidung im einzelnen wird Bezug
genommen.

Gegen die Einspruchsentscheidung vom 30. April 1959 legte der Rechtsanwalt
Dr. Helfrich

a) fiir den Bf.

b) fiir das Landratsamt

c) fiir das Provinzialat

d) fiir den Pater Schell und

e) fiir den Pater Miiller

Berufung ein, die er im wesentlichen wie folgt begriindet hat:

Die EntschlieBung des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen vom 18.
September 1950 sei auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar. Das Provinzia-
lat habe sich dem Landratsamt gegeniiber verpflichtet, die fiir den Berufsschul-
dienst erforderlichen Religionslehrer zur Verfiigung zu stellen. Es habe sich
also nicht verpflichtet, bestimmte Ordensangehérige oder auswechselbare Or-
densangehérige zur Verfiigung zu stellen, fiir die es etwa einen Dienstvertrag
mit dem Landratsamt abgeschlossen hitte. Die Verpflichtung des Provinzialats
gehe nur dahin, fiir die Erteilung des Unterrichts durch die erforderlichen
Religionslehrer zu sorgen. Es habe also eine bestimmte Aufgabe iibernom-
men, in deren Erfiillung es vollig frei sei. Es handle sich um einen Werkver-
trag im Sinn des § 631 Absatz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB), den es
jederzeit durch Dritte erfiillen koénne. Dieser Werkvertrag konne nicht in ei-
nen Dienstvertrag umgepre3t werden.

Das Urteil des Bundesfinanzhofs IV 347/50 S betreffe einen anderen Sachver-
halt. Dort handle es sich zwar auch um einen Werkvertrag. Dieser sei aber
auf eine bestimmte Person abgestellt. Deshalb sei als Vergiitung auch ein Ge-
halt vereinbart worden, das diese Person erhalten wiirde, wenn sie selbst den
Dienstvertrag abgeschlossen hitte. Im vorliegenden Fall hingegen erhalte das
Provinzialat keine Vergiitung fiir einen bestimmten Ordensansgehoérigen. Die
Vergiitungen seien vielmehr objektiv auf den Erfolg bezogen, ohne daB sie
iiberhaupt eine Beziehung zu dem t4tigwerdenden Religionslehrer hétten. Ob-
wohl alle drei Lehrer dlter als 35 Jahre gewesen seien, sei die Vergiitung nach
dem Gehalt eines 35jdhrigen Lehrers bemessen worden. Ein altersméBig ver-
gleichbarer Lehrer hitte also mehr Gehalt bezogen.

Die EntschlieBung des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen und das
Urteil des Bundesfinanzhofs koénnten aber auch dann keine Anwendung fin-
den, wenn sie auf den vorliegenden Sachverhalt passen wiirden. Sie verstofen
gegen das Grundgesetz und gegen das geltende Reichskonkordat. Nach Artikel
140 des Grundgesetzes (GG) in Verbindung mit Artikel 137 der Weimarer
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Reichsverfassung (WRV) ordnen und verwalten die Religionsgesellschaften ihre
Angelegenheiten selbsténdig innerhalb der Schranken des fiir alle geltenden
Rechts. Nach Artikel 15 des Reichskonkordats unterlégen auch Orden hinsicht-
lich der Ordnung ihrer eigenen Angelegenheiten und der Verwaltung ihres
Vermogens staatlicherseits keiner Beschriankung. Beziiglich des Einkommens
ihrer Mitglieder hitten sie die Regelung getroffen, daB ihre Mitglieder eigenes
Arbeitseinkommen nicht haben, sondern daB das, was durch Arbeit von dem
Mitglied erworben wird, ohne weiteres der Orden erwerbe (Can 580 § 2 CJC).
Wenn die Orden ihre Angelegenheiten so geregelt haben, verstofe jede andere
Regelung, sei es die eines Gesetzgebers, einer Verwaltungsbehorde oder eines
Gerichts gegen das Konkordat.

Zu Unrecht beziehe sich der Bundesfinanzhof im Urteil IV 347/50 S auf § 310
BGB um darzutun, dal die iibernommene kanonische Verpflichtung des Or-
densangehorigen durch Arbeit nicht fiir sich, sondern fiir den Orden zu erwer-
ben, hinsichtlich kiinftiger Vermégensvorteile biirgerlich-rechtlich unwirksam
sei, Die Arbeitskraft gehére nicht zum kiinftigen Vermdgen im Sinn dieser
Vorschrift. Vermogen im Sinn dieser Vorschrift sei nur das gegensténdliche
Vermégen (Sachen und Rechte), das iibertragen werden kiénne. Die Arbeits-
kraft selbst sei nicht {ibertragbar, sondern nur das, was durch sie erworben
werde, also Forderungen aus Arbeitsleistung. Der § 310 BGB betreffe nur das
schuldrechtliche Innenverhiltnis zwischen Orden und Ordensangehorigen, nicht
aber den dinglichen Ubertragungsakt der Abtretung der Forderung aus Ar-
beitsleistung. Diese Abtretung sei rechtswirksam auch dann, wenn das obliga-
torische Rechtsgeschift etwa nach § 310 BGB nichtig sein sollte. In diesem
Falle konnte der Ordensangehorige lediglich Rechte aus § 812 BGB geltend
machen. DaB3 auch kiinftige Forderungen abgetreten werden konnen, habe das
Reichsgericht wiederholt ausgesprochen. Die kiinftige Forderung miisse nur so
geniigend bestimmt oder wenigstens bestimmbar sein, daf es nur noch ihrer
Entstehung bediirfe, um die Ubertragung von da ab chne weiteres wirksam
werden zu lassen. Forderungen aus Arbeitsleistungen einer Person seien aber
ohne Schwierigkeiten von vornherein so bestimmbar. Deshalb konne auch ein
Ordensangehoriger kiinftige Forderungen aus der Zurverfiigungstellung seiner
Arbeitskraft biirgerlich-rechtlich wirksam an den Orden abtreten.

DaB das Ordensgelilbde steuerlich beachtet werden miisse, ergebe sich schon
aus § 5 Absatz 3 des Steueranpassungsgesetzes (StAnpG). Im Urteil IV 249/52
U vom 20. Mirz 1953 (Bundessteuerblatt 1953 IIT Seite 118) habe auch der Bun-
desfinanzhof unter Bezugnahme auf diese Vorschrift das Ordensgeliibde steuer-
lich beriicksichtigt. Dort habe er die Einkiinfte einer Ordensangehorigen aus
einer Leibrente unmittelbar der Ordensgenossenschaft zugerechnet. Wenn aber
die einem Ordensangehorigen persénlich zustehende Leibrente auf Grund des
Geliibdes der Armut zuflieBe, so sei nicht einzusehen, warum der einem Or-
densangehorigen angeblich personlich zustehende Arbeitslohn aus dem gleichen
Grunde nicht auch dem Orden zuflieBen solle.

Dem Urteil des Bundesfinanzhofs IV 347/50 S konne auch insoweit nicht bei-
geptlichtet werden, als es den Ordensangehérigen einem Weltgeistlichen gleich-
gestellt habe. Ein Weltgeistlicher erhalte von der Kirche Gehaltsbeziige. Dafiir
stelle er seine Arbeitskraft im Rahmen eines Dienstvertrags zur Verfiigung.
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Die Dienstleistung des Ordensangehérigen beruhe dagegen nicht auf einem per-
sonlichen Dienstverh#ltnis, sondern ausschlieflich auf der von ihm iibernom-
menen Gehorsamspflicht.

Es sei auch nicht richtig, daB die drei Lehrer in den Organismus der Schule
wie die anderen Lehrer eingegliedert seien. Die Lehrer der Schule unterlégen
der Weisungspflicht ihres Dienstherrn, des Landratsamts Alzenau. Die vom
Provinzialat abgestellten Lehrer unterligen dagegen der Weisung des Provin-
zialats. Dabei habe sich das Provinzialat an den Lehr- und Stundenplan zu
halten. Es kénne aber zu jeder Stunde einen anderen Lehrer beordern. Dem
Landratsamt Alzenau verbleibe lediglich die Moglichkeit zu priifen, ob die
ausgewihlte Lehrkraft die Voraussetzungen fiir die Verwendung im Berufs-
schuldienst erfiillt oder nicht. In diesem Zusammenhang hat der Bf. auf das
Urteil des Reichsfinanzhofs vom 4. Méarz 1931 ((Reichssteuerblatt 1931 Seite 663)
verwiesen,

Der Bf. ist auf Grund dieser Ausfithrungen der Auffassung, daB die vom Land-
ratsamt fiir seine Unterrichtstitigkeit an das Provinzialat gezahlten Vergii-
tungen unmittelbar dem Provinzialat zugeflossen seien und deshalb bei ihm
nicht der Lohnsteuer unterliegen. Er hat deshalb beantragt, den gegen das
Landratsamt ergangenen Haftungsbescheid insoweit aufzuheben, als mit ihm
Lohnsteuer fiir die auf seine Unterrichtstéitigkeit entfallende Vergiitung ange-
fordert wurde.

Vorsorglich hat er beantragt, den Haftungsbetrag im Falle der Bejahung der
Lohnsteuerpflicht auf die Lohnsteuer zu erméafligen, die sich fiir die einzelnen
Streitjahre bei Beriicksichtigung seiner personlichen Besteuerungsmerkmale
ergeben wiirde. Hierzu hat er vorgetragen, dal ihm durch Fahrten mit dem
eigenen Pkw zur 23 km von seinem Wohnsitz entfernten Schule im Jahre 1955
an 140 Tagen und 1956, 1957 und 1958 an je 200 Tagen Aufwendungen entstan-
den seien, deren Berlicksichtigung als Werbungskosten er beantrage. Ferner
habe er 1955 800 DM, 1956 1 100 DM, 1957 900 DM, und 1958 600 DM fiir wissen-
schaftliche Zwecke gespendet. Die Spendenbelege hat er vorgelegt.

AuBerdem hat er durch Vorlage einer Bescheinigung des Versorgungsamts
Wiirzburg nachgewiesen, dafl die Minderung seiner Erwerbsfihigkeit in den
Streitjahren 80 v. H. betragen habe.

Das Finanzamt hat gegen die Berilicksichtigung dieser Aufwendungen als Wer-
bungskosten und Sonderausgaben und gegen die Gewidhrung des Freibetrags
fiir K6rperbeschidigte in dem geltend gemachten Umfang keine Bedenken er-
hoben. Es hat sich ferner grundsidtzlich mit der Anwendung der jeweiligen
Lohnsteuer-Jahrestabelle einverstanden erkldrt. Im {ibrigen hat es beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Wegen der weiteren Ausfiihrungen der Beteiligten im einzelnen wird auf die
gewechselten Schriftsétze Bezug genommen.

L

Obwohl der Rechtsanwalt Dr. Helfrich die Berufung auch namens des Land-
ratsamts Alzenau, des Provinzialats der Pallottiner Limburg und der Patres
Walter Schell und Hermann Miiller eingelegt hat, entscheidet die Kammer zu-
néchst nur iiber die Berufung des Bf. ...
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1. Die Berufung des Bf. ist zulissig. Er konnte gegen den dem Landratsamt
zugestellten Haftungsbescheid, soweit in diesem Lohnsteuer fiir seine Vergii-
tungen nachgefordert worden ist, selbsténdig Einspruch einlegen (Urteil des
Bundesfinanzhofs IV 347/50 S). DaB nach dem Rubrum der Einspruchsentschei-
dung vom 30. April 1959 nur iiber den Einspruch des Provinzialats entschieden
worden ist, hat keine Bedeutung. Die Einspruchsentscheidung ist auch auf den
Einspruch des Bf. und mit Wirkung gegen ihn ergangen. Das ergibt sich aus
den Griinden der seinem Bevollmichtigten zugestellten Einspruchsentscheidung.
9. Die Berufung ist teilweise begriindet.

a) Die vom Landratsamt an das Provinzialat fiir die Erteilung des Religions-
unterrichts durch den Bf. gezahlten Vergiitungen unterliegen der Lohnsteuer.
Denn nach dem Urteil des Bundesfinanzhofs IV 347/50 S, dem sich die Kam-
mer anschlieBt, sind die Beziige, die an einen Orden fiir einen Ordensangeho-
rigen, der ein Amt auBerhalb des Ordens ausiibt, gezahlt werden, steuerlich
als Einkiinfte des Ordensangehorigen anzusehen. Sie unterliegen der Lohn-
steuer, wenn es sich bei diesen Einkiinften um Arbeitslohn handelt.

Dem Einwand des Bf., daB diesem Urteil ein anderer Tatbestand zugrunde-
gelegen habe, vermag die Kammer nicht beizupflichten. Der vorliegende Sach-
verhalt weicht zwar in einigen Einzelheiten vom Tatbestand des Urteils des
Bundesfinanzhofs ab. Diese Abweichungen sind aber nicht so erheblich, daB
sie eine andere steuerliche Beurteilung rechtfertigen konnten, zumal der Bun-
desfinanzhof, wie die Formulierung des Leitsatzes zeigt, bei der Besteuerung
der auBerhalb des Ordens titig werdenden Ordensangehorigen im Interesse der
GleichmiBigkeit der Besteuerung eine typische Betrachtungsweise angewendet
hat. An der Typisierung von Tatbestinden in bestimmten Grenzen hat die
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs festgehalten, unter der Voraussetzung,
daB sie nicht dazu fiihrt, iiber offensichtliche Besonderheiten des Einzelfalles
hinwegzugehen und ungleiche Fille gleichbehandelt (vergleiche Urteile des
Bundesfinanzhofs vom 25. September 1956 I 256/55 U und vom 6. Juni 1957 IV
158/56 U — Bundessteuerblatt 1957 III Seite 2 und Seite 286 und die dort zi-
tierte Rechtsprechung). Das ist aber bei Anwendung der im Urteil des Bun-
desfinanzhofs IV 347/50 S entwickelten Grundséitze auf den vorliegenden Sach-
verhalt nicht der Fall. Auch nach dem Tatbestand des Urteils des Bundesfinanz-
hofs bestanden biirgerlich-rechtliche Vertragsbeziehungen nur zwischen dem
Provinzialat und der katholischen Kirchengemeinde bzw. dem fiir die Kurien-
gemeinde zustindigen Bischof, nicht aber zwischen dem die Seelsorge aus-
iibenden Ordensangehorigen und der Kirchengemeinde bzw. dem Bischof.
Nach dem Inhalt dieses Vertrags war dem Provinzialat die Ausiibung der
Pfarrseelsorge durch eines seiner Mitglieder in X. iibertragen worden, wofiir
das Provinzialat die fiir einen Pfarrkuraten iibliche Vergiitung bezog. Demnach
bestimmte also auch nach diesem Vertrag das Provinzialat eines seiner Mit-
glieder zur Ausiibung der Seelsorge, und es war ihm {iberlassen, diesen Or-
densangehérigen abzuberufen und durch einen anderen zu ersetzen. Insoweit
liegt der im vorliegenden Fall zu entscheidende Sachverhalt gleich. DaBl das
Provinzialat im Streitfall im Laufe des Streitzeitraumes — vornehmlich wegen
des Umfangs des Unterrichts — tatséchlich insgesamt drei Ordensangehdrige

226



mit der Erteilung des Religionsunterrichts an der Berufsschule beauftragt hat,
vermag deshalb ebensowenig eine andere steuerliche Beurteilung zu rechtferti-
gen wie die Tatsache, daB die an das Provinzialat zu leistende Vergiitung fiir
die Zurverfiigungstellung einer Lehrkraft mit vollem Deputat auf das Gehalt
eines Angestellten der TOA Gruppe III im Alter von 35 Lebensjahren be-
schrinkt war. Ob die vom Provinzialat abgestellten Religionslehrer ein hoheres
Gehalt erhalten hitten, wenn sie selbst mit dem Landratsamt Anstellungs-
vertriige abgeschlossen hitten, wie der Bf. behauptet, kann dahingestellt blei-
ben. Denn nach § 16 des Berufsschul-Gesetzes vom 25. Marz 1953 (Bereinigte
Sammlung des bayerischen Landesrechts 1802 bis 1956 — Bay BS — II S. 595)
mufB die Besoldung der hauptamtlichen und nebenamtlichen Lehrkrifte an Be-
rufsschulen angemessen sein. Sie ist angemessen, wenn sie den unter Beteili-
gung des Staatsministeriums der Finanzen aufgestellten Bestimmungen des
Staatsministeriums fiir Unterricht und Kultus entspricht. Da die vom Land-
ratsamt gezahlten Vergiitungen diesen Voraussetzungen nicht entsprochen ha-
ben, wurde vom Bf. nicht behauptet. Es kann ferner dahingestellt bleiben, ob
das Provinzialat nach dem Vertrag berechtigt gewesen wire, zu jeder Unter-
richtsstunde einen anderen Ordensangehérigen zu beordern. Denn es hat eine
solche MaBnahme, die die ordnungsméBige Durchfithrung des Religionsunter-
richts erheblich beeintrichtigt hétte, nicht getroffen. Der Unterricht wurde
vielmehr wihrend des ganzen Streitzeitraumes nur von dem Bf. und von Pa-
ter Schell, von der kurzen Tétigkeit von Pater Miiller abgesehen, durchgefiihrt.
Die Tatsache, daBl der Bf. Ordensangehoriger ist, und als solcher das Kloster-
geliibde, das das Geliibde der Armut in sich schlief3t, abgelegt hat, steht seiner
Einkommensteuer- bzw. Lohnsteuerpflicht nicht entgegen. Die feierliche Pro-
fess hat die kirchenrechtliche Wirkung, dall der Professe erwerbsféhig bleibt,
aber vermégensunfihig wird. Was er erwirbt, erwirbt er dem Kloster (verglei-
che Eichmann-Morsdorf: Kirchenrecht 8. Auflage Band I Seite 507). Der Reichs-
finanzhof und der Bundesfinanzhof (Urteil des Reichsfinanzhofs vom 4. Marz
1931 VI A 882/30 Sammlung Band 28 Seite 270 und Urteil des Bundesfinanz-
hofs IV 347/50 S a.a.0.) haben dieser, beim Eintritt in den Orden zu leistenden
kanonischen Verpflichtungen durch Arbeit nicht fiir sich, sondern fiir den Or-
den zu erwerben, hinsichtlich der kuinftigen Vermodgensvorteile keine Wirkung
beigemessen, weil ein Vertrag, durch den sich der eine Teil verpflichtet, sein
kiinftiges Vermogen oder einen Bruchteil seines kiinftigen Vermégens zu iiber-
tragen oder mit einem NieBbrauch zu belasten, nach § 310 BGB nichtig ist (ver-
gleiche auch Briinneck: ,Das Klostergelilbde und seine vermégensrechtliche
Bedeutung® in Gruchot's Beitrige zur Erlduterung des Deutschen Rechts Band
49 Seite 193 ff).

Wenn sich der Bf. demgegeniiber unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Reichsgerichts in Zivilsachen darauf beruft, daB nach biirgerlichem Recht auch
kiinftige Forderungen abgetreten werden konnen, falls sie geniigend bestimmt
oder wenigstens bestimmbar sind und daB die ,dingliche® Abtretung
auch dann rechtswirksam sei, wenn das obligatorische Rechtsgeschéft nach
§ 310 BGB nichtig sein sollte, so 148t sich daraus nichts gegen die Auffassung
des Bundesfinanzhofs herleiten. Das vom Bf. geleistete Armutsgeliibde ent-
hilt jedenfalls keine biirgerlich-rechtlich wirksame — von einem biirgerlich-
rechtlich nichtigen Verpflichtungsgeschift losgeloste — Abtretung seiner sdmt-
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lichen kiinftigen Forderungen aus Arbeit an den Orden. Denn die Profe hat
nach biirgerlichem Recht keine Wirkung auf biirgerlich-rechtlichem Gebiet
(vergleiche Eichmann-Morsdorf: a.a.0. Seite 507 und die dort zitierte Litera-
tur sowie Briinneck: a.a.0. Seite 204). DaB aber bei der anléBlich der Leistung
des Armutsgeliibdes durch den Bf. etwas vorgenommen worden sei, was au-
Berhalb des Rahmens des kirchlich Gebotenen und Ub-
lichen lige, und den Tatbestand eines giiltigen biirgerlich-rechtlichen Ver-
tragsabschlusses, — etwa die ,dinglich“~-wirksame Abtretung sémtlicher kiinf-
tigen Forderungen aus Arbeit — enthielte, ist vom Bf. weder behauptet noch
dargelegt worden (vergleiche auch Urteil des Reichsfinanzhofs VI A 882/30
a.a.0. unter II.). DaB im Klostergeliilbde keine biirgerlich-rechtlich zu beach-
tende Abtretung aller kiinftigen Forderungen aus Arbeit liegt, ergibt sich
auch aus folgendem: weigert sich der Ordensangehorige, der auch nach kirch-
lichem Recht erwerbsfihig bleibt, seinen Erwerb in Erfiillung seines Geliib-
des dem Kloster zu iiberlassen, so erwarten ihn kirchliche MaBregelungen. Das
Kloster hat jedoch gegen den Ordensangehorigen keinen biirgerlich-rechtli-
chen Anspruch auf die Uberlassung seines Erwerbs (vergleiche Briinneck: a.a.O.
Seite 208). Deshalb kann die nach biirgerlichem Recht gegebene Moglichkeit,
unter bestimmten Voraussetzungen kiinftige Forderungen rechtswirksam abzu-

treten, fiir den Streitfall keine von der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
abweichende Beurteilung rechtfertigen.

Daran #ndert auch der Hinweis des Bf. auf § 5 Absatz 3 StAnpG nichts. Das
Urteil des Bundesfinanzhofs vom 20. Méirz 1953 IV 249/52 U (Bundessteuer-
blatt 1953 III Seite 118) behandelt, wie auch der Bf. zugibt, einen anderen Tat-
bestand. Denn dort verfiigte die Klosterangehorige, die nach den Regeln ihres
Ordens ihr Eigentum behalten durfte, aber auf jegliches Nutzniefungs- und
Verfiigungsrecht dariiber zugunsten des Klosters verzichten muBte, nicht tiber
kiinftiges sondern iiber gegenwirtiges Vermogen. Der von der Klosterfrau zu-
gunsten des Klosters ausgesprochene, ernsthaft gewollte und durchgefiihrte
Verzicht auf die Verwaltung und NutznieBung an ihrem gegenwértigen Ver-
mégen entsprach im wirtschaftlichen Ergebnis einem NieBbrauch, der gemiB
§ 5 Absatz 3 StAnpG steuerlich beachtet werden mufite. Ein NieBbrauch an
einer Leibrente hitte biirgerlich-rechtlich bestellt werden konnen (§ 1073 BGB).
Die Bestellung eines NieBbrauchs an kiinftigen Forderungen aus Arbeitslohn
wire wegen der Unverzinslichkeit der kiinftigen Forderungen biirgerlich-recht-
lich nicht moéglich. (§ 1076 BGB, vergleiche auch die Ausfiihrungen des Bundes-
finanzhofs im Urteil IV 347/50 S: ,Man kann nicht aus dem Geliibde der Ar-
mut auf eine , Verwaltung und NutznieBung® am Arbeitslohn schlieien“). Sie
hatte ebenso wie eine Abtretung samtlicher kiunftiger Forderungen zun&chst
auch keinerlei wirtschaftliche Wirkungen, die eine Anwendung des § 5 Ab-
satz 3 StAnpG rechtfertigen konnten, zur Folge. Eine wirtschaftliche Auswir-
kung ergibt sich vielmehr erst zu dem Zeitpunkt, zu dem entweder das Kloster
auf Grund des mit dem Arbeitgeber geschlossenen Vertrags einen Anspruch
auf die Lohnforderung fiir die Tétigkeit des Klosterangehorigen erwirbt, oder
wenn der Klosterangehorige die selbsterworbene Forderung aus einem Ar-

beitsverhéltnis in Erfiillung seiner kirchen-rechtlichen Verpflichtung dem Klo-
ster tiberlafBt.
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Zutreffend hat das Finanzamt angenommen, da der mithin unbeschriankt ein-
kommensteuerpflichtige Bf. Einkiinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit (§ 19 Ein-
kommensteuergesetz — EStG — und §§ 1 und 2 Lohnsteuerdurchfiihrungsver-
ordnung — LStDV —) bezogen hat und dafi das Landratsamt Alzenau als Ar-
beitgeber zu behandeln ist.

Nach dem Einkommensteuerrecht ist fiir den Begriff des Arbeitslohns wesent=
lich, daB eine unselbstéindige Tatigkeit ausgelibt wird. Eine unselbsténdige Ta-
tigkeit liegt dann vor, wenn der Leistende nicht sowohl die Leistung als viel-
mehr seine Arbeitskraft schuldet (Urteil des Bundesfinanzhofs IV 347/50 S).
Diese Voraussetzung war im Streitfall gegeben. Denn der Bf. und die Patres
Schell und Miiller, die nach dem Vertrag zwischen Landratsamt und Provin-
zialat die vorgeschriebenen Voraussetzungen fiir die Erteilung von Religions-
unterricht an Schulen erfiillen mufBten, hatten dem Landratsamt gegeniiber
nicht einzelne Leistungen zu erbringen, sondern den gesamten lehrplanma&fBi-
gen Religionsunterricht an der Berufsschule zu erteilen. Diese Tétigkeit {iber-
stieg der Stundenzahl und dem Umfang nach das Aufgabengebiet einer haupt-
beruflichen Lehrkraft. Hauptberufliche Lehrkrdfte an Gffentlichen Schulen
schulden aber ihre Arbeitskraft.

Der Bf. stand bei der Erteilung des Religionsunterrichts auch in einem Dienst-
verhiltnis. Er war in den Organismus der Schule eingegliedert und den Wei-
sungen der Schulleitung zu folgen verpflichtet. Das ergibt sich daraus, daBl er
hinsichtlich des Orts, der Zeit und des Umfanges der Unterrichtserteilung an
den von der Schule aufgestellten Stundenplan gebunden war. Seinem Unter-
richt muBte er die Richtlinien und Stundentafeln des Bayerischen Staatsmini-
steriums fiir Unterricht und Kultus zugrunde legen (§ 26 Berufsschul-Gesetz
vom 25. Mirz 1953 a.a.0.). Nach § 2 des Vertrags zwischen Provinzialat und
Landratsamt war er auch in disziplindrer Hinsicht den Weisungen der Schul-
behorde unterworfen. Da mithin eine feste Eingliederung in den Lehrkoérper
der Schule vorlag, ist es steuerlich ohne Bedeutung, daB die Unterrichistétig-
keit des Bf. seit 1. April 1956 kein volles Deputat mehr umfaBte, sondern sich
auf 26 und seit 1. September 1956 auf 22 Wochenstunden beschrénkte (vergleiche
auch Abschnitt 4 Absatz 3 der Lohnsteuerrichtlinien — L.StR — 1960, die selbst
bei nebenberuflichen Lehrern schon bei sechs Unterrichtsstunden wiéchentlich
eine feste Eingliederung annehmen).

Dal zwischen dem Bf. und dem Landratsamt kein biirgerlich-rechtlicher Dienst-
vertrag abgeschlossen worden ist, ist ohne Bedeutung. Denn der Begriff des
Dienstverhaltnisses im Sinn des § 1 Absatz 2 und 3 LStDV ist keinem anderen
Rechtsgebiet entnommen; er ist nach steuerlichen Gesichtspunkten auszulegen.
Danach kann ein Dienstverhéltnis auch dann vorliegen, wenn der Arbeitslohn
nicht vom Arbeitgeber, sondern von einem Dritten bezahlt wird (Urteil des
Bundesfinanzhofs IV 347/50 S). DaB3 der Bf. nicht auf Grund eines eigenen An-
stellungsvertrags mit dem Landratsamt tatig geworden ist, liegt in der kanoni-
schen Rechtsauffassung, nach der Ordensangehorige nur fiir das Kloster erwer-
ben konnen, begriindet. Dieser kanonischen Rechtsauffassung wurde dadurch
auch biirgerlich-rechtliche Wirksamkeit wverliehen, daB das Kloster sich der
Schule gegeniiber verpflichtete, gegen eine entsprechende, unmittelbar an das
Kloster zu leistende Verglitung, die filir den Berufsschulunterricht erforder-
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lichen Religionslehrer zu stellen (vergleiche auch Eichmann-Morsdorf: a.a.O.
Seite 507, die empfehlen, in den Anstellungsvertrag eine Bestimmung aufzu-
nehmen, daf der Lohn oder das Gehalt von dem betreffenden Verband bezo-
gen wird, wenn ein Religiose als Lehrer in staatliche oder gemeindliche Dienste
tritt). Trotz dieser Vertragsgestaltung war aber der Bf. in den Organismus der
Schule genauso eingegliedert und den Weisungen der Schulbehorde in gleicher
Weise unterworfen wie die weltlichen Lehrkréfte. Die Zahlungen des Land-
ratsamts an das Provinzialat, die nach dem Gehalt eines vergleichbaren Ange-
stellten und der Zahl der geleisteten Unterrichtsstunden bemessen waren, wur-
den fiir die Unterrichtstitigkeit des Bf. geleistet. Da mithin der Bf auBerhalb
des Klosters eine den anderen Lehrern gleichartige Tédtigkeit ausgeiibt hat, fiir
die eine im wesentlichen gleichartige dem Umfang seiner Téatigkeit angemes-
sene Verglitung gezahlt wurde, war er im Interesse einer gleichmifigen Be-
handlung aller Steuerpflichtigen bei der im Steuerrecht gebotenen wirtschaft-
lichen Betrachtungsweise als Lohnempfinger und das Landratsamt als Arbeit-
geber zu behandeln (vergleiche auch die Anmerkung von Kaatz in Finanz-
Rundschau 1951 Seite 178).

Diese steuerliche Beurteilung verstdBt entgegen der Meinung des Bf. nicht ge-
gen Artikel 140 GG, nach dem die Bestimmungen der Artikel 136, 137, 138 und
141 der Weimarer Verfassung vom 11. August 1919 (WRV) Bestandteile des
Grundgesetzes sind. Denn Artikel 136 WRV besagt, daBl die biirgerlichen und
staatsbiirgerlichen Pflichten, zu denen auch die Pflicht zur Steuerzahlung ge-
hort, durch die Ausiibung der Religionsfreiheit weder bedingt noch beschrinkt
werden. Die in diesem Zusammenhang naheliegende Frage, ob die vom Bf.
geforderte steuerliche Behandlung der auBerhalb des Ordens am allgemeinen
Wirtschaftsleben teilnehmenden Ordensangehorigen nicht gerade zu einer mit
Artikel 3 Absatz 3 GG nicht zu vereinbarenden Bevorzugung wegen ihres Glau-
bens bzw. ihrer religitsen Anschauung fithren wiirde, 146t die Kammer dahin-
gestellt.

Auch ein VerstoB gegen Artikel 15 des Reichskonkordats vom 12. September
1953 (Reichsgesetzblatt 1933 Teil II Seite 679) und gegen Artikel 2 des Bayeri-
schen Konkordats vom 15. Januar 1925 (Bay.BS-II Seite 639) liegt nicht vor.
Durch diese Artikel ist bestimmt, daB Orden und religiése Genossenschaften
in bezug auf ihre Griindung, Niederlassung, die Zahl und die Eigenschaften
ihrer Mitglieder, ihre Téatigkeit in der Seelsorge, im Unterricht usw., in der
Ordnung ihrer Angelegenheiten und der Verwaltung ihres Vermogens staat-
licherseits keiner besonderen Beschriankung unterliegen. Da die auBerhalb des
Ordens tédtig werdenden Ordensangehorigen nach der Rechtsprechung des Bun-
desfinanzhofs in steuerlicher Hinsicht mit den anderen Steuerpflichtigen gleich-
gestellt werden, sind die genannten Bestimmungen der Konkordate nicht ver-
letzt. Entgegen der Auffassung des Bf. kann aus diesen Bestimmungen auch
nicht entnommen werden, daffi die kirchenrechtlichen Bestimmungen, nach de-
nen die Orden die einkommensrechtlichen Verh#ltnisse ihrer Mitglieder ge-
troffen haben, insbesondere Can. 580 § 2 CJC den staatlichen Gesetzgeber, die
Verwaltungsbehdrden und die Gerichte binden. Artikel 33 des Reichskonkor-
dats besagt nimlich gerade, dal die auf kirchliche Personen oder kirchliche
Dinge beziiglichen Materien, die in den vorstehenden Artikeln nicht behandelt
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werden, fiir den kirchlichen Bereich — nicht aber fiir den biirgerlich-
rechtlichen und &ffentlich-rechtlichen Bereich, der das Steuerrecht einschlieBt
— dem geltenden kanonischen Recht gemidf geregelt werden.

b) Obwohl mithin das Landratsamt dem Grunde nach fiir die Lohnsteuer des
Bf. haftet, ermaBigt sich der Haftungsbetrag bei Beriicksichtigung der person-
lichen Besteuerungsmerkmale des Bf. Dall der Bf. die Eintragung von Freibe-
trégen oder die Durchfithrung des Lohnsteuerjahresausgleichs fiir die einzel-
nen Streitjahre nicht mehr hitte geltend machen konnen, steht der nachtrig-
lichen Beriicksichtigung der personlichen Besteuerungsmerkmale im Haftungs-
verfahren ausnahmsweise nicht entgegen, weil sich im Streitfall sowohl der
Arbeitgeber als auch der Arbeitnehmer tiber die Zugehorigkeit der streitigen
Vergilitungen zum steuerpflichtigen Arbeitslohn und damit auch {iber die Not-
wendigkeit der Geltendmachung der mit diesen Bezligen zusammenhingenden
Werbungskosten, Sonderausgaben und sonstigen Freibetrégen geirrt hatten
(Urteile des Bundesfinanzhofs vom 3. Juli 1959 VI 220/57 S — Bundessteuer-
blatt 1959 IIT Seite 351 — und vom 20. Dezember 1957 VI 105/55 U — Bundes-
steuerblatt 1958 III Seite 84 —). Die Kammer hat mit Zustimmung des Finanz-
amts die vom Bf. nachtréglich geltend gemachten Werbungskosten, Sonderaus-
gaben und Freibetrige fiir Korperbeschidigung bei der Ermittlung des Haf-
tungsbetrags beriicksichtigt. Obwohl sich die Antrédge des Bf. lediglich auf die
Beriicksichtigung der personlichen Besteuerungsmerkmale beschrinkten, hat
die Kammer im Einverstdndnis mit dem Finanzamt grundsétzlich die jeweils
malgebenden Lohnsteuerjahrestabellen zugrunde gelegt. Die Ermittlung der
Lohnsteuer fiir 1958 erfolgte jedoch nach der Monatslohnsteuertabelle, weil
sich der Haftungsbescheid auf die Lohnsteuer fiir die Vergiitungen der Monate
Januar bis August 1958 beschrénkte. Von der Priifung der Frage, ob sich bei
Durchfiihrung des Lohnsteuerjahresausgleichs 1958 beim Bf. eine niedrigere
Lohnsteuer ergeben hitte, als bei Anwendung der Monatstabelle, hat die Kam-
mer abgesehen, weil fiir dieses Jahr die in den Urteilen des Bundesfinanzhofs
VI 220/57 S und VI 105/55 U genannten Voraussetzungen nicht vorlagen. Der
Bf. wire nimlich, nachdem das Finanzamt anldBlich der Lohnsteuer-AuBlen-
priifung die Lohnsteuerpflicht der Beziige bejaht hatte, nicht gehindert gewe-
sen, die Durchfithrung des Lohnsteuerjahresausgleichs innerhalb der gesetz-
lichen Frist zu beantragen. Die auf die Monate Januar bis August entfallenden
Monatsfreibetrdge wurden im Einverstindnis mit dem Finanzamt beriicksich-
figt. ...
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Ordensinterne Mitteilungen

I. MITGLIEDERVERSAMMLUNG DER VEREINIGUNG HOHERER
ORDENSOBERN DER BRUDERORDEN UND -KONGREGATIONEN
DEUTSCHLANDS

Bericht des Generalsekretirs Br. Raymundus Schmitt CFP, Aachen

Vom 3—5. Mai 1962 fand in Ko6ln-Hohenlind, Caritasinstitut, die Generalver-
sammlung der Mitglieder der Vereinigung Héherer Ordensobern der Briider-
orden und -kongregationen Deutschlands statt. Zu den Hauptreferaten, die die
Grundlagen des Ordenslebens behandelten, waren nicht nur die hoheren Or-
densobern, sondern auch die Novizenmeister der Kongregationen und die Lei-
ter groBerer Hiuser eingeladen worden. Insgesamt zidhlte die Anwesenheits-
liste 47 Teilnehmer.

H. H. Prilat Prof. Dr. Theodor Schnitzler, Pfarrer von St. Aposteln in
Koln, sprach iiber ,Fragen des Konzils und die Ordensbriider®.

H. H. P. Friedrich W ulf SJ, Miinchen, Herausgeber der Zeitschrift fiir Aszese
und Mystik ,,Geist und Leben®, behandelte in 2 Referaten: , Die biblisch-theo-
logischen Grundlagen des Ordenslebens in heutiger Sicht“ und ,Die Frage der
zeitgeméBen Anpassung der tiitigen (caritativen) Orden®, an die sich jeweils
langere Diskussionen anschlossen.

Die Vortrége wurden auf Tonband aufgenommen. Kopien der Bénder stehen
den Mitgliedern auf Anfrage zur Verfiigung.

Generalsekretir Br. Raymundus CFP gab einen ausfiihrlichen Bericht
iiber die Arbeit des Vorstandes und des Generalsekretariats, in dem er u. a.
mitteilen konnte, daB ,Tagesordnung und Statuten® des Apostelstiftes*) am
5. Marz 1962 von der Religiosenkongregation fiir 5 Jahre genehmigt worden
sind. Uber die bisherige Té#tigkeit im Apostelstift referierte eingehend H. H.
Pralat Prof. Dr. Schnitzler.

II. MITGLIEDERVERSAMMLUNG DER VEREINIGUNG DEUTSCHER
ORDENSOBERN

Am 5. und 6. Juni 1962 trafen sich zur Mitgliederversammlung der Vereinigung
Deutscher Ordensobern auch in diesem Jahre 66 deutsche hochwliirdigste Her-
ren Abte, General- und Provinzialobere im Exerzitienheim Himmelspforten,
Wiirzburg.

Der Gedankenaustausch bewegte sich diesmal vor allem um das Thema: ,Das
Ordensleben in einer verinderten Welt*“. Das einleitende Referat hielt P. Dr.
Bernhard Hidrin g CSSR, Rom, iiber das Thema: ,Treue zum Erbe und Of-
fenheit fiir den Ruf der Stunde®.

Uber die ,Mdglichkeiten und Grenzen der Anpassung in Vergangenheit und
Gegenwart® sprach P. Dr. Lothar Hardick OFM, Miinster.

*) Einen Bericht des WDR-Kirchenfunks {iber Grundlagen und Arbeit des
»Apostelstifts“, der am Freitag, dem 4. Mai 1962, in der Sendung , Aktuelles
aus der Christenheit” gebracht worden ist, verdffentlichen wir auf Seite 210
dieser Nummer der Ordenskorrespondenz.
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Ergidnzende Ausfiihrungen zum Thema, vor allem aus praktischer Sicht, bot
P. Richard Griaf CSSp, Kéln, in seinem Referat , Anpassungsmoéglichkeiten und
klosterliche Armut®.

Eine angeregte und offene Aussprache, aus der deutlich wurde, da3 sich das
Problem in allen kldsterlichen Verbénden in &hnlicher Weise stellt, schloB sich
an jedes der vorgetragenen Referate an. Die Hauptireferate werden wie im
vergangenen Jahr in der Ordenskorrespondenz veroffentlicht.

Besonderes Interesse fand auch das Referat des Generalsekretérs der ,Vereini-
gung der Hoheren Ordensobern der Schweiz“ (VOS), P. Provinzial Josef
Stierli SJ., Ziirich, iiber das Ergebnis einer 1960 durchgefiihrten ,Enquéte tiber die
apostolischen Krifte der Orden in der Schweiz“. Durch diese Enquéte wollte
die Schweizer Ordensobern-Vereinigung zunichst ein klares Bild der vorhan-
denen apostolischen Krifte gewinnen, um dann mit Hilfe des gewonnenen Ma-
terials den wverantwortlichen Obern Anregungen zur Planung und zu einem
fruchtbaren Einsatz der Krifte geben zu kdénnen.

Der Erste Vorsitzende, P. Provinzial Heinrich Hack CSSp, referierte iiber den
Ersten Internationalen Kongrefl der Ordensberufe in Rom sowie iiber die Zu-
sammenarbeit der VDO mit den deutschen Bischéfen und dem Péapstlichen
Werk filir Priesterberufe zur Forderung von Priester- und Ordensnachwuchs.
Da der bisherige Generalsekretdr, P. Dr. Josef Flesch CSSR, am 28. Mirz 1962
verstorben ist und zwei weitere Vorstandsmitglieder wegen Ablauf ihrer Amts-
zeit aus dem Vorstand ausscheiden, muBlite der Vorstand neu gewéahlt bzw. er-
gidnzt werden. An Stelle des bisherigen langjidhrigen und sehr verdienten
Ersten Vorsitzenden, P. Provinzial Heinrich Hack CSSp, Ko6ln, wurde P. Pro-
vinzial Dr. Dietmar Westemeyer OFM, Werl i. W., gewdhlt. An Stelle von P.
Generalsuperior Richard Lechner MFSC wurde P. Provinzial Dr. Franz Gyp-
kens PA, Frankfurt, als Vorstandsmitglied berufen. Fiir den verstorbenen
P. Dr. Josef Flesch CSSR wurde P. Dr. Karl Siepen CSSR, K&ln-Miilheim, mit
dem Amt des Generalsekretédrs betraut.

III. MITGLIEDERVERSAMMLUNG DES KATHOLISCHEN
MISSIONSRATES

Im AnschluB3 an die Versammlung der VDO hielt der Katholische Missionsrat
unter dem Prasidium von H. H. Prdlat Dr. Klaus Mund am 6. und 7. Juni
1962 in Wiirzburg, Exerzitienheim Himmelspforten, seine Mitgliederversamm-
lung ab. Uber 100 Vertreter der im Kath. Missionsrat zusammengeschlossenen
Pipstlichen Missionswerke, hoheren Obern der in der Weltmission tétigen
klgsterlichen Verb#nde von Priestern, Briidern und Schwestern sowie Laien-
organisationen nahmen an der Jahresversammlung teil.

Auf der Tagesordnung standen folgende Referate und Berichte: ,Die Vorbe-
reitung unserer Missionare fiir ihre Arbeit in der neuen Zeit*“ von H. H. Uni-
versitats-Professor Dr. P. Josef Glazik MSC, Miinster.

y,Koordinierung der Missionspropaganda der Pipstlichen Missionswerke und
der missionierenden Orden und Genossenschaften nach rémischen Dokumen-
ten“ von Dr. Georg Schiickler, Leiter des Schrifttumsreferates im Pipst-
lichen Werk der Glaubensverbreitung, Aachen.
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Korreferat von H. H. P. Prov. Dr. Dietmar Westemeyer OFM, Werl i. W.

,Ergebnisse des Arbeitskreises JInternationale Arbeit und Weltmission' im
7Zentralkomitee der Deutschen Katholiken, Freiburg, 1962 von Frau Dr. Maria
Alberta Liicker, Leiterin des Aufienamtes im Zentralkomitee, Bad Godes-
berg.

,Die Arbeitsgemeinschaft fir Entwicklungshilfe“ von H. H. Président P. Paul
Koppelberg CSSp, Aachen.

Die Referate, soweit sie fiir alle klosterlichen Verbénde in Deutschland von
Bedeutung sind, werden in der Ordenskorrespondenz veroffentlicht.

Die Mitgliederversammlung wahlte H. H. Prilat Dr. Klaus Mund, Prisident
des Pipstlichen Werkes fiir Glaubensverbreitung, erneut zum Prisidenten des
Katholischen Missionsrates. An Stelle des verstorbenen Generalsekretdrs P.
Dr. Josef Flesch CSSR, wurde zum neuen Generalsekretar P. Dr. Karl Siepen
CSSR, Koln, bestellt.

IV. MITGLIEDERVERSAMMLUNG DER VEREINIGUNG HOHERER
ORDENSOBERINNEN DEUTSCHLANDS

Bericht der Generalsekretirin Schw. M. Juliana a. D. J. Chr., Diisseldorf
Vom 12.—15. Juni 1962 fand im Mutterhause der Vinzentinerinnen in Unter-
marchtal die Mitgliederversammlung der Vereinigung Ho6herer Ordensoberin-
nen Deutschlands statt, an der etwa 217 Ordensfrauen, Abtissinnen, General-
oberinnen und -priorinnen, Provinzialoberinnen, Delegierte und Begleiterinnen
aus den verschiedenen Mutterhiusern aller deutschen Didzesen teilnahmen.
Zur groBen Freude der Ordensfrauen eroffnete Se. Exzellenz, der Hochwiir-
digste Herr Bischof Leiprecht von Rottenburg die Tagung mit
einer Pontifikalmesse und nahm an den Beratungen teil.

H. H. P. Friedrich W ulf SJ, Miinchen, referierte iiber die evangelischen Réte
in heilstheologischer Sicht und iiber Gestaltwandel des Ordenslebens.

H. H P. Hardick OFM, Miinster, sprach liber Moglichkeiten und Grenzen
der Anpassung in Vergangenheit und Gegenwart.

Frau Kultusminister a. D. Dr. C. Teusch, Koln, {iber die deutschen Ordens-
frauen im Dienste der Stunde.

H. H. P. Willigis Jager OSB, Referent beim Bund der kath. Jugend, Diissel-
dorf, behandelte das Thema: ,Anliegen der Bundesjugendfiihrung um Kon-
taktfindung der kath. Jugend mit den Ordensfrauen.“

Der Schwerpunkt der Tagung lag nicht in der Darbietung von Referaten, son-
dern auf dem personlichen Gedankenaustausch. Das bedingte einen etwas an-
deren Arbeitsstil als bisher. Nach den Referaten fanden sich die Ehrwiirdigen
Miitter unter Assistenz eines Theologen in kleineren Kreisen zusammen, um
die gemeinsamen Anliegen und Fragen durchzuberaten. Es kam eine lebhafte
Aussprache zustande. Die Ergebnisse in den kleinen Arbeitskreisen wurden
am SchluBl zu gemeinsamen Resolutionen zusammengefaBt.
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