
VAZ personellen Reichweıiıte der Aanones 627 628

Von Dr Alfons Fehringer SAC, Friedberg bel ugsbur

den gesetzlichen Bestimmungen, die immer wieder Gegenstand der D1S-

kuss]ıon werden, gehoren clie ormen ber Mitglieder der ollkommen-

heitsstände, die außerhalb ihres Verbandes eıner kirchlichen 0he
rhoben sind. Besonderen Antrieb ZAUL  ar Diskussion en die Verhältnisse
1n den Missıonen gegeben Die Frage, die 1er besprochen werden SOLll,
kommt eben{ialls aus dem Missionsbereich.

DIE FRAGESTELLUNG
In eıner der Propagandakongregatiıon unterstellten Dıiozese hat der Bischof
das Mitglied einer klösterlichen Gemeinschait Z Delegat-Vikar 1CaA=
1US delegatus) ernann(t, dessen Position praktis der des Generalvikars
entspricht Der Ernannte beansprucht K  - die Vorrechte der 627 un
628 miıt der Begründung, sel Ortsordinarıus un: konne deshalb icht
mehr der Zuständigkeit selner Verbandsobern unterstehen. r annn sich
el autf gewichtige Ordensrechtler w1e echt SAC un!

oyeneche CM tutzen Möglicherweise steht hınter dem Anspruch
die urcht, die klösterlichen ern konnten mittels ihrer Aufsichtsrechte
unangemesSsCHECIl Einblick 1ın die Kurialangelegenheiten oder Einfluß
auf die Amtsgeschä{fte nehmen.
Dıie beanspruchten orre sehen für bestimmte Würdentrager, die aus

den Vollkommenheitsständen kommen, Ausnahmen NC  > den ordensrecht-
lich festgelegien P{flichten VOTL. elche Würdenträger a den enNu. der

Ausnahmen kommen, wird VO  5 den beiden Canones formal verschieden
beantwortet. In 627 werden die Kardinäle un: Bischöfe genannt el

spielt keine Ro  ; ob sich Residenzlal- oder Titularbischöfe han-
delt. nen wird das echt zugesprochen, selber entscheiden, welche
klösterlichen en mi1t ihrem Amt vereinbar DZW. unvereinbar Sind

( 627 S1e werden VO  5 der Zuständigkeit ihrer ern befreit un!
Ka des Gehorsamsgelübdes einz1g dem Papst unterstellt (c 627 2
Im Gegensatz azu bezieht sich ( 628 m1t selıner geänderten ormulıerung
aut Ordensleute, die UE  — bischöflichen oder eiıner anderen ur außer-
halb ıhres Verbandes rhoben Sind. KuUur S1e wird das klösterliche Armuts-

recht umgeformt un ihrer DUn angepaßt. Würdentrager, die Wn

Quaestiones Canonicae de 1ure Religio0sorum1) vgl CpR Goyeneche,
dung IUr die Einbeziehung des GeneralvikarsJl Neapel 19595, kıne Begrun

wird indes nicht gegeben.
vgl 1mM Gegensatz dazu die Formulierung des 630 I dıe dem Piarrer Qus

einem klösterlichen Verband dieses ecC| nıch verleiht; ausführlich ın Fehrın-

gerT, Die Klosterpfarrel, aderborn 1958‚ 100



die Profeß eigentumsunfähig geworden SINd, erhalten m1T ihrer rhebun
Gebrauch, Nutznießung un! Verwaltung derjen1ıgen Vermögensrechte, die
nach Übertragung der un iıhnen zuiallen ıe Eigentumsunfähigkeıit
bleibt mi1t Ausnahme der Kardinäle erhalten (vgl 628 mi1% 230

19) Diejenigen Würdenträger, die durch die Profeß ihre Fıgentums-
fahigkeıit nıcht verloren aben, sgewınnen eDrauCc| Nutznießung un Vier-
waltung ihres biısherigen Kıgentums zurück. Was ıihnen nach der rhebung
ufallt, CLWWerben S1e ohne Einschränkung (C 628 2
Der Anspruch des Delegatvikars wirit also 1 Anlehnung die angeführ-
ten Bestimmungen die folgenden Fragen autf

Bestimmt der Delegatvikar bzw der Generalvikar ın gleicher Weise W1€e
der ardına un! Bischo({, welche Profeßpflichten mıiıt seliınem Amt verein-
bar SiNd un welche unvereinbar Sind © 627 1)?

Ist der Generalvikar un! der Deligatvikar 1n gleicher Weıse wıe der
arın un Bischoftf der Zuständigkeit selner Verbandsobern entzogen
un! a des Gehorsamsgelübdes einz1g dem aps unterstellt (c 627
Z
DBesıtzt der Delegatvikar bzw Generalvikar die gleichen Verm0O0gens-

rechte W1e die Religlosen, die bis  o1ll  er oder sonstiger Uur‘ qußer-
halb des erbandes rhoben Sind ©

ol DER VON DEN SONDE  ETZEN BETROFFENE
PERSONENK  IS

der Anspruch des Delegatvıkars bejahen 1st, entscheidet sich der
rage, welchen Personenkreis die unterschiedlichen Formulierungen der

627 Da 628 erfassen.

1.Auslegungsregeln
Zur Klärung Imussen zunächst ein1ıge Auslegungsregeln ın die Erinnerung
zurückgerufen werden.

Die Bestimmungen ber die einer kirchlichen Ur erhobenen (Ir=
densleute sind eges speclales dem fur alle Ordensleute geltenden echt.
S1e entziehen eiıne estimmte Gruppe VO  } Mitgliedern der ollkommen-
heitsstände der Dominativgewalt bzw der Jurisdiktion der Verbandsobern
un ändern TUr S1e das TUr alle geltende Armutsrecht. Als Gesetze aber,
die Ausnahmen Z anderen Normen festlegen, MUSSeN S1e en ausgelegt
werden (vgl 19)

Die unters:  lichen Formuliıerungen der beiden Canones geben NnNLa.
Unklarheiten Zu ihrer Klärung muß zunaäachst der Wortsinn zugrunde

gelegt werden, wI1e 1m 'Lext un Kontext enthalten 1st Die weılıtere AUI-
hellung geschieht durch den ückgri auf Parallelstellen, aut usStiTande-
kommen Uun! Zweck des Gesetzes un die Absicht des Gesetzgebers (vgl
(3 17)



Eventuelle Lucken 1ın den beiden (;esetzen sSind durch ormen ergan-
ZETIL, die TUr annlıchne gesetzt sind, durch entsprechende nwendun
der allgemeınen Rechtsprinz1ıplien, aus der Praxıs der römischen Kurie und
der übereinstimmenden Te der Kanonistik @ 20)

2 ADELS personelle Reickweite des ON

In 627 werden TD die Kardinäale un! 1SCHNOoIie genann(t, denen das Aus-
nahmerecht gewährt wird. icht angeführt werden die Oberhirten ohne
Bischoisweihe, a die Apostolischen Präfekten, die ern einer sSselbstan-
igen Mıss1on, eıner gefreiten TAalatur oder el, obwohl bel diesen Am-
tern weitgehend d1e gleiche Situation gegeben 1s% Wiıe die Diozesan-
bischo{ife verwalten S1Ee eın AAA des weltgeistlichen Bereichs mıi1t gleicher
Jurisdiktion un! ın unmittelbarer Abhängigkeıt VO H1 Wie diese
sind G1E Ta selne Weısungen gebunden un! nicht die W eeısungen
elnes kirchlichen ern unterhalb des H1 Stuhles Man annn er ın
ihrem Fall VO  =) eiıner Gesetzeslücke sprechen un! ın Übereinstimmung mi1ıt

Z0 aut S1e die Bestimmungen für die Bischoife anwenden. Eın Einwand
dagegen könnte AaUS der Pflicht Z stırengen Interpretation rhoben WeIl -

den, da Ja D eine lex speclalis ist un eNgS ausgelegt werden TI Die-
SEL Einwand wird entkraäitet UTC eiıne Erklärung des Papstes Bene-
dikt VO 1 1920 S1ie dehnte den Geltungsbereich des 627
ausdrücklich aut die Apostolischen Präifekten ohne Bis  ofsweihe aus. Die
Erklärung wurde ZW ar nıe authentisch promulgiert un! hat deshalb
keine eigentliche gesetzliche Geltung (vgl I Z Sie ist. aber eine Be-
stätıgung der Argumentatıon Aaus der Ahnlichkeit des Verhältnisses, MU.
als Prax1is des Hl Stuhles betrachtet werden Da ist Z Allgemeın
der Autoren geworden.
BED @ personelle Reichweite des 628

Der (& 628 ist dem ortlau nach unbestimmter un umfassender als
627 Er hat die die Wendung „Relig10sus ad dignıtatem episcopalem vel

ad aliıam EXTiIra proprlam relig1ionem evectus.“ Zunächst werden die ardl-
äle nicht ausdrücklich erwähnt. Daß S1E aber dennoch VO  5 der Bestim-
Mung erfaßt werden, erg1bt sich neben anderen Überlegungen aus dem
VerwelIls auf 2539 @ 628 101 fine), der VO  @ den Kardinälen
handelt Andererseits werden Ia Gegensatz (3 627 außer der bischö{i-
lichen 'D och andere Dignıitaten außerhal des eigenen erbandes
erwaännt.

gn“ Vgl Krimmel, Die Rechtsstellung der außerhalb ihres Verbandes ebenden ÖOrT-
densleute, aderborn 1957, 46

zn berichtet 1ın Vermeersch-Creusen, Eplitome C AT 597; VO.  w dort wird
S1Ee VO  5 den meılsten AÄAutoren übernommen :

aa Sartori, Enchiridion Canon1cum, Aulfl., 131;



elche urden außerhal des eigenen klösterlichen Verbandes sind DC=
meint? Der Canon selbst gibt einen ersten Hinwels. Er erwähnt 1 sach-
ıchen Teil neben dem EpPISCOPUS residentialis den Apostolischen ar
un! Präafekten S1e sind VO  - dem esetz betroffen, gleichgültig ob S1e die
Bischofsweihe besitzen oder icht Ubi lex NO  ; distingu1l(t, NOS distin-

SUCIEC debemus Da die ern eıner selbständigen 1ss1ıon oder eıner DE=
reıten TAalatur aber 1L 01 der gleichen Situatiıon SiNd, gelten auch TUr S1e
die geänderten Armutsbestimmungen. S1e sSind ja ın gleicher Weise Ober-
hirten 1ın unmittelbarer Abhängigkeıt NC} H1 wWwWI1e der Apostolische
Präfekt
Eis könnte och aut weiıtere UG Würdenträger hingewlesen werden,
auft die die Bestimmung ZAU MED DE, eiwa dıe Päpstlichen Legaten, Päpstlichen
Visıtatoren un eiıne el kurialer Pralaten. Ihre Sonderstellun ist aber
melst aus der spezie erlassenen Instruktion bzw aus besonderen (;esetzen

entnehmen S1e konnen deshalb 1ler qaußer eiraCl. bleiben

4. Vergleich DW SIC HCN 62  e und 62

ROLZ der verschiedenen Formulierungen muß den 627 un! 628 die glel-
che personelle Reichweıite zugesprochen werden. In beiden Fällen werden
die Amtstrager erfaßt, die eine oberhirtli: 1U HO  10N 1n unmittelbarer
Abhängigkeit VO Hl Stuhl ausüben un keinem ern unterhalb des
H1 Stuhles untergeordnet SINd, die a1SO edigli dem Hl Rechen-
schaft schuldig SiNnd. Weil S1Ee n ihrer Tätigkeit unmittelbar dem Hl
unterstehen, 1st auch die Unabhängigkeıt VO  @} den innerklösterlichen ern
anseMECSSCIL un! notwendig. S1e sol1l verhindern, daß diese ber den klöster-
liıchen Gehorsam oder die klösterliche CO Einfluß auf die Amtsführung
nehmen un! soll sicherstellen, daß Cdie Amtstrager HO  H— 1m Namen un! 1n

der Autoritat der Kirche ihr Amt erwalten (

II1 IDIE SONDERBESTIMMUNGEN UN  S DER ENERALVIKAR
BZW DER DELEGATVIKAR

Be1l der Prüfung, o die Sonderbestimmungen der 627 auf den (;ene-
ralvikar un! den Delegatvıkar angewendet werden mUüssen, ann eine
formalrechtliche un eine achliche Wertung gegeben werden.

Formalrechtliche Wertung
Nach den vorausgehenden Ausführungen bezieht sich der (Gjesetzestext der

O2 1U  — aufi oberhirtliche Amtstrager, die ihr Amt ın unmittelbarer
Abhängigkeit VOIIIN Hl ausuüben. Aus dem ortilau ist nıcht erkenn-
Dar, da auch Oberhirten einzubeziehen sind, die zwischengeordneten Stel-

Ö) Pıus . ons n incrementum“ VO 1934, 1n AAS 497—5D522;
Krimmel, Rechtsstellung 97;

/) vgl RROPS, SE 1929, 1n AAS 1930) 111—115:;

H



len unterstehen, wWwI1e der Generalviıkar un:! der Delegatvikar. uch der Ge-
setzeszweck e dlese Ausdehnung nicht Dieser besteht offensichtlich
darın, Irager VO  s Oberhirtengewalft, die direkt dem verantiwort-
ich SiNd, der EinfÄußnahme untergeordneter Instanzen entziehen. Dies
ra nıcht beim Generalvikar un Delegatvıkar Z die deshalb eline D9allzZ
andere Rechtsposition en als der Apostolische Praäafekt oder der ere
eliner selbständigen 1ss1ıon ohne Bischofsweihe Der Grundsatz der lex
lata 1Un sSimılıbus (c 20) annn er nıcht Qaut S1e angewandt werden. Da-

spricht auch die ich ZUL Auslegung der Sondergesetze © 19)
Ebenso eindeutig spricht der Kontfext die Einbeziehung VO  5 (jene-
ralvikar un Delegatvikar. Nach 626 darti nämlich eın Religiose
einem Amt, das mi1t dem klösterlichen an unvereinbar 1ST, 1LUFr m1%
Erlaubnis des Hl Stuhles rhoben werden. Wenn aber Generalvıkar un:!
Delegatvikar VO klösterlichen (jehorsams- un Armutsrecht beireıit WwWa-

RM mußten el Amter als unvereinbar m1 dem klösterlichen an
gelten un! ıhre Übertragung koöonnte 1Ur durch den HL1 oder m1T
seliner Genehmigung erfolgen 1ese Prax1s ist aber nirgends erkennbar:.
In erbänden, deren Profeßformel die Verpflichtung nthalt, keine kirch-
ichen urden anzunehmen, ware bel Unvereinbarkeıiıt außerdem och die
besondere Dispens des Papstes notwendig (c 626 3

achliche Wertiung
Das Fehlen besonderer Bestimmungen {Uur den Generalvikar un Delegat-
vikar Aaus klösterlichen erbäanden erfordert auch sachlich keinen Rückgrift
auf die Rechtsstellung VO  5 Oberhirten, die unmittelbar dem HL —_

terstellt Sind. Dıe ungehinderte Amtsführung Sn aut andere Weise QE=
sichert werden. Es genugt Clie naloge nwendung der Bestimmungen
ber den Pfarrer aus klösterlichem bzw klosterähnlichem Verband
C® 630

a) 630 sichert eım Pfarrer den Vorrang der Amtspflichten VOTL den
Satzungspflichten. Be1l Meinungsverschiedenheiten zwischen Bischof un!'
klösterlichem ern, ob eiıne onkreie Satzungspflicht die Amtsfiführung
behindert, muß das Urteil des Verbandsobern VOL dem Urteil des TrtS-
oberhirten zurücktreten. Der TUn LÜr diese egelung besteht darın, daß
die Pfarramtspflichten grundsätzlich den Vorrang VOL den Satzungspflich-
ten besitzen un die Vermuftung ihren Gunsten spricht Diese ege.
gilt mehr eım Generalvikar, da Ja 1el staärker VO  5 den konkre-
ten Weisungen des Ortsoberhirten anglg iıst

Wenn die Bestimmungen der 630 auft den Generalvikar un ele-
gatvikar angewand werden, besitzt der Verbandsobere e1n Überwachungs-
recht (C 631 2) Dies bietet jedoch keinerlei e Befürchtungen

5) vgl 609 3' 631 2l Fehringer, Klosterpfarrei 19188
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eiıNer unbeiugten Einmischun oder Einsicht ın die Kurialangele-
genheıten. EiS annn daraus nämlich eın ingriffs- un Visitationsrecht
1M Amtsbereic des Generalvikars un! des Delegatvikars abgeleitet WEeIi-

den Denn bereıts eım Piarrer Sind den klösterlichen ern EHNLE Gren-
Ze gesetzt. Eiınem Pfarrer ann Zıe der innerklösterliche ere keine

posıtıven Weısungen ber Seelsorgsmittel un Seelsorgsmethoden geben
Er kann keinen V  1C| 1ın dlie pfarzlichen Dokumente, ufzeichnungen
un sonstigen Unterlagen verlangen oder sich darüber Rechenschait g..
ben Jassen. In der Überwachung der Amtsfiführung 1s% mehr auf zufällige
Beobachtungen angewlesen. Dıie posiıtıve Überwachung der Amtsfiführung
des Pfarrers steht einz1g den kirchlichen ern des diozesanen Bereichs

Um weni1ger ann der klösterli ere Eingriffsrechte oder Ran-
icke ın den Geschäftsbereich des Generalvikars beanspruchen.
C) 1Ne Diskussıon der rage, ob die Armutsbestimmungen der Satzungen
fur Generalvıkar un Delegatvikar nıcht anwendbar se]en, erubrı. sich.
Das Amt erfordert keine Sonderregelung 17001 Sinne des 628

J) Fehringer, Klosterpfarrei 113


