Schriftstellerhonorare von Ordensleuten

Gutachten von Prof. Dr. Armin Spitaler,
Ordinarius fiir deutsches und internationales Finanz- und Steuerrecht an
der rechtswissenschaftlichen Fakultit der Universitit zu Koln (2. 7. 1962).

Gutachten

zur Begriindung der Rechtsbeschwerde, die der Herr Vorsteher des Finanz-
amtes Z unter den 23. Mai 1962 Sg. IX Thz. 30 - 5/3327 gegen das Urteil
des Finanzgerichtes Miinchen vom 23. Januar 1962 FG I 282-286/61 in der
Einkommensteuersache 1954 bis 1959 des Paters XY in Miinchen einge-
bracht hat.

I. EINLEITUNG

Ich bin gebeten worden, zu obiger Rechtsbeschwerde des Herrn Vorste-
hers des Finanzamts Z ein Gutachten zu erstatten.

II. SACHVERHALT

Der Sachverhalt ist von der I. Kammer des Finanzgerichts Miinchen wie
folgt festgestellt worden:

Pater XY ist Mitglied des ... ordens; er gehért innerhalb der Kleriker
zur Klasse der Professen. Als solcher hat er die ... Ordensgeliibde abge-
legt.

Im Auftrag seines Ordens arbeitet er seit etwa 30 Jahren an der Abfas-
sung eines ... theologischen Quellenwerks, das in {ibersichtlicher und
umfassender Weise das Quellenmaterial ... zusammenstellt.

Pater XY war vom Orden schon seit seiner Studienzeit auf diese Arbeit
besonders vorbereitet worden und hatte sich auch als Professor ... insbe-
sondere mit dem Gegenstand des Quellenmaterials befaBt.

Dieser religionswissenschaftlichen Arbeit widmete sich Pater XY zuerst
neben anderen Ordensaufgaben. Seit 1954 ist er durch den Orden von
Nebenaufgaben freigestellt, so daB er seit dieser Zeit seine volle Schaf-
fenskraft der Abfassung des Quellenwerks widmen kann.

Zur Erfillung dieser Aufgaben stellt der Orden Pater XY die erforder-
lichen Arbeitsrdume, Hilfsmittel und Hilfskrifte zur Verfiigung. Die Ar-
beit selbst unterliegt nach Inhalt und Form der Zensur durch den Orden
und wie alle Verdffentlichungen der Genehmigung des Ordensoberen.
Das Gesamtwerk ist in mehreren Binden bereits erschienen und ist auch
in mehrere Fremdsprachen iibersetzt worden. ...

Eine Betriebspriifung, die bei der Ordensprovinz des Pater XY stattge-
funden hat, hat die Honorare festgestellt, die auf Grund des Verlagsver-
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trags von der Ordensprovinz in den Jahren 1954 bis 1959 vereinnahmt
worden sind.

Das Finanzamt sah in diesen ... Honoraren keine Einnahmen der Or-
densprovinz, sondern Einkiinfte des XY aus selbstandiger Arbeit. Die I
Kammer des Finanzgerichtes Miinchen hat den dagegen gerichteten
Sprungberufungen des Paters XY stattgegeben und festgestellt, dal Pa-
ter XY zu Unrecht mit angeblichen Autorhonoraren zur Einkommen-
steuer herangezogen worden ist.

Dagegen wendet sich die Rechtsheschwerde des Herrn Vorstehers des Fi-
nanzamtes Z, in der eine unrichtige Anwendung des Gesetzes durch die
I. Kammer des Finanzgerichts Miinchen geriigt wird. Die Begriindung
zur Rechtsbeschwerde fiihrt zusammengefaBt folgendes aus:

Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 EStG seien alle natiirlichen Personen die im In-
land einen Wohnsitz oder ihren gew&hnlichen Aufenthalt haben, der un-
beschrénkten Einkommensteuerpflicht unterworfen, also auch solche, die
Ordenskonstitutionen unterstehen. Die unbeschrinkte Einkommensteuer-
pilicht erstrecke sich dabei auf simtliche Einkiinfte, die der Steuerpflich-
tige im Veranlagungszeitraum bezogen hat. Das Finanzgericht habe unter
Hinweis auf die Ordensgeliibde des Paters XY sowie auf die tatsdchliche
Durchfithrung der hierin liegenden Vereinbarungen der Beteiligten die
subjektive und objektive Steuerpflicht verneint. Dem koénne nicht ge-
folgt werden. Pater XY sei als Feierlich-Professe lediglich kirchenrecht-
lich erwerbsunfahig. Aus den Ordenskonstitutionen, die der innerkirch-
lichen Rechtsordnung entspringen, konnten aber biirgerlich-rechtliche
Folgerungen nicht gezogen werden. Das beim Eintritt in den Orden ab-
gelegte Gelitbde der Armut, d. h. die Verpflichtung des Ordensangehd-
rigen, durch seine Arbeit nicht fiir sich, sondern fiir den Orden zu er-
werben, stelle eine kanonische Verpflichtung tiber kiinftige Vermogens-
vorteile dar, die nach biirgerlichem Recht unwirksam sei. Dabei wird
auf § 310 BGB und auf das Urteil des BFH vom 9. Februar 1951 BStBL
1951 III S. 73 und die dort aufgefiihrte Literatur sowie die dort aufge-
fiihrte Rechtssprechung des Reichsfinanzhofs verwiesen. Der Bundesfi-
nanzhof habe hieraus gefolgert, daf ein Ordensangehériger steuerrecht-
lich eigene Einkiinfte haben konne, dies auch dann, wenn der zugrunde-
liegende Vertrag wegen der kirchenrechtlichen Stellung des Steuerpflich-
tigen als Ordensangehériger im einzelnen Fall nicht mit diesem, sondern
mit dem Orden abgeschlossen werde und wenn die betreffenden Ein-
kiinfte nicht an den Ordensangehérigen personlich, sondern an den Or-
den gezahlt wiirden. Letzteres ergebe sich aus § 11 EStG, wonach Ein-
kiinfte dem Steuerpflichtigen im Sinne des Steuerrechts auch dann zuge-
flossen seien, wenn fiir ihn an einen Dritten gezahlt werde. Wenn Pater
XY die Einkiinfte auf Grund seiner ProfeB, also nach kirchenrechtlichen
Bestimmungen, seiner Ordensgesellschaft {iberlassen habe, so sei dies
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eine Einkommensverwendung, die nach den Grundsitzen des Einkom-
mensteuerrechts unbeachtlich sei.

Die dagegen erhobene Einrede, die analoge Anwendung der in dem o. a.
Urteil des BFH entwickelten Rechtsgrundsitze seien schon in tatbe-
standsméBiger Hinsicht unzuldssig, weil im Urteilsfall der Beschwerde-
gegner ein Amt auBerhalb seines Ordens ausgelibt habe, Pater XY hin-
gegen nur innerhalb des Ordens téitig geworden sei, konne demgegen-
iiber nicht durchgreifen; denn bei der im Steuerrecht maBgebenden
wirtschaftlichen Betrachtungsweise konne die Frage, wo die Tatigkeit —
riumlich gesehen — ausgeiibt wird, nicht von entscheidender Bedeutung
sein. Entscheidend sei, ob der Ordensangehotrige in einer Weise tatig
wird, die nach auBen wirke und normalerweise auch nach auflen erkenn-
bar zur Erzielung eigener Einkiinfte fiihren wiirde.

Diese Voraussetzungen seien im Streitfall gegeben. Im Verlagsvertrag
werde Pater XY ausdriicklich als Autor genannt. Seine Aufgaben (Lei-
stungen) und seine Rechte wiirden vertraglich fixiert. Unter dem Buchti-
tel erscheine Pater XY als Verfasser. Der Verlagsvertrag sei somit ein-
deutig auf die Person des Paters XY zugeschnitten. Dall der Vertrag
nicht mit ihm personlich abgeschlossen wurde, sei allein auf seine be-
sondere Stellung als Ordensangehoriger zurlickzufiihren. Hétte Pater XY
nicht das Geliibde der Armut abgelegt, so ware zweifellos der Vertrag
mit ihm selbst abgeschlossen worden. Damit ldgen im wesentlichen die
gleichen Verhiltnisse vor, die den Bundesfinanzhof in dem oben zitierten
Urteil veranlaBt hitten, die an den Orden entrichteten Einkiinfte dem
Ordensangehtrigen personlich zuzurechnen. Eine entsprechende Sachbe-
handlung erfordern im Streitfall auch der Gleichheitssatz sowie die im
Steuerrecht gebotene wirtschaftliche Betrachtungsweise. Fiir die steuer-
liche Behandlung kénne es nach der Auffassung des Bundesfinanzhofs
insbesondere nicht auf die Unterschiede ankommen, die zwischen einem
Weltgeistlichen und einem Ordensgeistlichen in wirtschaftlicher und
rechtlicher Beziehung bestehen.

Der Herr Vorsteher des Finanzamtes Z ist zusammenfassend der Auffas-
sung, die vom Verlag ausgeworfenen Honorare seien als Einkiinfte aus
schriftstellerischer Téatigkeit nicht dem Orden, sondern Pater XY selbst
zuzurechnen. Er beantragt daher, der Bundesfinanzhof mége das Urteil
des Finanzgerichts Miinchen unter Wiederherstellung der angefochtenen
Steuerbescheide wegen Rechtsirrtum in vollem Umfang autheben und
die Kosten des Verfahrens Pater XY zur Génze auferlegen.

III. GUTACHTEN

Auf Grund dieses Sachverhalts und im Hinblick auf die Ausfithrungen
der Rechtsbeschwerde des Herrn Vorstehers des Finanzamts Z habe ich
folgendes erwogen:
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In der als Manuskript gedruckten Ordenskorrespondenz-Mitteilungsblatt
der Deutschen Ordensobern-Vereinigungen, herausgegeben im Auftrag
der Deutschen Ordensobern-Vereinigungen von P.Dr.JosefFlesch und
Dr. Karl Siepen, Kéln-Miilheim 2, Schleswigstrae 18, sind seit dem Be-
ginn ihres Erscheinens Abhandlungen erschienen, die sich in sachkundi-
ger Weise mit Fragen der Einkommensteuerpflicht von Ordensangehdri-
gen und mit verwandten Fragen befassen. Unter diesen Beitrigen zur
Ordenskorrespondenz ragt das Gutachten zur Lohn- bzw. Einkommen-
steuerpflicht von Ordensangehérigen aus der Sicht des kirchlichen Rechts
hervor, das Prof. Dr. Audomar Scheuermann der Theologischen Fa-
kultit der Universitdt Miinchen zum Verfasser hat.

Scheuermann hat sich aus der Enge der ihm gestellten Frage befreit. Er
hat sich nicht auf die Sicht des kirchlichen Rechts besrénkt, sondern auch
die steuerrechtlichen Folgerungen gezogen, denen ich vom Standpunkt des
staatlichen Steuerrechts uneingeschrinkt beitreten kann.

Es kommt bei der Priifung steuerrechtlicher Fragen haufig vor, dali die
eigentliche Entscheidung in Vorfragen liegt, die einem anderen Rechtsge-
biet angehoren. Wenn diese Vorfragen richtig entschieden sind, so ergibt
sich dann h&ufig die steuerrechtliche Folgerung ohne Schwierigkeiten.
So liegt es auch hier. Das ausgezeichnete Gutachten Scheuermanns ist so
gefalt, daB es durchaus fiir sich allein bestehen kann und irgend einer
Erginzung durch einen Fachmann des Steuerrechts eigentlich nicht mehr
bedarf. Es wird sich daher das vorliegende Gutachten als eine Art An-
schluBgutachten verhiltnisméBig kurz fassen lassen koénnen.

Sehr wichtig ist es, im Rahmen der Priifung einer konkreten, einen Or-
densangehorigen betreffenden Steuerfrage — so wie hier — klar zu er-
kennen, wie sich die dem kirchlichen Recht folgende und sich aus dem
kirchlichen Recht ergebende Lebensstellung des Ordensangehérigen zum
staatlichen Steuerrecht verhilt. Es wéire ein die anzustellenden Erwa-
gungen fehlleitendes MiBverstindnis, wenn man etwa annehmen wiirde,
daB staatliches und kirehliches Recht in den Féllen, in denen es sich um
die Priifung der Steuerpflicht eines Ordensangehorigen handelt, mitein-
ander in Konflikt gerieten und daf} ein solcher Konflikt sich vor dem Fo-
rum des staatlichen Steuerrechts nur in der Weise lgsen liefe, daBl kirch-
liches Recht und die vom Ordensangehérigen daraus gezogenen Konse-
quenzen zuriicktreten miiBten und daB seine sich aus dem kirchlichen
Recht ergebende Stellung unbeachtlich wire. Es ist dies ein gegenwirtig
wiederholt bei den Finanzbehorden auftretendes MiBverstindnis, das die
Sicht auf die zutreffende Losung verbaut.

Scheuermann hat S. 141 treffend erkannt, daB3 die Frage nach der Besteu-
erung von Ordensangehorigen nur ein Ausschnitt aus dem umfassende-
ren Problem ist, ob die von der Rechtssatzung der Kirche gestaltete Le-
bensordnung des Ordensangehérigen innerhalb seines Ordens fiir den
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staatlichen Bereich als Realitdt zu gelten hat oder als unbeachtlich auf-
sufassen ist. Fiir die Anwendung des staatlichen Steuerrechts ist die
Stellung des Ordensangehérigen im Rahmen seines Ordens ein untrenn-
barer Teil des Sachverhalts, der durch das staatliche Recht im Rahmen
der TatbestandsmiBigkeit nach § 1 AO zu werten und zu wiirdigen ist.
Das Steuerrecht hat einen unbindigen Drang, die Besteuerung an die
Wirklichkeit, so wie sie ist, im vorliegenden Fall also an die tatséchliche
Gestaltung des Lebens des Ordensangehorigen, anzuschlieBen. Es kann
daran nicht vorbeigehen, daB sich der Ordensangehdrige mit seinen gan-
zen Lebensverhiltnissen in seinen Orden eingliedert und nur durch den
Orden als ein Glied des Ordens mit der AuBenwelt in Beziehung tritt.

Dies gilt iibrigens nicht nur fiir das staatliche Steuerrecht, sondern auch
fiir andere Zweige des staatlichen Rechts, so insbesondere fiir das Ar-
beitsrecht.

So tithrt Senatsprisident beim Bundesarbeitsgericht Dr. Gerhard Miiller
in seiner Schrift ,Zum Recht des Ordensvertrags®, Paderborn 1956, S.
118 in der Untersuchung der Rechtsverhiltnisse der krankenpflegenden
Orden zu den nicht in ihrem Eigentum stehenden Krankenhéusern, also
im Bereich einer Frage eines anderen Rechtsgebiets, folgendes aus, wo-
rauf auch Scheuermann S. 148 f. verweist:
“Bei der Ausiibung des Apostolats der Krankenpflege wird der ein-
zelne Ordensangehérige ausschlieBlich und unmittelbar in Erfillung
des Ordenszweckes tétig. Die Ordensgemeinschaft weist ihm eine
konkrete Aufgabe zu, in deren Erfiillung die allgemeine Ordensauf-
gabe verwirklicht wird. Die Téatigkeit des Ordensangehdrigen steht
dabei nicht zuletzt unter dem Ordensgeliibde des Gehorsams. Barm-
herzige Schwestern z. B. erfiillen im allgemeinen in fremden Anstal-
ten ihrem Geliibde entsprechend die in den Ordenskonstitutionen ge-
nannten Aufgaben des Ordens. Es ergibt sich somit, da die Ordens-
angehérigen in den Krankenhiusern deswegen ,iiber den Orden® ta-
tig werden, weil sie, im Ordensverband stehend, den Ordenszweck
verwirklichen.
In diesem Zusammenhang gewinnt die durch die ProfeB begriindete
kirchenrechtliche Stellung des Ordensangehorigen besondere Bedeu-
tung. Er wird in dem Krankenhaus titig auf Grund der Gliedschaft
in seinem Orden oder, sollte das Wesen der Ordenszugehorigkeit auf
Vertrag gegriindet werden, auf Grund seiner Mitgliedschaft. Zwar
schlieBt, wie schon angedeutet wurde, die Ordenszugehodrigkeit nicht
aus, daB das Ordensmitglied als Einzelner gegeniiber einem Dritten
auftritt, vorausgesetzt nur, daB er mit Zustimmung oder auf Anord-
nung seiner Obern handelt. Ein Wirken der Ordensleute ,iiber den
Orden“ entspricht aber in ganz besonderer Weise dem Wesen der
Ordenszugehorigkeit, gleichgiiltig, ob sie als Gliedschaft oder als Mit-
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gliedschaft aufgefafit wird. Der Ordensstand ist aber gekennzeichnet
durch den Grundsatz des gemeinschaftlichen Lebens.

Mit Sicherheit kann gesagt werden, daB kein unmittelbares Rechts-
verhaltnis zwischen dem in einem ordensfremden Krankenhaus wir-
kenden Ordensangehorigen und dem Rechtstriger des Krankenhau-
ses entsteht. Der Orden handelt mit dem Ziel, seine Ordensaufgabe
zu verwirklichen, er ist es, der sich mit dem Rechtstriger des Kran-
kenhauses in Verbindung gesetzt hat und mit ihm in Verbindung
steht.“

Es sei also nochmals festgehalten, daB die Eingliederung der Ordensan-
gehorigen in den Orden und ihr Wirken im Rahmen und durch den Or-
den bei richtiger Anwendung der Steuergesetze wesentliche und aus-
schlaggebende, also charakteristische Merkmale des Sachverhalts sind,
die nicht weggedacht oder ignoriert werden diirfen. Dieser Sachverhalt
darf auch nicht durch die sog. wirtschaftliche Betrachtungsweise, die
sonst bei der Wertung und Wiirdigung der Sachverhalte im Steuerrecht
zum Zuge kommen kann, verindert werden. Wenn man sie anwenden
wiirde, wiirde eine solche Verdnderung eintreten und damit wire gegen
ihr Wesen als eines Instruments zur Wertung und Wiirdigung des Sach-
verhalts verstoBen; denn es wiirde durch ihre Anwendung die auch der
Herr Vorsteher des Finanzamtes Z in seiner Rechtsbeschwerde empfiehlt,
keineswegs das Wesentliche des Sachverhalts blofgelegt, sondern im Ge-
genteil, das Wesentliche des Sachverhalts in unzulissiger Weise verdeckt
oder verschoben werden. Bei richtiger Anwendung der Steuergesetze ist
es ganz und gar unmoglich, iber die grundsédtzliche und tiefste Einstel-
lung der Ordensleute zum Diesseits und zum Jenseits und tiber die so
ungemein tiefen und einschneidenden Folgerungen hinwegzusehen, die
sie aus auBerordentlich achtbaren, u. zw. aus religiosen Griinden mit
Hilfe des Ordens fir die Gestaltung ihres diesseitigen Lebens ziehen.
Es ist nicht zulissig, die so eindrucksvollen und markanten Ziige ihrer
Lebensordnung durch irgendwelche Analogien umzudeuten. Dies ist na-
mentlich in der nationalsozialistischen Zeit versucht worden. So hat man,
ohne daB dabei die damalige Ordensfeindlichkeit in besonderer Scharfe
hervorgetreten wire, eine solche Analogie in der Form der sog. Fami-
lientheorie heranzuziehen versucht. Man hat die Ordensangehorigen in
Familienmitglieder umgedeutet.

Mit vollem Recht spricht sich Scheuermann mit allem Nachdruck dage-
gen aus, daB der Reichsfinanzhof fiir die Losung der Steuerfragen der
Orden und der Ordensangehorigen die Familientheorie herangezogen
hat.

Es ist geradezu durchschlagend richtig, daB im Sinne des geltenden Steu-
errechts der Einzelne nicht nach Theorien, sondern einzig und allein nach
den bei ihm vorliegenden Sachverhalten besteuert wird.
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Scheuermann erkldrt auf S. 163 in temperamentvoller Weise, daB dieser
anscheinend wissenschaftliche Theorienunsinn abzulehnen sei. Hier ist
allerdings Scheuermann ein kleines und durchaus unbedeutendes Mif3-
verstindnis unterlaufen. Man hat im Steuerrecht frither noch etwas stir-
ker, als dies gegenwértig der Fall ist, mit dem Wort , Theorie* in be-
stimmten Zusammensetzungen gearbeitet (Organtheorie, Einheitstheorie,
Vervielfaltigungstheorie, Filialtheorie, Familientheorie usw.) ohne die
Absicht zu haben, damit einen theoretischen, also einen wissenschaftli-
chen, von der Wissenschaft her entscheidend geprigten oder beeinfluBten
Gedankengang zu verwenden. Es handelt sich vielmehr um die vielleicht
nicht ganz gliickliche, weil miBverstdndliche Kennzeichnung eines be-
stimmten Gedankenkomplexes, der den Steuerfachleuten gelaufig ist. Bei
den Worten ,Einheitstheorie®, ,Familientheorie® usw. handelt es sich in
Wahrheit um nichts anderes als um Kurzausdriicke der Fachsprache, die
bestimmte, mehr oder weniger umfangreiche Gedankengefiige kennzeich-
nen sollen. Natiirlich konnen solche Gedankengidnge auch einen wissen-
schaftlichen Charakter haben; allein dies ist keineswegs das Entschei-
dende.

Richtig bleibt aber immer, daB die Besteuerung selbstverstindlich nicht
nach solchen Gedankenkomplexen, sondern nach den Sachverhalten, also
nach den Tatsachen des Lebens zu erfelgen hat. Diese Sachverhalte sind
zunéchst festzustellen. Dazu gehoren auch die sie prigenden rechtlichen
Ziige, bei Ordensangehorigen die sie prigenden kirchenrechtlichen Ziige.
Wenn sie festgestellt sind, dann sind sie ohne jede Veridnderung zu wer-
ten und zu wiirdigen, um es zu ermoglichen, sie unter die gesetzlichen
Tatbestinde zu subsummieren oder um zu der Erkenntnis zu gelangen,
daB sie nicht unter die gesetzlichen Tatbestinde subsummiert werden
konnen.

Was die kirchenrechtliche Seite der bei den Ordensangehorigen gegebe-
nen Sachverhalte betrifft, ist nun tatséchlich die Hauptsache, — wie dies
auch Scheuermann feststellt —, daBl die ProfeBablegung oder der sonst-
wie geartete Inkorporationsakt ein VertragsabschluB3 ist und daB dieser
in unverwechselbarer Weise kirchenrechtlich geprigte VertragsabschluBl
das absolut Entscheidende des Sachverhalts ist, von dem fiir die Beurtei-
lung der Steuerfragen auszugehen ist.

Dieser VertragsabschluB und die tatséchliche Befolgung dieses Vertrags
sind dann auch schlechtweg entscheidend dafiir, ob und inwieweit bei
den Ordensangehorigen iiberhaupt von Einkiinften des einzelnen Or-
densangehorigen gesprochen werden kann. Scheuermann hat treffend dar-
getan, daBl die Einkiinfte der Ordensleute nichts anderes sind und nach
dem VertragsabschluB sein konnen als ihr Lebensunterhalt, der ihnen
durch das gemeinsame gemeinschattliche Leben, durch die vita communis,
geboten wird. Nach der tatsidchlichen Seite bedeutet dieses gemeinsame oder
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gemeinschaftliche Leben das sich in der Wirklichkeit vollziehende Zusam-
menleben unter dem gleichen Dache, in der vom allgemeinen kirchlichen
Recht und vom Sonderrecht der einzelnen kldsterlichen Verbinde gefor-
derten Form der Lebensweise, in der die Ordensmitglieder einander in
der Verpflichtung und in der Berechtigung auf den gemeinsamen Le-
bensunterhalt gleichgestellt sind. Die Ordensleute haben also gemeinsa-
men Tisch, tragen die gleiche Kleidung, benutzen dieselbe Ordensnieder-
lassung, Hauseinrichtung und Wohnung; soweit die einzelnen Ordens-
leute entsprechend ihrer Beschiftigung besondere Gebrauchsgegenstinde
benétigen, werden sie ihnen vom Orden und auch nicht auf Grund per-
sonlicher Anschaffung zur Verfiigung gestellt.

Dieser den Ordensangehorigen gewéhrte Unterhalt kann — auch dies ist
ausschlaggebend — niemals als das dem einzelnen Ordensangehérigen
zustehende Entgelt angesehen werden, wenn man unter Entgelt die Ge-
genleistung fiir die von ihnen erbrachte Leistung versteht. Dies hat auch
Senatsprasident Gerhard M tille r unter Hinweis auf verschiedene Litera-
turstellen klargestellt.

Einkiinfte im Sinne des Einkommensteuerrechts liegen immer nur dann
vor, wenn jemand aus einer bestimmten Einkunftsart Einkiinfte bezieht,
Das Beziehen solcher Einkiinfte ist wesentlich, wenn von einkommen-
steuerpflichten Einkiinften bei ihm iiberhaupt soll gesprochen werden
kénnen. Nur wenn Einkiinfte aus einer der sieben Einkunftsarten des §
2 des Einkommensteuergesetzes vorliegen, sind einkommensteuerpflich-
tige Einkiinfte gegeben.

Im Fall des Pater XY handelt es sich darum, daB er im Auftrag seiner
Ordensoberen und in der Einordnung in seinen Orden ein umfangreiches
und bedeutendes religionswissenschaftliches Werk geschaffen hat, iiber
dessen Verwertung eindeutig und zweifelsfrei nicht er selbst, sondern
die Ordensprovinz, der er angehért, durch den VertragsabschluB mit dem
...=Verlag verfiigt hat. Die vom Verlag ausgezahlten Honorare hat ein-
deutig und zweifelsfrei die Ordensprovinz, nicht aber Pater XY als Or-
densangehoriger bezogen. Es geht vollkommen fehl, wenn mit dem
Herrn Vorsteher des Finanzamtes Z der Sachverhalt in der Weise umge-
deutet wird, da3 gesagt wird, Pater XY habe zwar die Honorare bezogen
aber auf Grund des von ihm abgelegten Geliibdes der freiwilligen Ar-
mut nicht behalten kénnen und sie in der Weise verwendet, da3 er sie an
seine Ordensprovinz weitergegeben habe. Von einem Beziehen und Wei-
tergeben der vom Verlag ausgeworfenen Honorare kann keine Rede sein.
Bedient man sich einer solchen Konstruktion, so verindert man den
Sachverhalt. Auf Grund seiner Feierlich-Profe und auf Grund seines
mit dem Orden geschlossenen Vertrags konnte er keine Honorare beziehen,
da er sich dieser Moglichkeit durch den Eintritt in den Orden begeben
hat. Ebensowenig konnte er iiber diese Honorare in der Form der Wei-
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tergabe an die Ordensprovinz verfiigen. Bedient man sich der hier kriti-
sierten Konstruktion, so beniitzt man eine unzuldssige doppelte Fiktion;
denn P. XY hat die Honorare nicht bezogen und er hat sie auch nicht
weitergegeben.

Daran #ndert nichts die Tatsache, dal Pater XY als Autor des religions-
wissenschaftlichen Werks genannt ist. Seine geistige Urheberschaft steht
fest:; sie allein kommt damit zum Ausdruck. Ob und inwieweit mit die-
ser geistigen Urheberschaft fiir ihn selbst materielle Vorteile verbunden
sein sollten oder daB damit fiir ihn keinerlei spezielle materielle Vorteile
verbunden sind, kommt damit aber in keiner Weise zum Ausdruck. In
keiner Weise 148t sich konstruieren, daB mit seiner geistigen Autorschaft
materielle Beziige verbunden sein miiBten. Auch aus dem Umstand, dal
der Verlag mit der Ordensprovinz ein Honorar vereinbart hat, wie er es
sonst mit dem Autor zu vereinbaren pflegt, ergibt sich fiir eine etwaige
Einkommensteuerpflicht des Pater XY gar nichts. Die subjektive und die
objektive Steuerpflicht 148t sich in keiner Weise aus dem zwischen der
Ordensprovinz und dem Verlag abgeschlossenen Verlagsvertrag fiir Pa-
ter XY ableiten. Ob aus den Ordenskonstitutionen, die der innerkirchli-
chen Rechtsordnung entspringen, biirgerlich rechtliche Folgerungen gezo-
gen werden konnen, ist fiir die Frage der Steuerpflicht ganzlich unent-
scheidend. Es unterliegt auch keinem Zweifel, daB dem Urteil des BFH
vom 9. Februar 1951 BStBI 1951 III S. 73 nicht gefolgt werden kann.
Dort hat der Bundesfinanzhof nicht hinreichend die Tatsache gewiirdigt,
daB die kirchenrechtlichen Bindungen des Ordensangehorigen Sachver-
haltselemente, u. zw. ganz wesentliche Sachverhaltselemente sind.

Bei der Wiirdigung der Lebensverhiltnisse eines Ordensangehorigen
darf man doch auch nicht so vorgehen, als ob der Vertrag, den er mit
seinem Orden geschlossen hat, ein Scheinvertrag wire, oder gar ein Ver-
trag zum Zweck der Umgehung der Einkommensteuerpflicht. Etwas der-
art Unsinniges wird niemand ernstlich behaupten; es handelt sich viel-
mehr um sehr ernst gemeinte, schwerwiegende und strikt durchgefiihrte
Vertrige, die die ganze Lebensgestaltung des Ordensangehorigen und
seine ganzen Beziehungen zur AuBenwelt tiefstgreifend prigen und die
eben darum den wesentlichen Inhalt des steuerrechtlich zu beurteilenden
Sachverhalts liefern. Es kommt dabei auch in keiner Weise darauf an, ob
und inwieweit sich aus der Lebensstellung des Ordensangehdrigen biir-
gerlich-rechtliche Folgerungen ergeben; denn es handelt sich um Félle der
Einhaltung des Vertrags, der ohne Riicksicht auf die biirgerlich-rechtli-
chen Folgerungen, die gezogen werden konnten, von den Ordensangeho-
rigen und von dem Orden tatsdchlich eingehalten wird. Es liegt in keiner
Weise ein Fall des Beziehens der Honorare durch Pater XY nach § 11
EStG vor. Es ist kein Fall gegeben, fiir den festgestellt werden konnte,
daB der Verlag fiir Pater XY an die Ordensprovinz gezahlt habe. Pater
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XY steht hinsichtlich der materiellen Entschéddigung in keinem irgendwie
gearteten Vertragsverhaltnis zum Verlag. Alle etwaigen materiellen Strei-
tigkeiten in Ansehung der Honorarzahlung hitten einzig und allein die
tatsachlich wahren Vertragspartner, die Ordensprovinz und der Verlag,
gegeneinander auszutragen.

Richtig ist die Einlassung der Rechtsbeschwerde des Herrn Vorstehers,
daBl es in keiner Weise darauf ankomme, ob der Ordensangehdrige im
Auftrage seines Ordens innerhalb oder auBlerhalb des Hauses tatig werde;
entscheidend ist, dafl der Ordensangehorige immer durch den Orden titig
wird.

Ein Weltgeistlicher ist natiirlich in der Lage, ein von ihm geschaffenes
Werk selbst zu verwerten. Daraus ergibt sich aber fiir den Ordensange-
horigen doch ersichtlich gar nichts; er ist eben kein Weltgeistlicher und
hat nicht die freiere Stellung eines solchen. Hier mit Analogien oder gar
mit dem Grundsatz der Gleichméafligkeit der Besteuerung, mit der Gleich-
heit vor dem Gesetz udgl. zu operieren, ist vollstindig abwegig, da tat-
sichlich Nichtvergleichbares zum Vergleich herangezogen wird. Die Stel-
lung des Ordensangehorigen gegeniiber dem staatlichen Steuerrecht ergibt
sich ja doch nicht daraus, dafl er Priester oder Geistlicher ist, sondern eben
einzig und allein daraus, daBl er den Status eines Ordensangehorigen an-
genommen und diesen Status hat.

IV. ERGEBNIS

Aus den vorstehenden Ausfilhrungen kann kein anderer Schlull gezogen
werden, als dafl dem vom Herrn Vorsteher des Finanzamts Z angefochte-
nen Urteil des Finanzgerichts Miinchen im Ergebnis beizupflichten ist.
Die Rechtsbeschwerde des Herrn Vorstehers kann bei richtiger Anwen-
dung des Einkommensteuerrechts keinen Erfolg haben. Das Urteil des
Finanzgerichts Miinchen wird vom Bundesfinanzhof meiner Uberzeugung
nach zu bestdtigen sein.

Aus den Akten habe ich ersehen, daB im vorliegenden Fall auch der ana-
loge Umsatzsteuerstreit besteht. Pater XY ist hinsichtlich der Verlagsho-
norare natiirlich auch nicht umsatzsteuerpflichtig, u. zw. auf Grund der
gleichen Erwigungen, die hier vorgetragen worden sind.
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