Der Umfang der Nachversicherungspflicht fiir Ordenslente
Von Bernward Hegemann OP, Koéln

In der bisherigen Diskussion tiber die Nachversicherungspflicht der Or-
densleute stand fast nur die Frage im Vordergrund: Ist die Nachversi-
cherungspflicht iiberhaupt berechtigt? VerstoBt sie nicht gegen das Selbst-
bestimmungsrecht der Kirche? Miissen deshalb diese Gesetzesbestimmun-
gen nicht als nichtig angesehen werden? — Unabhingig um die vielfdl-
tigen Bemiihungen auf rechtliche Anfechtung der Nachversicherungsbe-
stimmungen soll hier unter sozialrechtlichem Aspekt der Umfang und In-
halt dieser Nachversicherungspitlicht kommentiert werden.

1. Zunichst sind einige wichtige Begriffsunterscheidungen voranzustel-
len (nach Bocker, ,,Die Nachversicherung von ausgeschiedenen Mitglie-
dern geistlicher Genossenschaften®, usw.; Inaugural-Dissertation der
Universitdt Koln, Selbstverlag 1962; S. 5, £f.)

Personen, die tiberhaupt nicht unter die Grundregel der Versiche-
rungspflicht fallen, sind ,nicht versicherungspflich-
tig

Personen, die unter die Grundregel fallen, ohne daB3 eine Ausnah-
mevorschrift vorliegt, sind ,,versicherungspflichtig*”

Personen, die unter die Grundregel fallen, aber durch eine gesetz-
liche Ausnahmevorschrift von der Versicherungspflicht freigestellt
sind, sind ,,versicherungsfrei®

Personen, die unter die Grundregel fallen, aber nach einer Aus-
nahmevorschrift auf Antrag von der Versicherungspflicht befreit
worden sind, sind ,versicherungsbefreit®

2) Die Nachversicherungspflicht fiir ausscheidende Ordensangehérige ist
im § 9, Abs. 5, AVG und § 1232, Abs. 5, RVO statuiert. Fiir die Beur-
teilung des Zeitraumes, fiir den die Nachversicherung durchzufiihren ist,
sind Art. 2, § 4, Abs. 1 AnVNG und Art. 2, § 3, Abs. 1 ArVNG mit
heranzuziehen. Damit sind aber auch § 2, Ziff. 7, AVG und § 1227, Abs.
1, Ziff. 5 RVO angesprochen.

3. Die neuen Bestimmungen iiber die Nachversicherungspflicht von aus-
scheidenden Ordensmitgliedern gelten ab 1. Méarz 1957. Ein Faktum
steht damit als sicher fest: Nur bei einem Ausscheiden nach dem 1.
Mairz 1957 kommt eine Nachversicherung in Betracht.

Aber nach den genannten Artikeln der Neuordnungsgesetze wird unter
bestimmten Voraussetzungen die Pflicht zur Nachversicherung auch
auf die vorhergehenden Zeiten ausgedehnt. Diese Regelung hat zu un-
terschiedlichen Auffassungen gefiithrt. Eckert in seinem Kommentar-
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werk ,,Sozialversicherungsgesetze® geht auf unsere spezielle Frage, bis
wann sich die Nachversicherung zurickerstrecken kann, nicht ein. Er
stellt nur fest, daB eine Nachversicherung nicht moglich ist, wenn das
Ausscheiden aus der versicherungsfreien Beschiftigung vor dem 1.
Oktober 1923 erfolgt ist. Diese Feststellung kann sich aber nur auf die
Nachversicherung von ausgeschiedenen Angehorigen des offentlichen
Dienstes beziehen. Mangels fehlender Einzelabhandlungen miissen wir
selbst aus dem Textbefund die Frage klidren.

Bocker (a.a.0. S. 74 ff.) scheint die Ansicht zu vertreten, daBl die zeit-
rdumliche Wirksamkeit der Nachversicherung nicht iiber den Tag des
Inkrafttretens der neuen Gesetze, also iiber den 1. Marz 1957 hinaus-
reicht. Eine Nachversicherung fiir Ordensleute fiir die Zeit vor Inkraft-
treten der Neuregelungsgesetze kdme nur unter zwei Voraussetzungen
in Frage: Es mulBl unter dem alten Recht fiir diese Personen Versiche-
rungsfreiheit bestanden haben und diese Versicherungsfreiheit mul}
mit Riicksicht auf die Gewéhrleistung einer lebenslanglichen Versor-
gung durch die Ordensgemeinschaft eingeriumt worden sein. Aber
diese Bedingung konnen wir schon aulBler acht lassen, denn es geniigt
der Nachweis, daB Ordensleute nicht versicherungsfrei waren oder mit
anderen Worten: Ordensleute waren nicht versicherungspflichtig. Denn
eine Versicherungsfreiheit setzt zumindest unter der Herrschaft des
alten Rentenrechts ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhalt-
nis voraus. Die Rentengesetze haben aber vor dem 1. Méirz 1957 ein
solches iliberhaupt abgelehnt, da die Tatigkeit eines Ordensmitgliedes
innerhalb seiner klésterlichen Gemeinschaft nicht auf arbeitsrechtli-
chen Bedingungen beruhte. Das alte Rentenrecht enthielt ndmlich keine
Bestimmung, die die Ordensleute von der Rentenversicherungspflicht
befreite. Die Bestimmungen des § 2, Ziff. 7, AVG und des § 1227, Abs. 1
Ziff. 5, sind erstmalig durch die Rentenneuregelungsgesetze von 1957
in das AVG bzw. in die RVO aufgenommen worden. Aber auch hier
wird nur fiir einen kleinen Teil von Ordensleuten gleichzeitig eine
grundsitzliche Versicherungspflicht und unter bestimmten Vorausset-
zungen eine Versicherungsfreiheit ausgesprochen. Damit sind aber nach
wie vor Ordensleute, bis auf die scharf umgrenzte Ausnahme, nicht
versicherungspflichtig. Der-Zustand in der Vergangenheit besteht also
auch heute noch weiter. Deshalb ist festzuhalten, daBl fiir Ordensleute
eine Nachversicherung fiir die Zeit vor Inkrafttreten der Neuregelungs-
gesetze rechtlich nicht moglich ist, daher auch nicht in Betracht kom-
men kann, weil bei Ordensleuten in der Vergangenheit gar keine Ver-
sicherungsfreiheit vorgelegen hat, die ja ihrerseits das grundsitzliche Be-
stehen der Versicherungspflicht voraussetzt.

Diese Auffassung wird durch den Text der Neuregelungsgesetze selbst
gestiitzt. Denn in Art. 2, § 4, Abs. 1 AnVNG und Art. 2, § 3, Abs. 1
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ArVNG heilit es: ,Scheiden Personen aus einer versicherungsfreien
Beschiaftigung nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes aus,” so ist eine
Nachversicherung auch iiber den 1. 3. 1957 hinaus vorzunehmen, ,,wenn
in dieser Zeit (d. h. nach den damaligen Rentenversicherungsgesetzen)
Versicherungsfreiheit bestand.® *

Man konnte einwenden, daB die Frage nach dem zeitlichen AusmaB der Nach-
versicherung nur aus § 9, AVG bzw. § 1232 RVO beantwortet werden kann.
Dort wird gesagt, daB die Nachversicherung fiir die Zeit durchzufiihren sei,
«in der sie aus iliberwiegend religiésen oder sittlichen Beweggriinden ... be-
schiaftigt waren". Dall diese Zeit eine Zeit sein muB, die nicht vor dem In-
krafttreten der Neuregelungsgesetze liegen darf, ergdbe sich aus dem Wort-
laut nicht. Denn bei dem zuvor genannten Text der Neuregelungsgesetze han-
dele es sich um eine Sonderregelung fiir beschaftigte Arbeitnehmer, die nicht
— jedenfalls nicht ohne weiteres — auf Ordensleute iibertragen werden kénne.
Es sei zunichst der zweite Teil des Einwurfs beantwortet. Die Sozialversiche-
rungsgesetze dienen dem Schutz der Arbeitnehmer, d. h., der Personen, die in
einem Beschdftigungsverhdltnis stehen. Man kann ruhig das Beschdftigungs-
verhdltnis als Angelpunkt der sozialversicherungspflichtigen Vorschriften an-
sprechen. Trotzdem finden sich in diesen Gesetzen Bestimmungen iiber die
Versicherungspflicht bzw. Nachversicherungspflicht von Ordensleuten, obwohl
diese nicht in einem Beschédftigungsverhdltnis stehen. Damit ist zum ersten
Male die bisherige Rechtssystematik der Sozialversicherungsgesetze durchbro-
chen worden. Denn in den anderen Féllen, wo eine Nachversicherungspflicht
verfligt ist, 1aBt sich die Tatigkeit dieser nachversicherungspflichtigen Personen
auf ein Beschdftigungsverhdltnis zurtickfithren. Somit darf man nicht anneh-
men, daB der Gesetzgeber die bisherige Rechtssystematik aufgeben will, zu
Gunsten eines allgemeinen Schutzes der unselbstdndig Té&tigen. Deshalb muB
wohl geschlossen werden, daB per fictionem iuris die ausgeschiedenen Or-
densmitglieder so betrachtet werden, als ob sie in einem Beschéftigungsver-
hdltnis gestanden hdtten. Eine andere Interpretation bietet sich u. E. hier nicht
an. Zwar konnte man mit Bocker (a.a.0. S. 28) als Sinn und Zweck der Nach-
versicherung der Ordensleute eruieren, daB die ausscheidenden Mitglieder vor
Benachteiligung durch ihre gemeinniitzige T&tigkeit geschiitzt werden sollen.
Aber die intentio legislatoris non est lex, wobei man ruhig an die vom Bun-
desverfassungsgericht aufgestellten Grundsédtze iiber die Interpretation der Ge-
setze erinnern darf, (Urteil vom 21. 5. 1952, BVGE, Band 1 S. 299).

Auf den ersten Teil des Einwurfs iibergehend, muB hier das Argument vorge-
bracht werden, da8 Gesetze im Allgemeinen keine riickwirkende Kraft haben
konnen, der Staatsblirger muB die auf ihn fallenden finanziellen Belastungen
vorhersehen koénnen. Dazu fithrt das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen
in einem rechtskréftigen Urteil vom 1. Juli 1963 (L. 14 An 734/59) aus, daB
nach der Rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichtes riickwirkend bela-
stende Gesetze dann als giiltig anerkannt werden miissen, wenn die Betroffe-
nen nach der rechtlichen Situation in dem Zeitpunkt, auf den der Eintritt der
Rechtsfolge vom Gesetz zurlickbezogen wird, mit dieser Regelung rechnen
muBten, ihr Vertrauen auf die frithere Rechtslage also nicht schutzwiirdig war.
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4, Die Aufgabe, den Personenkreis zu umschreiben, der von der Nachver-
sicherungspflicht erfafit wird, ist dagegen schwieriger. Die Kommen-
tarwerke zu den §§ 1232 RVO und 9 AVG sind mehr als diirftig. Doch
146t sich schon a priori sagen, dafi es hier auf die Begriffe: Mitglieder,
Krankenpflege, Unterricht, Gemeinniitzige Titigkeiten und auf den
Passus ,,aus tiberwiegend religiosen oder sittlichen Beweggriinden® an-
kommt. Wesentlich wird uns dabei in der Sacherkenntnis eine Bestim-
mung weiterhelfen, die bereits in die RVO in der Fassung vom 19. 7.
1911 als § 172, Ziff. 4 Aufnahme gefunden hat:

,Mitglieder geistlicher Genossenschaften, Diakonissen, Schulschwe-
stern u. dhnliche Personen, wenn sie sich aus religiosen oder sittli-
chen Beweggriinden mit Krankenpflege, Unterricht oder anderen
gemeinniitzigen Tatigkeiten beschiftigen ...“ sind in der Kranken-
versicherung versicherungsfrei.
Durch das Gesetz vom 19. 7. 1923 erhielten diese Bestimmungen dann
ihre noch heute geltende Fassung, nach der in der Krankenversicherung
Versicherungsfreiheit besteht fiir
,,Mitglieder geistlicher Genossenschaften ..., wenn sie sich aus
liberwiegend religiésen oder sittlichen Beweggriinden mit Kran-
kenpflege, Unterricht oder anderen gemeinniitzigen Titigkeiten
beschiftigen .. .“.

9. Nach kanonischem Recht sind Postulanten und Novizen noch keine
Mitglieder der Ordensgenossenschaft. Nicht mehr Mitglieder der Or-
densgenossenschaft sind solche, die mit Ablauf ihrer Profef den Or-

Die nachfolgenden Erérterungen in der Begriindung zu diesem Urteil machen
deutlich, daB die katholischen Orden nicht damit rechnen konnten, ,daB der
Gesetzgeber eines Tages im Zuge der Verwirklichung des sozialen Rechtsstaa-
tes auch diesen Personen die ihnen nach den Grundsitzen des sozialen Rechts-
staates zukommende Rechtsstellung einrdumen wiirde”, Denn anders als bei
den Geistlichen und sonstigen Bediensteten der als 6ffentlich-rechtliche Kérper-
schaften anerkannten Religionsgemeinschaften wurden die katholischen Or-
den erstmals — und zwar faktisch wie rechilich vollig unvorbereitet — vor
die Nachversicherungspflicht ihrer ausgeschiedenen Ordensangehorigen ge-
stellt.

" Hinzu kommt, daB die gesetzliche Bestimmung iiber die Nachversicherungs-
pflicht von ausgeschiedenen Ordensleuten eine Ungleichbehandlung herbei-
fihrt: Die nach dem 1. 3. 1957 ausgeschiedenen Ordensmitglieder sind besser
gestellt als jene, die vor diesem Stichtag ausgeschieden sind, Aber gerade in
den Ubergangsbestimmungen zu den Neuregelungsgesetzen hat der Gesetzge-
ber die bisherige ungleichmé&Bige Behandlung der Beamten usw., die nach dem
1. Oktober 1923 ausgeschieden sind, beseitigt. Daraus folgt, daB die Nachver-
sicherungsbestimmungen fiir Ordensleute sui generis sind. Sie miissen also
einer strikten, d. h. engen Interpretation unterliegen. Sonst wire der duBere
EinfluB auf die freie, moralische Entscheidung eines Ordensmitgliedes zu gro8.
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den verlassen haben oder die auf Grund einer rechtswirksam gewor-
denen Dispens, wegen einer Erklarung nach can. 646 bzw. durch ein
richterliches Urteil aus dem Orden ausgeschieden sind. Das Kirchenrecht
kennt als solches kein faktisches Ausscheiden aus dem Orden, nur ein
rechtsgiiltiges. Letzteres Faktum ist aber zeitlich genau zu bestimmen.
Das Sozialversicherungsrecht hat als Kernbegriff den des Beschafti-
gungsverhéltnisses. Hierauf basiert auch die Nachversicherungspflicht.
Diese Kombination kann jedoch nicht auf die Nachversicherungspflicht
der Ordensleute angewandt werden, sie ist absolut eigener Art und
wird mit der sozialen Sicherstellung motiviert. — Das Sozialversiche-
rungsrecht hat nun die Tendenz, Beschéftigungsverhéltnisse primir
nach den tatsichlichen Verhiltnissen zu beurteilen. Diese am Tatsdch-
lichen ausgerichtete Betrachtungsweise kénnte dazu fiihren, daB man
auch Postulanten und Novizen als Mitglieder der Ordensgenossenschaf-
ten ansieht. Doch trotz des hohen Alfers des § 172 RVO liegen kaum
AuBerungen oder Entscheidungen vor, wer als Mitglied anzusehen ist.
Deshalb ist nach wie vor unsere Position, Postulanten und Novizen
sind nicht Mitglieder eines Ordens, unerschiittert. Denn auch in der
Wirklichkeit des Alltags sind die tatsdchlichen Verhéaltnisse eines Po-
stulanten oder eines Novizen wesentlich anders als die eines Ordens-
mannes. Denn der Orden kann nicht iiber einen Postulanten oder No-
vizen und dessen Tatigkeit in gleicher Weise wie bei einem Professen
verfiigen. Auch dieses Argument in sich gentigt schon, um die Nach-
versicherungspilicht auszuschlieBen. Dieses weiter auszufiihren, ist aber
beim gegenwirtigen Stand der Erdrterung nicht notwendig. Ein eige-
ner Artikel soll auf diesen speziellen Punkt nidher eingehen. Schwieri-
ger ist die Frage nach der zeitlichen Fixierung des Ausscheidens.

Eine Unterscheidung wird den Fragekomplex eingrenzen. Ein Ordens-
mitglied kann namlich willkiirlich und entgegen den Bestimmungen
des kanonischen Rechts die Ordensgemeinschaft verlassen, oder es
scheidet rite, d. h. entsprechend den Bestimmungen des kanonischen
Rechts aus dem Ordensverband aus. Im letzteren Falle stimmen nor-
malerweise der Zeitpunkt des faktischen und rechtlichen Ausscheidens
iiberein, etwaige Uberschneidungen beziehen sich auf einen kleinen
Zeitraum und koénnen deshalb auller acht gelassen werden. Damit ha-
ben wir uns nur noch mit dem willkiirlichen Ausscheiden eines Or-
densmitgliedes oder mit seiner Apostasie — so wird dieses Faktum
kirchenrechtlich benannt — zu tun. Hier stimmen der Zeitpunkt des
rechtlichen und des faktischen Ausscheidens nie iiberein.

Bécker (a.a.0., S. 39) weist darauf hin, daBl das Tatbestandsmerkmal
»ausscheiden® der beamtenrechtlichen Vorstellungswelt entstammt. Be-
riicksichtigt man, daB das Sozialversicherungsrecht die tatsdchlichen
Verhiltnisse eines Ausscheidens nicht nach beamten- oder dienstrecht-
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lichen Bestimmungen beurteilt, sondern nach den tatsédchlichen Ver-
héltnissen, so ist zu vermuten, daf man hier genau so verfahren wird.
Demnach wire ein Ausscheiden gegeben, wenn der Orden nicht mehr
die Macht ausiiben kann, liber die Person und die Tatigkeit seines Mit-
gliedes zu befinden. Das setzt andererseits voraus, daB das Ordensmit-
glied seinerseits nicht mehr bereit ist, in die Gemeinschaft zuriickzu-
kehren und dort tdtig zu werden. Akzeptiert man diese Position, so
wird die Rechtsordnung von der einseitigen und willk{irlichen Setzung
von Fakten abhingig gemacht. Im Grunde wiirde man dabei den Ver-
tragsbrecher giinstiger stellen, als den, der den Vertragsbruch erleiden
muB. AuBerdem ist zu bedenken, dal der Orden noch die Verfiigungs-
macht besitzt, nur hat sich das ohne Beachtung der Rechtsordnung aus-
geschiedene Mitglied dieser Verfligungsmacht entzogen. Aber auch ein
desertierter Soldat bleibt Soldat und wird rechtlich mit allen Konse-
quenzen als solcher behandelt.

In dem rechtskraftigen Urteil des Landessozialgerichtes Nordrhein-
Westfalen vom 1. Juni 1963 (Az.: L. 14 An 734/59) folgt der vierzehnte
Senat nachstehenden Grundsitzen:

,Das Ausscheiden des Kldgers aus der Beschidftigung (im kirchlichen
Dienst) ergibt sich aus den versicherungsrechtlich allein maBgeblichen
tatsachlichen Verhéltnissen“. Auch § 9, Abs. 1, AVG spricht nur von
einem Ausscheiden aus der Beschiaftigung, stellt also klar auf die tat-
sichlichen Verhaltnisse ab. Der Sachverhalt ist eindeutig: ,,.Der Klager
ist seit ... nicht mehr (im kirchlichen Dienst) titig, und (die Kirche)
gewahrt dem Kléger seit dieser Zeit keine Bezlige mehr. Damit ist das
Tatbestandsmerkmal des Ausscheidens aus der Beschiftigung erfiillt“.

BEs ist zu bedauern, daff wir im Deutschen Recht mehrere unabhingig
voneinander konstruierte Rechtskreise haben, so daf} die in einer Rechts-
ordnung formierten Fakten nicht von einer anderen Rechtsordnung,
die im Bezug auf diese Tatbestandsmerkmale zeitlich spater tatig wird,
Anerkenntnis erlangen.

In einigen Fillen 14Bt sich der Zeitpunkt des faktischen Ausscheidens
eines Ordensmitgliedes klar bestimmen. Es gibt auch Fille, in denen
zwischen dem Verlassen des Klosters und der klaren Willensbildung
des Ordensangehorigen, nicht mehr in den Orden zuriickzukehren, ein
relativ langer Zeitraum verstreicht. Uns scheint, dafl die EntschluB3fas-
sung des Ordensmitgliedes, nicht mehr in den Orden zuriickzukehren,
allein noch nicht gentigt. Sie mull nicht nur vom ausscheidenden Or-
densmitglied nachweisbar manifestiert werden, entscheidend wird wohl
sein, wenn der Orden selbst von dieser Willenserkldrung eines Ordens-
mitgliedes Kenntnis erhalt.

Der beamtenrechtliche Begriff des Ausscheidens, auf die Verhiltnisse
eines Ordens iibertragen, enthilt zwei Merkmale: Das Verlassen der
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klosterlichen Gemeinschaft und dafl dieses Mitglied keinen Unterhalt
mehr von seiner Gemeinschaft in Anspruch nimmt. Im Beamten-
recht ist das Ausscheiden ein disziplinar-rechtlicher Vorgang, bei der
Ordensgemeinschaft jedoch und gegentiber dieser, ein einseitiger Vor-
gang. Was geschieht aber in den Fillen, wo zwar die einseitige Erkla-
rung des Ordensmitgliedes vorliegt, aber der Orden nach wie vor be-
reit ist, den Ausscheidenwollenden wieder uneingeschrinkt aufzuneh-
men, sich sogar ernsthaft um dessen Riickkehr bemiiht. Um es noch
schirfer zu sagen: Der Orden ist kirchenrechtlich verpflichtet, ein apo-
stasiertes Ordensmitglied wieder aufzunehmen und ihm den wvollen
standesgemiBen Unterhalt zu gewéahren. Deshalb kann man nicht sa-
gen, der Orden gewdhre dem ausgeschiedenen Mitglied keinen Unter-
halt mehr, sondern nur, daB das willkiirlich ausgeschiedene Ordens-
mitglied vom Orden keinen Unterhalt mehr in Anspruch nimmt. MuB3
deshalb von dort her nicht gefordert werden, dal3 erst dann der Tat-
bestand des Ausscheidens verwirklicht ist, wenn der Orden auf Grund
der konkreten Umstinde das Faktum des Ausscheidens als irreparabel
ansieht?

6. Die Krankenpflege ist nach Peters, Handbuch der Krankenversicherung,
dem wir hier und in der folgenden Nummer folgen, im weiten Sinne
zu verstehen, d. h. die Betreuung Kranker und Pflegebediirftiger. Doch
fallen unter den Begriff Krankenpflege nicht alle Tatigkeiten die ir-
gendwie im Krankenhaus ausgeiibt werden, sondern es sind jene Be-
rufe der Krankenpflege gemeint, die in rein weltlichen Krankenhau-
sern von Angestellten im Sinne des AVG ausgelibt werden. Die Kran-
kenpflege meint also nur die Versorgung der Kranken durch fachlich
ausgebildetes Krankenpflegepersonal. Darum gehoren wohl nicht hierher
Personen, deren Pflegemafinahmen im Waschen, in der Haut- und Zahn-
pflege, im Wechseln der Betten, in der Erndhrung, in der Entleerung
u. & der Kranken besteht. Zu den Berufen der Krankenpflege zdhlen
jedoch staatlich gepriifte Masseure und Heilbademeister, Heilgehilfen,
Krankenschwestern, Sprechstundenhelferinnen, Hauspflegerinnen, Apo-
theker-Gehilfen, aber nicht das kaufmé&nnische Verwaltungspersonal
der Krankenpflegeanstalten.

7. Unterricht und Erziehung sind nicht dasselbe. Die Erziehung ist gegen-
tiber dem Unterricht der engere Begriff. Bei ihr handelt es sich vor al-
lem um die planméaBige Einwirkung zur koérperlichen, geistigen, seeli-
schen oder charakterlichen Formung von Kindern und Jugendlichen,
aber auch von Erwachsenen, um ihnen durch Bildung des Charakters
und des Gemiits die Erfiillung der geistigen und sittlichen Forderungen
der Gemeinschaft zu ermoglichen.
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Der Unterricht besteht demgegeniiber, logeldst von einem Erziehungs-
zweck, im planmiBigen Lehren, in dem Ubermitteln von Wissen, Kon-
nen und Fertigkeiten, gleichgiiltig, ob es sich dabei um schulische oder
wissenschaftliche, um kiinstlerische (Musik) oder um korperliche
(Schreibmaschinenschreiben, Sport, Tanzen, Zeichnen, Handarbeiten)
Gegenstinde handelt, gleichgiiltig auch, ob das Ubermitteln von Kennt-
nissen und Fertigkeiten an Einzelne oder Gruppen von Lernenden er-
folgt. Da die Bestimmungen der Angestellten- und Arbeiterrentenver-
sicherung gleich sind, ist hier auch das Unterrichten, das in einer iiber-
wiegend handwerksméfBigen Betdtigung besteht, (Lehrgesellen) zu er-
wéahnen.

8. Der Sozialversicherungspflicht unterliegen alle unselbstdndigen Per-
sonen, die in einem Beschiaftigungsverhaltnis stehen. Dieses generelle
Prinzip kennt aber Einschrinkungen und Ausnahmen. Bestimmte Be-
rufe oder Berufsgruppen sind, weil ihre soziale Sicherstellung ander-
weitig gewihrleistet ist, nicht versicherungspflichtig. Angehorige ande-
rer Berufe oder Berufsgruppen sind unter Anerkenntnis der grundsétz-
lichen Versicherungspflicht in bestimmten Féllen von dieser freigestellt
oder befreit. AuBerdem ist die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Be-
ruf und damit die Fixierung dieses Berufsbildes entscheidend fiir die
Frage, ob ein unselbstédndig Beschéftigter in der Arbeiterrenten- oder
Angestelltenrenten-Versicherung versicherungspflichtig ist.

Im Allgemeinen kann man sagen, daB in der Sozialversicherung das zu
einem bestimmten Beruf gehérende Berufsbild eng gefalit wird. Eine
fachliche Ausbildung oder Qualifikation ist dabei Grundvoraussetzung.
So werden z. B. als Lehrer nur jene Personen anerkannt, die als sol-
che ausgebildet sind und nach allgemeiner Auffassung als solche gelten.
Wenn also in den Nachversicherungsbestimmungen fiir Ordensleute
zwei ganz konkrete, bestimmte Berufsgruppen genannt werden, so folgt
daraus, daB nicht jedwede Titigkeit von Ordensangehorigen auf dem
Sektor Unterricht oder Krankenpflege der Nachversicherungspflicht
unterliegt, sondern nur jene, die in ein bestimmtes, zu diesen Sek-
toren gehorendes Berufshild einzuordnen sind und wo der entspre-
chende Beruf auch von Laien gegen Entgelt ausgeiibt wird.

Diese Erkenntnis ist auch fiir das Verstdndnis des Begriffes ,,andere
gemeinniitzige Tatigkeiten® wichtig. Diese anderen Téatigkeiten konnen
daher nicht irgendwelche Arbeitsleistungen meinen, sondern nur jene,
die auch bei der Ausiibung eines bestimmten Berufes erbracht werden.
Man muB also den Terminus , Tatigkeiten® berufsbezogen verstehen.
Das hat zur Folge, dafB3 alle Tatigkeiten von Ordensleuten, die nicht in
ein weltliches Berufsbild erfaBt werden kénnen, auch nicht der Nach-
versicherung unterliegen.
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9. Die Erklarung zu ,andere gemeinniitzige Tétigkeiten“ bereitet am
meisten Schwierigkeiten. — Was unter ,Tatigkeit“ zu verstehen ist,
konnte bereits in der vorhergehenden Nummer abgeklart werden.

Das Wort ,,andere Tatigkeiten® legt nahe, diese in den der Kranken-
pflege und dem Unterricht verwandten Berufen zu suchen. So fithrt auch
§ 165 b, RVO, auf den Peters in seinem Kommentar zu § 172 RVO hin-
weist, unter Nr. 6 folgende Berufe auf: der Erziehung, des Unterrichtes,
der Fiirsorge, der Kranken- und Wohlfahrtspflege. — Der Erzieherbe-
ruf ist bereits weiter oben erldutert worden. — Der Ausdruck ,,Wohl-
fahrtspflege” hat im § 165 b, wie sich aus dem Textzusammenhang er-
gibt, noch seinen alten Sinn bewahrt. Wenn man darunter die moder-
nere Form der Wohlfahrtspflege, die Tatigkeit in der sozialen Arbeit,
ausklammert, wird der wohlfahrtspflegerische Beruf sachgleich mit
dem fiirsorgerischen. Den Berufen der Wohlfahrtspflege sind daher ne-
ben der Kranken- und Krankenhauspflege im allgemeinen nur noch
die Straffdlligen- und Gefidhrdeten-Fiirsorge hinzuzurechnen, sofern
diese Arbeit nicht schon in die allgemeine Fiirsorge fillt. Diese inten-
diert eine mit dem Ziele der Behebung oder Linderung individueller
Notlagen und Gefdhrdungen durchgefiihrte Hilfstétigkeit in materieller,
seelischer und erzieherischer Weise, die im allgemeinen organisiert ist.
Neben diesen mehr allgemeinen fiirsorgerischen Berufen treten heute
die speziellen eines Jugend- oder Volkspflegers hinzu.

DaBl mit ,andere gemeinniitzige Tatigkeiten“ nicht irgendwelche oder
alle Tatigkeiten, die ein Ordensmann ausiibt, gemeint sind, sondern
nur jene Berufe, die im § 165 b, RVO genannt sind, ergibt sich aus
dem Textzusammenhang im Nachversicherungsparagraphen selbst. Denn
hier werden Ordensleute, Diakonissen und Schwestern vom Roten
Kreuz gleichgestellt. Die Mitglieder der beiden letzten Gruppen iiben
aber nur bestimmte gemeinniitzige Tétigkeiten aus, wihrend der Ti-
tigkeitsbereich der katholischen Orden weiter ist. Der MaBstab, welche
Tatigkeiten der Ordensleute der Nachversicherung unterliegen, wird
damit durch die beruflichen Tétigkeiten bestimmt, welche von Diako-
nissen oder Schwestern des Roten Kreuzes ausgeiibt werden. Auferdem
hat -der Nachversicherungsparagraph durch seinen geschichtlichen Zu-
sammenhang mit § 172 RVO, der im § 1656 b RVO seine Erklirung fin-
det, einen ganz genau umschriebenen sozialpolitischen Inhalt, der sich
nur auf erzieherische und Lehrberufe, auf pflegerische und kranken-
pflegerische Berufe beschrinkt. Wenn jedoch der Gesetzgeber alle még-
lichen Tétigkeiten der Ordensleute grundsétzlich der Nachversicherungs-
piflicht unterwerfen wollte, miite er dieses eigens zum Ausdruck brin-
gen. Aus dem Sinnzusammenhang unseres Textes 148t sich diese Absicht
weder beweisen, noch vermuten.
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DaB nach kirchlicher und auch heute allgemeiner Ansicht die Tatigkeit
der Ordensleute, auch wenn sie rein beschaulicher, innerkldsterlicher
Art ist, als gemeinniitzig angesehen wird, braucht hier nur festgestellt
zu werden. Nach Peters schlieBt der Ausdruck ,,gemeinniitzige Tatig-
keit® im Bereich des Sozialversicherungsrechts die Absicht einer Ge-
winnerzielung aus. Daneben gibt es noch den steuerlichen Gemeinniit-
zigkeitsbegriff, der im Steueranpassungsgesetz und in der Gemeinniit-
zigkeitsverordnung definiert wurde. Zwar wire es durchaus zu begri-
Ben, wenn ein rechtlicher Begriff in allen Gesetzesmaterien oder
Rechtsbereichen den gleichen Inhalt hiitte, aber rebus sic stantibus wird
man kaum den steuerlichen oder kirchlichen auf den sozialversiche-
rungsrechtlichen Gemeinniitzigkeitsbegriff {ibertragen konnen. Denn
das Sozialversicherungsrecht versteht sich aus sich selbst, und sein Ver-
stindnis einer Gemeinniitzigkeit hat eine andere Zielsetzung als das
steuerrechtliche. Aber auch die tradierte Erklarung der Kommenta-
toren zu § 172 ,eine gemeinniitzige Tétigkeit schlieBt die Absicht einer
Gewinnerzielung aus®, geht an der Sache vorbei, denn ,Gewinnerzie-
lung® ist ein kaufminnischer Begriff, der eine gewerbsméaBige Tatig-
keit voraussetzt. Das Sozialversicherungsrecht dagegen hat es mit Per-
sonen zu tun, die in einem Beschiftigungsverhéltnis stehen, das nor-
malerweise gegen Entgelt als Grundlage des Lebensunterhaltes ausge-
iibt wird.

Es liegt somit nahe, eine sachgerechte Explikation zu versuchen. Sie
bietet sich aus dem Text- und Sachzusammenhang des Nachversiche-
rungsparagraphen von selbst an. In ihm ist von erzieherischen oder
pflegerischen Berufen die Rede. Sie miissen als Beispiele von gemein-
niitzigen Tétigkeiten gelten, und der Begriff der ,,anderen gemeinniit-
zigen Tatigkeiten® ist unter Beriicksichtigung eben dieser Beispiele zu
definieren. Dabei darf nicht iibersehen werden, daB die erzieherischen
oder pflegerischen Berufe stets gegeniiber Dritten ausgeiibt werden.
Deshalb kann eine gemeinniitzige Tatigkeit nur eine solche sein, die
nicht zum Wohle der eigenen Gemeinschaft noch zum ' persénlichen
Wohle des Ausiibenden erfolgt; sie ist vielmehr immer fremdbezogen.
Dieser Fremdbezug birgt denn die Ausrichtung auf das Allgemeinwohl
in sich. Da iibrigens im gesamten Versicherungsrecht an den Stellen,
an denen von gemeinnitziger Titigkeit die Rede ist, der Text sub-
stantiell der gleiche ist, scheint unsere Erkldrung dem Sachverhalt voll
und ganz zu entsprechen.

10. Der Einschub ,,aus iiberwiegend religiésen oder sittlichen Beweggriin-
den“ sieht gefahrlich aus, hat aber keine praktische Bedeutung. Solche
Motive gehoren namlich nicht in ein Sozialgesetz, die Kommentatoren
messen diesem Text iibrigens auch nur fiir den Fall eine praktische
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12.

Bedeutung zu, wenn sich jemand durch Eintritt in die genannten Ge-
meinschaften eine Unterlage flir eine Berufsausbildung werschaffen
will. Die Ausbildung zu diesen Berufen unterliegt der Versicherungs-
pilicht; damit sind wir schon auflerhalb des Nachversicherungsbereiches.
Im iibrigen wird bei Mitgliedern von geistlichen Genossenschaften im-
mer das Vorhandensein von religiosen oder sittlichen Beweggriinden
unterstellt.

Nach Jantz-Zweng, ,Das neue Recht der Rentenversicherung®, 1957,
S. 48, wird die Nachversicherung nur fir die nachversicherungspflich-
tigen Téatigkeiten durchgefiithrt, die nicht der Versicherungspflicht un-
terlagen, oder nach § 1231, Abs. 3, RVO und § 8, Abs. 3 AVG von der
Versicherungspflicht ausgenommen waren. Zwar wird die Anwendung
dieser Bestimmung nur in besonderen Einzelfdllen bei Ordensmitglie-
dern moglich sein, aber es ist gut, dieses doch im Auge zu behalten.

Zusammenfassung:

Der Nachversicherungspflicht unterliegen Professen, die nach dem 1.
3. 1957 aus ihrer Ordensgemeinschaft ausgeschieden sind, und zwar nur
fiir den Zeitraum, in dem sie nach dem 1. 3. 1957 in den Berufen der
Krankenpflege, der Erziehung oder in diesen &hnlichen berufli-
chen Tatigkeiten beschéftigt worden waren, sofern diese Tatigkeit ge-
geniiber Ordensfremden ausgeiibt wurde. Das Tatbestandsmerkmal des
Ausscheidens mull dabei entweder rechtlich fixiert oder fiir beide Teile
faktisch irreparabel konstituiert sein.
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