
das ine Einführung ın den anı der OoIrS  un ber die neutestamentlı Ne0-
Je bletet Um ankbarer wird INa  } dem nıer angezeigtien Buch greifen,
1n dem ekannte Bibeltheologen Frankreichs die großen Themen der Heilsgeschichte
darstellen Das ges  S nıcht 1n der Terminologie un ematl. einer o0gma-
tischen Theologie, w1e S1e sehr STAr 1ın der Theologie des en Testamentes
VO  5 dem niederländischen Dominikaner Vad.  - mschoot urchschein(t, sondern 1n einer
heilsgeschichtlichen Schau der biblischen Ereigni1sse.
Am Anfang STEe der lan G OtTeS, der Menschen erwählt un mM1 ihnen einen
und schließt, wodurch die Twählten ZU olk Gottes werden 11—56 Im
Umgang m1T seinem olk offenbart oit sSe1in esen. Er 1sSt der Heilige, der ın
der M des Volkes 1eDt, für dieses olk SOr wıe eın ater für seine iınder

59—87 Als Partner des Bundes m1 Oott und als ind des immlischen
Vaters übernimmt der ensch Verpflı  fungen, ergehen in Forderungen
(Gottes Er darf unäachst selne eigene e  un nicht ubers  atzen. sondern muß sich
selner Abhängigkei VO  5 Oott bewußt bleiben, MU. ihn glauben und ihm dienen

91—122) ber der ens: versagt un widersetzt sich oft den Aniforderungen
Gottes urch die un: rich den Bund, der jedoch durch reumutige Umkehr
erneuert werden kannn 25—163) Das durch die un des Menschen edingte
Auf Diel der Heilsgeschl:  te en m1% dem Sieg (S0101e5 Sein Gesalbter T1SIUS
eroiine den Weg ın eine NECeUE Zukun{t, dA1le ZGIt der Königsherrschaft Gottes, 1n
der nicht mehr der e1s der Boshe:ift, sondern der e1ls Gottes herrscht 167
bis 216)
Dies sind, 1ın wenigen Worten angedeutet, die großen LThemen iıblischer Verkün-
digung. EisS 1st e1in Vorzug des es, daß sich nicht m1T dem Aufweilis dieser
een 1M en der Neuen Testament begnugt, sondern die TUuNdMOLLVEe i1blıscher
Theologie VO en Dbis 1ın das Neue Testament hinein verIio Die Offenbarun:
als geschichtlicher Vorgang War kein einmaliges Ereignis. Slie hat vielmehr ıne
an Ges  1'  © die 1n en Etappen ihrer Entfaltung ernst ge  n werden
muß, wenn die VOoO ahrneı des 1blischen Kery. erfaßt werden c<oll Es 1sST
selbstverständlich, dalß e1n Buch VO.  ; geringem Umfang nicht Samı1ilı: Aspekte
der bıblischen OTS! aufgreifen konnte, Der die wichtigsten Themen sind
zweifellos erfaßt Man darf das Buch darum mit echt ıne kleine 15
Theologie CNNECIL, die jedem nutzen kann, der siıch Gedanken üÜüber die Trund-

Heinemannen se1ines christlichen aubens macht.

Gregory Baum: DIi e en und das Evangelıum Eıne Überprüfung
des Neuen Testaments Aus dem nglischen VO:  5 Eilisabeth Takos:! Einsiedeln-
KOöln Benziger Verlag 1963 381 S 9 Leinen 19,80
icht TST seit dem Beginn der zweiten Sitzungsperlode des Vatikanischen Konzils,
sondern schon Se11 dem nde des zweiliten We  rleges 1sSt das Verhältnis VO  —
en un! Tristen Gegenstand einer tiefgreifenden Auseinandersetzung geworden.
Das grauenhafte Unrech({, das über das üdische olk hereingebrochen 1ST. hat
gerade T1isten ZWUunNngen, ihre Haltung ZU udenium Nn  S überprüfen. Eıne
solche Besinnung War un! ist otwendiger, als sich 1m auie der Jahr-
underie unleugbar estiimmte Vorurteile un theologi1s Fabeln herausgebildet
en, die auch eutie noch weitgehend das Denken des christlichen Volkes bestim-
TnNelN. In dem vorliegenden Buch Dewelst der ZU Katholizismus konvertierie Jude
Gregory Baum durch 1ne sorgfältige Analyse der Aussagen der Evangelien, der
Apostelgeschi  te un! des postels Paulus, daß das STar verbreitete christliche
Denkschema VO: Gottesmord un!: der Verfluchung des jüdis  en Volkes mit der
OTIS' der eilıigen Schrift unvereinbar 1St.
Die synoptischen Evangelien zeigen deutlich, daß die überwiegende enrheı des
JUdis  en Volkes Jesus WO.  esinnt War. Die ehrufe un: Verurteilungen esu
richten sich darum nıe die Gesamtheit des Volkes, sondern immer nNnur
jene, die sich dem elilsru wiedersetzen, VOT em die Fuührer des Volkes,
die ın schu:  after Verblendung 1n Opposition Z Person un OtS: des
Mess1las tanden. irgends ist eın Anzeichen aIur erkennen, daß 1ın der Kreuzl-
gung 1Ne Verwerfung der Verdammun des ganzen ]UÜdI1Ss:!  en Volkes einge-
schlossen 1S%. Johannes bietet e1n 1mMm wesentil!l:  en mi1t den Synoptikern übereinstim-
mendes Bild, WenNn auch zahlreiche „antisemitisch“ mißzuverstehende usSsdrucke
gebrau Die charfen Formulierungen wenden sich ber nicht das jüdische
Volk, noch die yna als solche, sondern bezeichnen das verheerende
Strafgeri  £ Gottes über Bosheit, Luüge und Haß Die Apostelgeschi  te gibt eben-

keinen nla. VO. einer judenfeindlichen Tendenz sprechen, obwohl die
ın den Gemeinden auftretenden egensätze dazu hätten nla geben können.
Die irche aus en un Heıden ist TOLZ der negatıven Erfahrungen des Paulus
ın der Diaspora das ea der Apostelgeschichte Die Aussagen des Paulus über
das Verhältnis sraels AA christlichen OS S1INnd vielschichtig un! EWl schwer

111109



interpretieren. Dennoch beweisen gerade RO 9—11, daß Paulus TOTZ er
eftigen ngriffe auf das udentium der relig1o0sen Sonderstellung sraels TEest-
gehalten hat. Israel bleibt eın Volk, das sich OT vorbehalten hat un das dereinst
1n das Gottesreich eingehen wIird, WenNnNn d1ie Voölker der rde ın der 1r Christı
vertireten Ssind.
Das Buch ist nicht €el1! lesen. Literaturverzeichnis un ubnoten beweisen,
daß sich der UtiOr gründlich mM1 der Hauptliıteratur un den wichtigsten Kommen-
taren befaßt hat, woDbDel auch die Erkenntfinisse der Form- un! Redaktions-
es  H  e berücksichtigen versucht. Das erstandnıs und die Interpretation T1Nal-
cher Textstellen mag nicht immer die Zustiimmun aller xegeien finden, beein-
ra Der nıcht das wichtige rgebnis der NierSuU: Man natur-
lich gern gesehen, wenn der Verfasser noch er Annahme der Verwerifung eines
estimmten Standpunktes durch einen 1nwels aut die betreiffende Liıteratur
namentlich untermauert a  e Der bei dem weitgesfeckten Rahmen der Arbeit
War das wohl unmo Die deutsche Übersetzung VO  5 Eilisabeth Takos 1sT
nıcht besonders gut (man vgl iwa 10 „Währenddem die Armeen 66 die
ubnotfen aut den Seiten 14, 20, 31 und 72), neben unverständlichen Satzkonstruk
t1onen finden sich auch Truck- un! grammatikalische Fehler vgl die ubnoten

4° un:! 99)
Diese Beanstandungen können un! wollen nıcht den Wert des uches schmälern.
Dem Verfasser 1s% elungen, 1n überzeugender Weise nachzuweilsen, daß jede
95  1S' Begründung des Antisem1itismus"“ dem e1s des Evangeliums wiıider-
spricht. Heinemann

Tae Eıne Ges: der TEe un Verehrung TEeTIDUF ase
Wien: Herder 1964 426 S 9 IOMn 42 —

Es gehört Mut dazu, 1n einer Z.eit der Einzeldarstellungen eın umfassendes ema
1n großem Wurf ehandeln In ihrer Abhandlung üuber die ysilker VO  - Abraham
DI1IS Theresia 1S1eU x Der siebenfarbige Bogen) hat d1ie diesen Mut Dereits
bewlesen. Das ema, das S1e sich diesmal geste. Hat. ist nicht weni1ıger aftfem-
beraubend die Ges der Mariologie un:! Marilenverehrung. Acht Kapitel
eschreiben die Hl Schri{t, die TU Patristik, das Ephesinum, das TU i1ttel-
a.  er, das D ahrFrundert, das Spätmittelalter, die 1rı un die Neuzeit. Auch
die e.  un der Reformatoren wiıird dankenswerierwelse mitberücksicht1ig die
N 1e€. der relig1iösen Überlieferung zweler Jahrtausende wird VT dem
eser ausgebreitet Allerdings enthält die Methode der auch das Problematische
einer eschi  tsschreibung, d1ie sich am einzelnen UTtLOr orjıentiert un die durch
Aneinanderreihung solcher Kapitel das enetische des eschichtsverlau{fs SS INan-
gelhaft ichtbar machen kann. Bedauerlicherweise omMmM' auch die Vo:  Irömmi1g-
keit mi1t der iın eigenen Dynamık kurz, mi1it der S1Ee manchmal die Theologie
beeinflußt, Ja oft ın eklemmender Weise hınter sich gelassen hat. Von der
Entwicklung marlanischer ndachtisformen rfährt INa  5 1U  — nebenbel. Eın Überblick
über die marlanische Ikonographie ganz, obwohl sıch gerade hier. wenn
auch oft unreflex, Oilve un "Tendenzen der Frömmigkeitsgesch1  te offenbaren
ngenehm berührt der VO  5 der bewiesene Mut AAA  — TK angesichts der oft
versuchten theologischen echt{fe:  igungen mancher merkwürdiger Erscheinungen
der Frömmigkeitsges  te ist das 1nNne ohltat In ihrer Polemik die Auf-
teilung VO  ® strafender Gerechtigkeit auf YT1STIUS un! barmherziger Lilebe autf
Marıa dari sich die VT m1 der theologischen Mariologie einig wissen (vgl.
Schmaus, ogmatı Wa 359 Warum die allerdings gerade Alfons V Liıguorı1
die VO  e in zitierten un:! mi1t echt kritisierten usspruche STAr anlastet, ob-
wohnl nach ihren eigenen orten 1nNne N theologis Tradition InmMenN-

ist nıcht recht einzusehen er Grignion Cde OntiIior‘ spricht S1Ee ehut-
samer). Eın welterer angel, der mit der gewählten Methode zusammenhängtT, ist
z Wenn die einzelnen Autoren manchmal NU:  F als „Marıiologen“ erscheinen; hat
doch Alions nicht 11U. die „Glorie di Maria“ eschrıeben, un: Grignion War
VOr em Volksmissıionar.
Die Ausführungen über Marıa 1n der Schri{ft Sınd VO  5 wohltuender Diskretion
Allerdings wIird gerade hlıer deutlich, w1ıe hne ingehen autf die komplizierten
hermeneutischen Fragen un die Einordnung 1ın die ogmatıi der ntl Befund
un seine Auslegung 1U schwer S1'  ar gemacht werden kann Im allgemeinen
WITd 190828 ber den VO  5 TrTae eaäußerten Meinungen zustimmen können. em
werden auch eweils anderslautende Lösungversuche registrlert. ZiUu 2,35 ist
ıne allgemeinere Deutung möglich Schmi1d) ZUT ra 207 waäare noch

verarbeiıiten: Rahner, Virginitas 1n partu (SchrTh I  y 173—2095); f{fb
Kassıng, Marla und die irche. Die Mariologie Laurentins sollte nach der

euischen Ausgabe zi.iert werden. Im eutifschen mMmuß wohl „Jahwistisches“
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