Zum Begriff ,,Mitglieder geistlicher Genossenschaften
im Sozialversicherungsrecht

Von Bernward Hegemann OP, Kéln

1. An welchen Stellen im Gesetz findet sich der Begriff ,Mitglieder geistlicher
Genossenschaften *?

Die Formel ,Mitglieder geistlicher Genossenschaften, die sich aus iiber-
wiegend religidsen oder sittlichen Beweggriinden mit Krankenpflege, Un-
terricht oder anderen gemeinniitzigen Tétigkeiten beschiftigen® findet
sich mit geringen redaktionellen Anderungen nur in den Paragraphen 172,
541, 1227 und 1232 der Reichsversicherungsordnung (RVO) sowie in den
Paragraphen 2 und 9 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG). Ob-
gleich dieser Text der Substanz nach bereits 1911 als § 172 in die RVO
Aufnahme gefunden hat, findet man in der gesamten Fachliteratur bis
heute keine befriedigende Erkldrung, wer als Mitglied einer geistlichen
Genossenschaft anzusehen ist. Dieses Fehlen ist allerdings nicht verwun-
derlich, da § 172 RVO fiir den genannten Personenkreis bis zum 1. 3. 1957
praktisch bedeutungslos war. Erst die Rentenversicherungsneuregelungs-
gesetze und mit ihnen das Faktum der Nachversicherung zwingen zu un-
serer Fragestellung.

2. Wie ist der Begriff zu interpretieren? — Die Schwierigkeiten einer rein fak-
tischen Rechtsauslegung.

Auf den ersten Blick scheint der Begriff ,Mitglieder geistlicher Genossen-
schaften® einen rechtlich und faktisch genau umrissenen Tatbestand zu
fixieren. Die Mitgliedschaft oder Zugehérigkeit zu einer Ordensgenos-
senschaft ist ein vom Kirchenrecht her genau umschriebenes Faktum, das
keine Fehldeutungen zulidfit. Diese tauchten erst auf, als man versuchte,
den Begriff der Mitgliedschaft nicht rechtlich, sondern faktisch zu erfas-
sen. Man ging dabei von der dem Sozialversicherungsrecht innewohnen-
den Tendenz aus, Versicherungsverhiltnisse primir nach den tatsichli-
chen Verhéltnissen zu beurteilen. Gegen eine am tatsichlichen Urteil aus-
gerichtete Betrachtungsweise ist solange nichts einzuwenden, als diese
Methode des Rechtsverstindnisses zu klaren, tibersichtlichen und rechtlich
vertretbaren Loésungen fiihrt. Dieser Fall ist aber nicht eingetreten, im
Gegenteil, die Befiirwortung des Grundsatzes, daB der faktischen Wiirdi-
gung des Tatbestandes gegentiber der rechtlichen der Vorzug einzuridumen
ist, hat zu zwei ganz verschiedenen und gegensitzlichen Ergebnissen ge-
fihrt. In beiden Fiéllen wird Mitgliedschaft in einer geistlichen Genossen-
schaft extensiv erklédrt, also einem Personenkreis die Mitgliedschaft zuge-
sprochen, der nach unserer Auffassung niemals als Ordensangehériger an-
zusprechen ist. Auf der einen Seite wird auf einmal ein Personenkreis,
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der bislang nicht versicherungspflichtig war, versicherungsfrei und zu-
gleich nachversicherungspflichtic und kommt damit in den Genufl einer
Nachversicherung, ohne daB diese von diesem Personenkreis und auch
zugleich vom Orden erwiinscht oder intendiert war. Andererseifs kann
man bei extensiver Auslegung des Mitgliedschaftsverhéltnisses Personen,
die an und fiir sich versicherungspflichtig sind, dann als versicherungs-
frei deklarieren und hat im ungiinstigsten Falle nur mit einer Nachver-
sicherung zu rechnen. Wihrend man die erste Auffassung als die der Ver-
waltung deklarieren darf, die bestrebt ist, die Vorsorge des Gesetzes allen
Schutzbediirftigen zukommen zu lassen, stellt sich die andere Mdglichkeit
als eine Versuchung fiir die Ordensgenossenschaft dar, kurzsichtig und in
sozial nicht gerechtfertigter Weise Beitragsaufwendungen fiir kloster-
liche Arbeitnehmer einzusparen, wenn es nur gelingt, diese irgendwie
unter den Begriff der Mitgliedschaft zu subsumieren. DaB jedenfalls die
Moglichkeit dazu besteht, ist bereits in einem Falle deutlich geworden. Ob
dieses Faktum bewuBt erstrebt wird, dariiber vermégen wir kein Urteil
zu fillen: es kann durchaus sein, daB in solchen moglichen Fillen die Verwal-
tung der Ordensgenossenschaft in Unkenntnis der wirklichen Sachlage
handelt, vielleicht sogar noch unter falscher Beratung seitens der 6rtlichen
Beitragseinzugsstellen.

3. Die logischen Voraussetzungen fiir eine exakte Begriffserliuterung.

Um zu der notwendigen Klarheit zu kommen, wer einwandfrei als Mit-
glied geistlicher Genossenschaften anzusehen ist, miissen wir die rechtliche
und faktische — letztere mit ihrem zweifachen Ergebnis — Betrachtungs-
weise einander gegeniiberstellen und wiirdigen. Um unsere Arbeit zu er-
leichtern, méchten wir zuvor zwei Primissen aufstellen:

a) ,In der Sozialversicherung herrscht zwar der Grundsatz der Tatsdch-
lichkeit . . . Dies kann aber doch nur insoweit gelten, als durch andere Ge-
setze oder Regelungen nicht Gegenteiliges bestimmt ist. Jedenfalls muf}
auch im Bereich der Sozialversicherung respektiert werden, was ander-
weitig besonders ausdriicklich geregelt ist, ganz abgesehen davon, daB in
diesem Falle auch dann der Grundsatz der Tatsdchlichkeit voll und ganz
gewahrt bleibt, wenn man davon ausgeht, dal nur jene unter das Gesetz
fallen, die nach den Regeln ihrer Gemeinschaft als Mitglieder gelten; denn
nur diese und nicht auch andere werden vom Gesetz erfalit“. So Buckel,
,Die Versicherungspflicht und Versicherungsfreiheit der Mitglieder geist-
licher Genossenschaften usw.“, Frankfurt 1965, S. 43 £.

b) Der Begriff ,Mitgliedschaft® entfaltet eine Relation eben zwischen dem
Mitglied und der Gemeinschaft, die es als solches aufgenommen hat. Da-
mit kénnen nur solche Fakten eine Mitgliedschaft produzieren, wenn beide
Teile mit der Setzung der Fakten den erwiinschten Erfolg verbinden, er-
streben und akzeptieren. Ein einseitiges Vorgehen hat also nur deklarato-
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rischen Charakter, verpflichtet den anderen Teil zu nichts und kann so-
mit nicht die Herstellung einer Mitgliedschaft bewirken. Darum kann man
auch nicht einen begeisterten FuBballanhiinger, der jeden Sonntag den
Spielen ,seines“ Vereins beiwohnt, deswegen als Mitglied des Sportver-
eins bezeichnen. Bisher hat jedenfalls noch keiner versucht zu behaupten,
daB , Vereinsanhinger® bereits , Vereinsmitglieder® seien.

4. Die kirchenrechtliche Begriffsbestimmung der Mitgliedschaft.

Wir behaupten, daB die Frage, wer Mitglied einer geistlichen Genossen-
schaft ist, rechtlich und damit zugleich auch faktisch einwandfrei bereits
geldst ist. Denn das kirchliche Recht, ndherhin der Codex iuris canonici
und seine Extravagantes, und darauf fuBend die Satzungen und Konsti-
tutionen der einzelnen Ordensgenossenschaften enthalten detaillierte Be-
stimmungen dariiber, wer Mitglied einer Ordensgenossenschaft ist.

5. Ihre Anwendbarkeit nach dem Gesetz.

Man kénnte einwenden, daB die Ergebnisse eines fremden, d. h. nicht auf
den Normen des Grundgesetzes der Bundesrepublik basierenden Rechts-
kreises fiir das Sozialversicherungsrecht keine Bedeutung haben, daB3 also
das Sozialversicherungsrecht die sich aus den kirchlichen Rechtssetzungen
ergebenden Folgerungen nicht anzuerkennen braucht. Dem ist entgegen-
zuhalten, daB das Grundgesetz die kirchliche Autonomie garantiert. Zum
Wesen der staatlicherseits anerkannten kirchlichen Autonomie gehort das
eigenstindige und unabhingige Recht der Kirche, die Beziehungen der
Mitglieder zur Kirche untereinander zu ordnen und festzustellen, wen sie
als Ordensmitglied ansehen will oder nicht (vgl. Mikat, Kirchen- und Re-
ligionsgemeinschaften, in: Bettermann usw., Die Grundrechte, Berlin 1960,
S. 111 £f; vgl. ebenfalls Hering, Entscheidungen in Kirchensachen seit 1946,
Berlin 1963 ff). Aus diesem Grunde ist es unmdoglich, daB das Sozialver-
sicherungsrecht die vom Kirchenrecht formierten Tatbestinde als irrele-
vant beiseite schiebt oder ihnen keine Beachtung schenkt. Im Gegenteil ist aus
der grundgesetzlich anerkannten und garantierten kirchlichen Autonomie
zu folgern und zu fordern, daB das Sozialversicherungsrecht die kirchen-
rechtlichen Tatbestinde seinem Sachverhalt zu Grunde legen muB.

6. Der Professe als Mitglied.

Das Ordensrecht kennt folgende vier Begriffe: Professe, Novize, Postulant
und Aspirant, die jeweils ein spezielles Verhiltnis dieser betreffenden
Personen zur Ordensgemeinschaft charakterisieren. — Nur der Professe
ist Mitglied einer Ordensgemeinschaft, d. h. mit der Ablegung der Profef3
wird er zum Mitglied seiner Ordensgemeinschaft. Die ProfeB ist ein zwei-
seitiger Vertrag zwischen dem Professen und der Ordensgemeinschaft.
Aus diesem Vertrag erwachsen beiden Teilen bestimmte Rechte und
Pflichten. Der Professe stellt in der Profef sich und seine Schaffenskraft
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dem Orden zur Verfiigung, damit der Orden durch seine Tatigkeit das ihm
vorgegebene Ordensziel verwirklichen kann. Der Orden dagegen tiiber-
nimmt in der ProfeB seines Mitgliedes demselben gegeniiber die Verpflich-
tung, fiir seinen Lebensunterhalt in gesunden, kranken und alten Tagen
standesgemiB zu sorgen. Zu dieser Sorgepflicht gehort auch, das Ordens-
mitglied, soweit es noch notwendig oder vorgeschrieben ist, so auszubilden,
dafB es im Stande ist, das vorgegebene Ordensziel zu verwirklichen. AuBer-
dem erhilt der Orden mit der ProfeB iiber sein Ordensmitglied obrigkeit-
liche Gewalt, die entweder eine iurisdiktionelle oder eine mehr dominative
ist. Das beinhaltet, daB der Orden berechtigt ist, uneingeschrankt tiber das
Ordensmitglied zu verfiigen und es dort einzusetzen oder hinzustellen,
wo die Ordensaufgabe das verlangt. Der Professe dagegen ist als Ordens-
mitglied seinerseits verpflichtet, den Verfiigungen der Obrigkeit nach-
zukommen und die Ordensgesetze zu beachten. Die Nichtbeachtung der-
selben konnen sogar ein Delikt verursachen und die Verh&ngung einer
Kirchenstrafe zur Folge haben. Auf die weiteren, insbesondere vermo-
gensrechtlichen Folgen der ProfeB braucht hier nicht eingegangen zu wer-
den, es geniigt zu notieren, daB mit der Einrdumung der Verfligungsbe-
rechtigung durch den Professen gegeniiber seinem dieses annehmenden
Orden das entscheidende Merkmal der Mitgliedschaft konstituiert wird
(vgl. Scheuermann, Lohn- bzw. Einkommensteuerpflicht von Ordensan-
gehorigen, im Archiv fiir katholisches Kirchenrecht, Bd. 130, 1961, S. 325 ff;
Hegemann zur Frage der biirgerlich-rechtlichen Wirkung der Ordenspro-
feB, im Archiv fiir katholisches Kirchenrecht, Bd. 131, 1962, S. 111 ff; vgl
ebenfalls Ordenskorrespondenz 1961, S. 224 ff. und S. 140 und 217 ff. und
Ordenskorrespondenz 1962, S. 132 ff). Der durch die ProfeB zustandege-
kommene zweiseitige Vertrag, also die Mitgliedschaft, kann einseitig nicht
gekiindigt werden. Sie endet héchstens durch Fristablauf bei zunéchst nur
zeitlicher ProfeB. Denn das Kirchenrecht kennt eine zeitliche und eine
ewige ProfeB und zwar muf der ewigen Profef immer eine zeitlich-
befristete Profe vorausgehen. Mit Ablauf der zeitlich-befristeten Profe
kann das Ordensmitglied ohne weiteres aus dem Orden ausscheiden, also
seine Mitgliedschaft fiir beendet erkldren, wihrend der Orden nur in
bestimmten Fillen eine weitere zeitliche oder lebenslidngliche Mitglied-
schaft ablehnen kann. AuBlerdem darf keiner zur Ablegung der ersten zeit-
lichen ProfeB zugelassen werden, der nicht das Intentum hat, auch die
ewige ProfeB abzulegen. Damit ist der inneren Kraft nach die erste
zeitliche ProfeB auch seitens der Professen auf eine dauernde, d. h. bis
zum Tode wihrende Mitgliedschaft ausgerichtet und der Hinweis auf die
Beschrinkung in der EntlaBmoglichkeit seitens des Ordens demonstriert,
daB dieses erst recht fiir den Orden gilt, der in der ProfeB den Professen
als Mitglied aufnimmt, wobei diese Mitgliedschaft dem Grunde nach bis
zum Tode wihren soll.
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7. Sind Novizen Mitglieder?

Jeder, der als Professe Mitglied eines Ordens werden will, muB3 zuvor als
Novize ein Noviziat von mindestens einjihriger Dauer absolvieren. Das
Noviziat ist fiir beide Teile eine Probezeit und zugleich eine Vorberei-
tungs- und Einschulungszeit auf den spéteren Beruf eines Ordensmannes,
den der Professe durch seine ProfeB auf sich nimmt. Doch ist fiir unsere
Problematik nicht die Feststellung, daB das Noviziat eine wirkliche Be-
rufsausbildung darstellt (BSG v. 11. 8. 65, IV RJ 29/62) (vgl. Hegemann,
Kindergeld und Waisenrente, in Ordenskorrespondenz, 1964, S. 63 ff.), von
Bedeutung, sondern das Element der Probezeit. Der Novize tréagt wihrend
des Noviziats bereits das Ordensgewand (es ist aber dabei zu bemerken,
daB bei vielen Kongregationen das Ordensgewand der Novizen sich von
dem der Professen unterscheidet, d. h. es ist noch nicht vollstandig) und
lebt &uBerlich jedenfalls voll und ganz mit in der klésterlichen Gemein-
schaft. Doch bilden die Novizen aus Griinden der Noviziatszielsetzung eine
eigene und bis auf die duBere Hausordnung unabhingige Lebensgemein-
schaft innerhalb der klésterlichen Gemeinschaft. Dabei ist »Lebensgemein-
schaft” nicht im Sinne eines stabilen und permanenten Verhiltnisses zu
verstehen, sondern im eigentlichen Sinne einer Ausbildungsstitte. Dabei
soll wihrend des Noviziats der Novize den Orden kennenlernen und dabei
sich priifen, ob er geeignet und im Stande ist, den Erfordernissen des Or-
denslebens gerecht zu werden und sich zur Mitgliedschaft zu entschlieBen.
Dem Orden seinerseits obliegt eine dhnliche Priifung, ob namlich der
Novize fiir den Orden als geeignet erscheint. Wihrend der Noviziatszeit
kann der Novize jederzeit frei und unabhingig das Noviziat und die kl&-
sterliche Gemeinschaft verlassen, ebenso frei und unabhéngig kann der
Orden seine Novizen entlassen. Beide Teile brauchen dabei ihre Griinde
nicht zu manifestieren. Der Novize lebt zwar inmitten der klgsterlichen
Gemeinschaft, er ist aber nicht zur Beachtung ihrer Gesetze verpflichtet,
er untersteht auch nicht der obrigkeitlichen Gewalt. Der Klosterobere hat
also iiber die Novizen nur jene Gewalt, die auch ein natiirlicher Hausherr
und Hausvater iiber die Seinen ausiibt. Die klosterlichen Gesetze, die der
Novize nur deshalb befolgt, weil er sich erproben will bzw. soll, ob er
nach den in den Gesetzen enthaltenen Regeln auch leben kann, haben
fiir den Novizen nur den Charakter etwa von Hausordnungen, die in Schu-
len, Internaten oder Krankenh#usern gang und giibe sind. Wenn er also
dufierlich klgsterliche Gesetze iibertritt, begeht er keine Gehorsamsverfeh-
lung, weil nur der Professe zum Gehorsam verpflichtet ist. Das Noviziats-
verhéltnis ist also dadurch gekennzeichnet, daB beide Teile gegeneinander
keine Rechte und Pflichten besitzen. Dartiber hinaus kann der Orden
vom Novizen die Erstattung seiner Unkosten fiir Bekostigung und Be-
kleidung verlangen, die Befriedigung der personlichen Notwendigkeiten
oder Bedlrfnisse gehen zu Lasten und Kosten des Novizen. Der Orden
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hat auBerdem iiber den Novizen keine Verfiigungsgewalt, er kann gegen-
iiber dem Novizen nur Bestimmungen im Rahmen der Noviziatsordnung
und Zielsetzung erlassen. Auch die vermdogensrechtliche Situation des
Novizen gegeniiber dem Professen ist eine andere, er unterliegt keinerlei
Beschrankung mit der einzigen Ausnahme, dal3 er seinen vermogensrecht-
lichen Status wéhrend der Dauer seiner Noviziatszeit nicht verschlechtern
darf. Aus diesem Fehlen jeglicher Bedingungen sowie von Rechten und
Pflichten ergibt sich — mag auch das duflere Bild einen anderen Augen-
schein erwecken —, daB der Novize von seiner ganzen Rechtsstellung her
in keiner Weise als Mitglied einer Ordensgenossenschaft angesprochen
werden kann. Bei ihm fehlen alle jene charakteristischen Merkmale, die
beim Professen eine Mitgliedschaft begriinden.

8. Auch Postulanten sind nicht Mitglieder geistlicher Genossenschaften.

Dem Noviziat geht bei manchen Ordensgenossenschaften — allgemein und
zwingend fiir die Laienmitglieder — das Postulat voraus. Das Postulat ist
eine entferntere Vorbereitung und Probezeit und dauert maximal 1 Jahr,
wahrend das Noviziat héchstens eineinhalb bis zweieinhalb Jahre dauern
darf (c. 539 und c. 571 § 2). Das Postulat ist in gleicher und &hnlicher Weise
wie das Noviziat konzipiert, der Unterschied besteht darin, daB die Bin-
dung des Postulanten an die klosterliche Gemeinschaft noch lockerer ist
und dadurch schon manifestiert wird, dall der Postulant nicht das Ordens-
gewand tragt. Ansonsten gelten fiir das Postulat die gleichen Regelungen
und Grundséatze, die oben beim Noviziat beschrieben worden sind. Wenn
man also schon beim Novizen nicht mehr sagen konnte, er sei Mitglied
einer geistlichen Genossenschaft, so gilt dieses erst recht vom Postulanten.

9. Aspiranten sind erst recht keine Ordensmitglieder.

Als Aspiranten werden diejenigen jungen Menschen bezeichnet, die in
irgendeinem Kontakt mit dem Orden stehen und von denen der Orden
erwartet, dal sie spéter einmal seine Mitglieder werden. In diesem Sinne
bezeichnet man die Schiiler einer Klosterschule oder einer kldsterlichen
Lehranstalt, welche die Absicht haben, nach AbschluB3 ihrer Schulzeit sich
um die Aufnahme in den Orden zu bewerben als Aspiranten. Diese, sofern
sie noch nicht volljdhrig sind, unterstehen also voll und ganz der elterli-
chen Gewalt und Obsorge und zwischen ihnen als Schiiler und der klg-
sterlichen Lehranstalt besteht nur jenes vertragliche Verhiltnis, wie es
allgemein zwischen einem Schiiler und seiner Schule existiert. Dafl die
Absolventen dieser Klosterschulen mitunter eigene Schulkleidung tra-
gen, die zum Teil dem Ordensgewand nachempfunden ist, ist als rein
duBerliches Zeichen zu betrachten, das kein rechtliches oder inneres Zu-
gehorigkeitsmerkmal zum Orden konstituiert. Denn dafl gerade Internats-
schulen sich durch eine eigene Schultracht kennzeichnen, ist anderweitig

405



bekannt. — Neben diesen allen offenstehenden Schulen gibt es spezielle
Schulen, die ausdriicklich auf die Forderung des eigenen Ordensnach-
wuchses ausgerichtet sind. In diese Schulen werden nur Schiiler aufge-
nommen, welche die Absicht haben, spater einmal in den Orden einzutre-
ten. Ob der Wegfall dieser Bedingung Entlassgrund ist, interessiert uns
hier nicht, da das rein zivilrechtlich zu entscheiden ist. In der Mehrzahl
handelt es sich bei diesen speziellen Klosterschulen nicht um allgemein-
bildende Schulen, sondern um Handwerkerschulen, wo die Aspiranten
unter der Leitung eines Ordensmitgliedes, das die notige Lehrbefidhigung
besitzt, ein Handwerk erlernen. In der Regel wird zwischen dem Kloster
als Lehrherr und dem Aspiranten ein regelrechter Lehrvertrag abge-
schlossen, der auch in die Handwerkerrolle eingetragen wird. Diese Aspi-
ranten stehen also ganz und gar in einer internatsméBigen Lehrlingsaus-
bildung und da sie fast stets Minderjahrige sind, behalten ihre Eltern die
ihnen gegeniiber ihren Kindern zustehenden Rechte. Wihrend man bei
Schiilern u. U. den Weiterbesuch der Schule vom Fortbestehen der Ab-
sicht, spdter in den Orden einzutreten, abhéingig machen kann, wird
dagegen kaum der Orden als Lehrherr den Lehrvertrag aufkiindigen
kénnen, wenn beim Aspiranten die urspriingliche Absicht weggefallen ist.
— In beiden Fillen endet also das Verhéltnis zwischen dem Aspiranten
und dem Kloster als Lehrherrn bzw. als Schultrdger mit der Erreichung
des Ausbildungszieles. Es kommt allerdings auch vor, daf Handwerker
nach Beendigung der Lehrzeit weiterhin als Gesellen in der Klosterwerk-
statt arbeiten, ohne daB eine Entscheidung tiber einen spiteren Eintritt
prajudiziert wird. Man kann sie je nach Lage des Falles als kldsterliche
Arbeitnehmer ansehen, die von ihrem Arbeitgeber Kost und Logis er-
halten, man kann sie auch weiterhin als Aspiranten betrachten. — Zu-
sammenfassend ist also zu sagen, dafl der Aspirant entweder in einem
eindeutigen klaren arbeitsrechtlichen Ausbildungs- oder Lehrverhéltnis
oder in einem einfachen Internatsschulverh&ltnis zu dem Kloster steht,
das Triger dieser Ausbildungeinrichtungen ist. Das ist hier das entschei-
dende Merkmal und nicht der Vorsatz, nach Beendigung der Ausbildung
in den Orden einzufreten. Diese Absicht allein kann nicht das Tatbestands-
merkmal einer Mitgliedschaft erfiillen. Wenn auch einem Aspiranten sei-
tens des Ordens der Besuch einer klgsterlichen Ausbildungsstdtte nur
unter der Bedingung gestattet wird, dafl er die feste Absicht habe, spiter
Ordensmitglied zu werden, so kann zwar die Aufnahme in die Kloster-
schule von diesem Vorsatz abhéngig gemacht werden, aber keinesfalls ist
der Aspirant nach Beendigung seiner Ausbildung verpflichtet, seinen
Vorsatz zu verwirklichen.

Der Aspirant kann jederzeit seinen Vorsatz abidndern und gegebenenfalls
nach Beendigung der Ausbildung sich wie jeder andere Schiiler oder
Handwerker die ihm gemiBe berufliche Position erwahlen. Wiirde jedoch
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der Orden den Aspiranten dahingehend beeinflussen, dafl er seinen frii-
her gefaBten Vorsatz, in den Orden einzutreten, trotz allem verwirkliche,
dann liegt der kirchenrechtlich fixierte Tatbestand des Zwangs vor, der
die Ungiiltigkeit des Noviziats und der Profe zur Folge hat (c. 542 n. 1
Satz 3). Denn das Kirchenrecht verlangt zwingend, daBl jeder, der in einen
Orden eintreten will, ohne Zwang und Furcht, d. h. ohne EinfluBnahme
von aulen, die eine freie Willensentscheidung unméglich macht, das No-
viziat beginne und die Profel} ablege.

In verschiedenen Ordensgesellschaften wird der Aspirant auch Kandidat
genannt, in anderen Ordensgenossenschaften steht das Wort ,,Kandidatur”
fiir die Einrichtung des Postulats. Deshalb brauchen wir hier auf diesen
Begriff nicht ndher einzugehen.

10, Die Richtigkeit der kirchenrechtlichen Begriffsbestimmungen im Lichte der
Literatur.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daB vom Kirchenrecht her
klar und eindeutig feststeht, daB nur Professen Mitglieder geistlicher Ge-
nossenschaften sind, nicht aber Aspiranten, Postulanten und Novizen. Nach
unserer Auffassung ist dieser rechtliche Tatbestand auch zugleich der fak-
tische Tatbestand, der unter die oben genannten Bestimmungen der Sozial-
versicherungsgesetze zu subsumieren ist. Man konnte einwenden, daB die
nur rechtliche Wiirdigung eines Tatbestandes zu einer unangemessenen
Einschrinkung des gesetzgeberischen Willens fithre. Wenn jedoch das
Wirksamwerden eines Gesetzes von dem Eintritt entweder rechtlicher
Akte oder einfacher Handlungen abhiéngt, so mull den ersteren der Vor-
zug gegeben werden, weil diese aus der Natur ihrer Sache heraus klar
sind und keines Beweises mehr bediirfen, was von den einfachen Hand-
lungen nicht gesagt werden kann. Die Absicht des Gesetzgebers ist zudem
nach den allgemeinen Grundsitzen der Rechtsauslegung aus dem Geset-
zestext selbst zu eruieren und nur dann, wenn diese Bemithungen keinen
Erfolg zeigen, kann auf die gesetzgeberische Vorarbeit zurilickgegriffen
werden.

In den Gesetzesmaterialien, die 1957 dem Bundestag vorlagen, finden sich
aber fiir unsere Frage keinerlei Hinweise. Somit bleibt nur die Interpre-
tation des Gesetzestextes selbst librig, Dabei schlieBen wir uns den Ergeb-
nissen von Buckel, a. a. O. S. 11 f. und 43 voll und ganz an: ,Wir haben
es hier zweifellos mit einer Sondervorschrift zu tun, die eng auszulegen
ist. Zunéchst ist zu bertlicksichtigen, dall vom Gesetz nicht schlechthin alle
Mitglieder einer Genossenschaft erfafit werden, sondern nur jene, die sich
mit Krankenpflege, Unterricht oder anderen gemeinniitzigen Tétigkeiten
beschiftigen. Alle anderen, die diese Voraussetzungen nicht erfiillen, fallen
nicht unter das Gesetz und sind daher weder versicherungspflichtig noch
versicherungsfrei. Wenn aber schon ein groBer Teil der echten Mitglieder
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einer Gemeinschaft vom Gesetz nicht erfaBt wird, dann kann nicht unter-
stellt werden, ohne dal es bewiesen werden kann, daB sogar solche darun-
ter fallen sollen, die der Gemeinschaft noch nicht oder wenigstens noch
nicht voll angehoren. Es mufl vielmehr der enge Standpunkt vertreten
werden, ... daB im Sinne des Gesetzes nur von den Vollmitgliedern einer
Gemeinschaft die Rede sein kann, und das ist erst bei jenen der Fall, die
die zeitliche ProfeB bereits abgelegt haben®. ,Wer als Mitglied einer
»Gemeinschaft oder Genossenschaft® anzusehen ist, kann sich nur nach
deren Regeln richten. Es muBl daher auch ausschlieflich der Gemeinschaft
oder Genossenschaft liberlassen bleiben, zu bestimmen, wer Mitglied ist
oder nicht®.

Auch Bécker, ,Die Nachversicherung von ausgeschiedenen Mitgliedern
geistlicher Genossenschaften usw.“, Inauguraldissertation, Selbstverlag
1962, S. 38 ff. weist darauf hin, dafl in den Gesetzesmaterialien zu den
neuen Vorschriften der Nachversicherung und auch der Versicherungs-
pflicht an keiner Stelle die Frage auftauche, ob der Begriff ,Mitglied-
schaft® seine Inhaltsbestimmung moglicherweise aus dem kirchlichen
Recht oder aber aus dem staatlichen Recht beziehen solle. Daraus zieht
Bocker allerdings folgende Folgerung: , Dieser Umstand alleine weist aber
schon darauf hin, dafl der Gesetzgeber die genannten Begriffe nicht im
kirchenrechtlichen Sinne verstanden wissen wollte, denn dies wire eine
Ausnahme, fiir die bestimmte Griinde vorhanden sein miifiten. .. Auch die
allgemeine Uberlegung, daB jeder Tatbestandsbegriff so auszulegen ist,
daB er einen moglichst hohen tatsichlichen Lebenswert hat, spricht gegen
eine Auslegung der angefiihrten Begriffe im kirchenrechtlichen Sinne.
Die Feststellung der nach dem Kirchenrecht erforderlichen Merkmale fiir
die Mitgliedschaft ... durch die Sozialversicherungsbehérden wiirde
groBten Schwierigkeiten begegnen. Es ist demnach davon auszugehen, daf3
nach dem Willen des Gesetzes die néher betrachteten Begriffe dem weltli-
chen Recht — also hier dem Sozialversicherungsrecht — und seinen Be-
griffsvorstellungen zu entnehmen sind“. Man kann dazu nur erstaunt
entgegnen, daB gerade die Ubernahme der Kkirchlichen Begriffshestim-
mungen dem Sozialversicherungsrecht einfache und unkomplizierte Tat-
bestinde anbieten wiirde, die aus sich heraus einen hohen tatsdchlichen
Lebenswert haben, weil sie eben der Wirklichkeit voll und ganz entspre-
chen. Doch im weiteren Verlauf seiner Untersuchungen wird sich auch
Bocker der Fragwiirdigkeit seiner gewonnenen Ergebnisse bewulBt. Denn
er schreibt a.a.0. S. 44 {.: ,Kann man aber das allein aus dem Sozialver-
sicherungsrecht selbst gewonnene Ergebnis ohne weiteres als richtig hin-
nehmen? Das ist dann moglich, wenn durch die sozialversicherungsrecht-
lichen Vorschriften, welche die Mitgliedschaft ... in einem bestimmten
Sinne regeln, nur solche Gemeinschaften betroffen sind, die nicht Reli-
gionsgesellschaften zugeordnet sind. Ordensgenossenschaften und Diako-
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nissenverbénde stellen jedoch LebensiduBerungen der beiden grofien Kir-
chen dar, denen durch Artikel 140 GG ... von der Verfassung wegen das
Recht auf Selbstbestimmung ihrer Angelegenheiten zugewiesen ist. Die
durch das staatliche Gesetz vorgenommene Regelung steht nun aber nicht
in Einklang mit der Ordnung, wie sie vor allem die katholische Kirche
fiir den Erwerb der Mitgliedschaft ... hinsichtlich ihrer Ordensgenossen-
schaften aufgestellt hat. Schon aus diesem Grunde ist es daher erforder-
lich, die betreffenden sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften auch an
den genannten Verfassungsformen auf ihre Giiltigkeit hin zu tiberpriifen®
Durch ein Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 29. 3.
1962 III RK 74/57 ist diese Unsicherheit mittlerweile behoben. In dem
Urteilstenor heiBit es, ,das Recht der Religionsgesellschaften, ihre Angele-
genheiten selbstdndig innerhalb der Schranken des fiir alle geltenden Ge-
setzes zu ordnen, schliet die Befugnis ein, selbstindig dariiber zu befin-
den, ob und in welcher Weise geistliche Amter innerhalb ihrer Gemein-
schaft bestehen sollen. Die hiernach fiir die Tétigkeit ... geltende Ord-
nung ist bei der Entscheidung tiber (eine) Versicherungspflicht zugrunde
zu legen®. In der Urteilsbegriindung wird dazu noch klarer gesagt: , Wie
die Kirche ihren geistlichen Auftrag versteht, kann nur sie selbst ver-
bindlich sagen... Ob und in welcher Weise geistliche Amter im Rahmen
der kirchlichen Gemeinschaft bestehen sollen, insbesondere unter welchen
Voraussetzungen Personen zu geistlichen oder Predigerberufen beschiftigt
oder abberufen werden, entscheidet alleine die Religionsgemeinschaft. In
diesem Bereich gibt es kein vom Staat gesetztes ,fiir alle geltendes Ge-
setz® ... Daraus folgt, daB das Rechtsverhaltnis zwischen der Religions-
gemeinschaft und ihren Geistlichen nicht der staatlichen Gesetzgebung
unterstellt ist und daB kirchliche MaBnahmen, die den Bestand dieses
Rechtsverhiltnisses betreffen. .. der Nachprifung der staatlichen Ge-
richtsbarkeit entzogen sind, so dafl sie weder als rechtswidrig aufgehoben
noch als ungiiltig behandelt werden konnen“. (Vgl. auch Urteil des BSG
vom 29. Mirz 1962 — III RK 74/57).

11. Kritik an den Versuchen, die Mitgliedschaft rein tatsichlich zu bestimmen.

Soll nun die Frage, wann eine Person als Mitglied einer geistlichen Ge-
nossenschaft anzusehen ist, nach sozialversicherungsrechtlichen Aspekten
entschieden werden, so ist zunichst festzustellen, welche Umstédnde hier
maBgebend sein sollen. Wir sind dabei der Ansicht, daB man auch bei der
rein faktischen Wiirdigung eines Sachverhaltes nicht ohne bestimmte
Prinzipien oder Grundsitze auskommt. Drei unterschiedliche Meinungen
sind bislang bekannt geworden und stehen zur Diskussion an:

1. Nach der ersten Meinung ist derjenige als Mitglied der Gemeinschaft
im Sinne des Gesetzes zu betrachten, wer tatsichlich in der Gemein-
schaft beschéftigt ist.
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2. Nach einer anderen Auffassung geniigt es als Erfordernis der Mitglied-
schaft, daB die betreffende Person bereits in gewissem Umfang der Or-
denszucht unterworfen ist, ohne schon Profel abgelegt zu haben.

3. Nach einer weiteren Auffassung ist Mitgliedschaft anzunehmen, wenn
die Leitung einer Ordensgenossenschaft tiber eine in die Gemeinschaft
eingewiesene Person und deren Tétigkeit in gleicher Weise wie bei
einem Mitglied verfiigen kann, auch wenn die Mitgliedschaft nach dem
eigenen Recht der betroffenen Ordensgenossenschaft aus irgendwelchen
Griinden noch nicht gegeben ist.

Wiirde man diesen Auffassungen folgen, konnten z. B. Kandidaten, Po-
stulanten und Novizen in katholischen Ordensgenossenschaften durchaus
schon als Mitglieder angesehen werden, wenn die genannten Vorausset-
zungen erfillt wiren. Deshalb miissen wir diese drei Thesen kritisch
dahin iiberpriifen, ob sie zu einem besseren und wirklichkeitsndheren Er-
gebnis filhren, das einen hohen tatsidchlichen Lebenswert hat.

Die erste Formel ,wer tatsédchlich in einer Gemeinschaft beschaftigt ist,
ist Mitglied dieser Gemeinschaft® ist einfachhin zu generell als dal} sie
praktikabel wire. Ein einfaches Beispiel moge das erldutern: Ein Kloster
gewihrt aus besonderen Relationen oder auch aus karitativen Griinden
einer alleinstehenden Person, z. B. der verwitweten Mutter eines Ordens-
angehorigen, innerhalb des Klosters einen Altersruhesitz. Diese Frau lebt
dann im groBen Rahmen der klosterlichen Hausgemeinschaft mit. Um
ihre viele Freizeit nutzbringend anzuwenden, hilft dann diese Person in
der Schneiderei mit oder stopft Striimpfe der Klosterinsassen. Demnach
ware also diese Frau — und wenn sie dabei noch im Géstefliigel eines
Minnerklosters wohnt — sogar als Frau Mitglied einer ménnlichen Or-
densgenossenschaft. Und was ist von der verheirateten Frau zu sagen, die
aus rein ideellen Griinden iiber mehrere Monate hinweg die erkrankte
Kiichenschwester vertritt und dabei im Kloster wohnt? Wird auch sie
jetzt Mitglied der geistlichen Genossenschaft? Wir sehen also, daB
dieses Prinzip zu unmoglichen Ergebnissen fiihrt, die der Gesetzgeber
keinesfalls intendiert hat. Vgl. auch Buckel, a.a.0. S. 11 f.

Die zweite Ansicht, welche das Bundesarbeitsministerium zu vertreten
scheint, wirkt differenzierter. Zwar unterwerfen sich in gewisser Weise
Postulanten und Novizen, nicht aber Aspiranten aus sich heraus freiwillig,
aber ohne jede rechtliche Bindung oder Verpflichtung der Ordenszucht.
Doch fehlt dabei das alternierende Element auf Seiten der Ordensgenos-
senschaft, welche die Unterwerfung unter die Ordenszucht nicht urgieren
kann. Aspiranten, Postulanten und Novizen unterstehen also nur insoweit
der Ordenszucht, als diese fiir sie den Charakter einer Hausordnung hat,
der alle unterliegen, die in einem Heim untergebracht sind. Wiirde man
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jedoch diese These akzeptieren, wiirden alle Schiiler von klésterlichen
Internatsschulen, weil sie in irgendeiner Weise auch unter der Ordens-
zucht stehen, der Versicherungspflicht bzw. der Nachversicherungspflicht
unterliegen; das hitte also zur Folge, daBl auch Sextaner in den GenuB
dieser Bestimmungen kidmen, wir miissen jedoch fragen, ob der Gesetz-
geber diese Inkonsequenz oder Ungereimtheit intendiert hat. — Diese
Auffassung grenzt also gegeniiber der ersten den Personenkreis schon
dahingehend ein, daf nur noch Postulanten und Novizen zu Mitgliedern
geistlicher Genossenschaften erhoben werden. Trotzdem mul} das Prinzip
als zu schwach zuriickgewiesen werden, weil es den Sachverhalt nur von
duBeren Merkmalen her und dazu noch einseitig beurteilt. Es wird eben
auBer Acht gelassen, daB3 der Orden nur seine Professen der Ordenszucht
unterwerfen kann und will.

Die dritte These, d. h. die von Bécker a.a.0. S. 43 vereinigt zwei Elemente,
die Verbandszugehorigkeit und die Verfiigungsmacht. Vom #ufBleren Er-
scheinungsbild her kénnte man sagen, dafl die Novizen, da sie das Ordens-
gewand tragen, dem klosterlichen Verband zugehéren. Diese Aussage kann
jedoch schon nicht mehr fiir Postulanten und erst recht nicht fiir Aspiran-
ten gelten. Jedenfalls kdnnen rein duBlere Erscheinungsmerkmale niemals
einen rechtlich faBbaren Tatbestand formieren. Darliber hinaus definiert
Bocker den Begriff der Verbandszugehorigkeit als die Eingliederung in
einen Verband und die Ausiibung einer bestimmten Téatigkeit. Die Ein-
gliederung oder ,Inkorporation® jedoch ist eindeutig ein rechtlicher Be-
griff, dessen Verwirklichung nur im Rahmen eines Rechtsaktes erfolgen
kann. Was jedoch die ,bestimmte Tétigkeit* anbetrifft, so ist darauf nur
zu erwidern, dafl Postulanten und Novizen professionell nicht die Téatig-
keiten ausiiben konnen noch diirfen, die den Professen gem. den Ordens-
aufgaben gestellt sind. Denn das Ordensmitglied erledigt seine Aufgaben
und Arbeiten aus einer bestimmten Geisteshaltung heraus, die eben den
Postulanten und Novizen noch nicht zu eigen ist, die sie sich erst im Ver-
lauf des Postulats und Noviziats erwerben sollen. Die Aufgabe des Novi-
ziats besteht ndmlich genau darin, dal die Novizen dahingehend formiert
werden, die dem Orden gestellten Aufgaben aus dem Geist und der Hal-
tung des betreffenden Ordens als Ordensmitglieder zu erfiillen. Wie schon
an anderer Stelle gesagt, ist das Noviziat die Berufsausbildung fiir den
Beruf eines Ordensmitgliedes als solchen, ohne Bezug auf die Téatigkeit,
die das Ordensmitglied spéter konkret ausiiben wird. Das zweite Krite-
rium des Bocker’schen Postulats, der Orden muf} iiber die Nichtprofessen
und deren Tétigkeit in gleicher Weise wie bei seinen Mitgliedern verfii-
gen konnen, kann als Frage verstanden, nur mit einem glatten Nein be-
antwortet werden. Der Orden hat liber alle Personen, die nicht Professen
sind, keine obrigkeitliche Gewalt. Es genligt also somit, auf unsere vorher-
gehenden Ausfiihrungen zu verweisen.
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Als Ergebnis unserer Untersuchungen, ob nach allgemeinen sozialversi-
cherungsrechtlichen Grundsitzen, die stets an den tatsichlichen Verhilt-
nissen ankniipfen, eine bessere Fixierung des Begriffs der Mitgliedschaft
zu erreichen ist, mufBl mit einem eindeutigen Nein beantwortet werden.
Hochstens konnte man sagen, daB durch diese Methode Postulanten
und Novizen sozialversicherungsrechtlich den Professen gleichgestellt
werden, daB also auch sie den Schutz des Gesetzes erhalten. Ist
dieser versorgungsrechtliche Schutz aber vonnéten? Normalerweise sind
Postulanten und Novizen junge Menschen und wie diese Ausbildungszeit
gibt es noch viele andere Zeiten, die auch sozialversicherungsrechtlich
nicht erfaBlt sind. Warum soll gerade hier ein Perfektionismus einsetzen?

12. Die negativen Auswirkungen einer am Tatsichlichen orientierten
Betrachtungsweise.

Eine rein pragmatische Festsetzung, wer als Mitglied einer geistlichen Ge-
nossenschaft anzusehen ist, kann auch zu umgekehrten Ergebnissen fiihren
und den Kreis derer, die unter die Sozialversicherungsgesetze fallen, ein-
engen, wihrend zuvor die Tendenz ersichtlich war, diesen Kreis auszu-
weiten. Das soll an einem Nachversicherungsfall, der dem Bundessozial-
gericht zur Entscheidung vorliegt, klargemacht werden. Es handelt sich um
die Revision gegen das Urteil des bayrischen Landessozialgerichts vom 2.
2. 65 — L 5/J 799/62. Dem Streit liegt folgender Tatbestand zugrunde: N.,
geb. 1940, trat am 3. 8. 54 als Zogling in ein Bruderseminar, ein Institut
zur Heranbildung eigenen Ordensnachwuchses ein. Er erlernte dort ein
Handwerk und war bis zum AbschluB der Lehre, am 4. 5. 57 Zogling dieses
Seminars. Am 8. 5. 58 trat N. in das kanonische Noviziat des Ordens ein,
das er aber am 20. 3. 59 wieder verlieB. In der Zwischenzeit, also vom 5.
5. 87 bis zum 8. 5. 58 lebte N. weiterhin innerhalb der Klostergemein-
schaft und war als Handwerker in der Werkstatt des Klosters titig. Aus
den Tatbestandserhebungen im erstinstanzlichen Urteil geht nicht hervor,
ob N. wihrend dieser Zeit Postulant oder Arbeitnehmer des Klosters war.
Vor dem Bundessozialgericht ist streitig die Nachversicherung fiir die
Zeit vom 3. 8. 54 bis 1. 3. 57. Denn erstaunlicherweise hat der Orden gel-
tend gemacht, daB N. ab 3. 8. 54 bereits schon als Ordensmitglied anzuse-
hen ist. Das widerspricht klar den kirchenrechtlichen Bestimmungen. Ein
Kandidat kann nidmlich erst mit vollendetem 15. Lebensjahr (c. 555 § 1 n.
1) in das Noviziat und infolgedessen friihestens mit Vollendung des 16.
Lebensjahres (c. 573) in eine Ordensgenossenschaft aufgenommen werden.
Somit haben wir es hier garnicht mit einem Nachversicherungs-, sondern
mit einem Versicherungsfall zu tun. Auf alle Fille war N. bis zum 5. 5. 57
als Lehrling und evtl. auch noch bis zum 8. 5. 58 als Geselle Arbeitnehmer
des Klosters. Bei dieser falschen Tatbestandswiirdigung ist der Geschédigte
einzig und alleine N. und somit wird hier kraf} demonstriert, daB ein bloBes
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Ausgehen von Tatbestandsmerkmalen den gegenteiligen Effekt haben
kann. Zwar hat der erkennende Senat auch das Problem der Mitgliedschaft
gesehen, kommt aber zu folgendem Ergebnis: , Als Mitglied der geistlichen
Genossenschaft ist der Beigeladene nach Ansicht des Senats ab dem Zeit-
punkt des Eintritts in den Orden anzusehen. Es kommt nicht darauf an,
wann der Betroffene nach den Ordensregeln als Mitglied der Gemein-
schaft zahlt. Der tatsichliche Vorgang ist mafBgebend, also der Zeitpunkt,
in welchem sich die Person der Gemeinschaft zur Verfiigung stellt und
sich ihren Anordnungen unterwirft. Daraus folgt, dal der Beigeladene
bereits als Zégling Mitglied der Gemeinschaft, jedenfalls im Sinne der
Vorschriften der RVO gewesen war; er ist deshalb auch wéhrend seiner
Lehrzeit und wihrend seiner Tétigkeit als ... Geselle nicht als Lehrling
bzw. Arbeitnehmer im Sinne der RVO anzusehen®. Auch Buckel, a.a.O.
S. 43 ff. bemerkt die Inkonsequenz dieser Darlegungen, die letztlich N.
zum Schaden gereichen. Er fithrt andere Beweise aus dem rein deutschen
Rechtskreis an, die aufzeigen, ,daB der in der Sozialversicherung herr-
schende Grundsatz der Tatsichlichkeit nur insoweit zum Tragen kommt,
als ihm andere Gesetze oder Regelungen nicht im Wege stehen®. Der Au-
tor beschlieBt seine Anmerkungen zu diesem Urteil mit folgenden Séitzen:
»Wer noch nicht Mitglied einer Gemeinschaft ist, obwohl er in ihr schon
lebt und sich ihren Weisungen unterwirft, der fillt noch nicht unter die
Vorschriften der RVO oder des AVG, weil diese bestimmen, daB nur , Mit-
glieder geistlicher Genossenschaften® versicherungspflichtig sind oder
nachversichert werden. Mit dieser Bestimmung ist aber hinsichtlich des
betroffenen Personenkreises eine genaue Grenze gezogen. Wer nicht Mit-
glied ist, wird vom Gesetz nicht erfaBt, weshalb auch der in der Sozialver-
sicherung herrschende Grundsatz der Tatséchlichkeit nicht zum Tragen
kommen kann“. Man kann also sagen, wire man von Anfang an dem
rechtlichen Tatbestand gefolgt, so hitte dieser ProzeB nicht stattzufinden
brauchen.

13. Zusammenfassung.

Als SchluBfolgerung unserer Darlegungen kénnen wir festhalten, dafl nur
die rechtliche Wiirdigung der Mitgliedschaft in einer geistlichen Genos-
senschaft, so wie sie das Kirchenrecht bestimmt, fiir alle Teile, fiir die
Versicherungstrédger, fiir die Ordensmitglieder und fiir die Ordensgenos-
senschaften Rechtssicherheit und Klarheit schafft.
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