Urteil des VI. Senats des Bundesfinanzhofes vom 9. Juli 1965
Aktenzeichen: VI 174/63 U

Leitsdtze:

1. Angehbrige katholischer Orden und Kongregationen kénnen grundsétzlich prémien-
begiinstigt sparen, sofern sie die Einzahlung aus ihrem eigenen Vermégen leisten.
2. Diese Voraussetzung ist bei Ordensangehorigen, die die feierlichen Geliibde abge-
legt haben, in der Regel nicht erfiillt.
Spar PG 1959 § 1 Abs. 1, § 2 Abs. 3 Ziff. 1.

Im Namen des Volkes

In der Sache Sparprimie 1959 des Paters A. R., vertreten durch Wirtschaftspriifer
Diplom-Kaufmann Dr. Leo Mohren, Wirtschaftspriifer und Steuerberater Diplom-
Kaufmann Dr. Hanns Bacher in Miinchen 2, Karolinenplatz 2/II, hat auf dessen Rechts-
beschwerde gegen das Urteil der V. Kammer des Finanzgerichts in Miinchen vom
14. Februar 1963
der VI. Senat des Bundesfinanzhofs, nachdem der Bundesminister der Finanzen
dem Verfahren beigetreten war,

unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Hartz als Vorsitzenden
und der Bundesrichter Dr. Ringleb, Barske, Kessel und Dr. Gréber,

nachdem auf den Bescheid vom g¢. Mirz erneut miindliche Verhandlung beantragt
worden ist, in der Sitzung vom g. Juli 1965 nach miindlicher Verhandlung fiir Recht
erkannt:

Die Rechtsbeschwerde wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Kosten der Rechtsbeschwerde hat der Beschwerdefiihrer zu tragen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 120 DM festgestellt.

GRUNDE
1. Sachverhalt, Entscheidung des Finanzgerichts und Begriindung der Rechtsbeschwerde

Der Beschwerdefiihrer (Bf.) ist Angehériger des Benediktiner-Ordens und hat als sol-
cher die feierlichen Ordensgeliibde (vota solemnia) abgelegt. Wihrend des Zweiten
Weltkrieges war er Soldat. Auf Grund einer Dispens durften wihrend dieser Zeit auch
Ordensangehérige mit feierlichen Gelitbden Geld in eigenem Namen anlegen. Der Bf.
sparte wihrend des Krieges 8 800 RM bei einer Sparkasse. Ende 1959 wies sein Spar-
konto ein Guthaben von 2 294,47 DM aus, Daraus zahlte er im Jahre 1959 mit Einwil-
ligung des Abtes seines Klosters auf Grund eines allgemeinen Sparvertrags im Sinne
des § 1 Abs. 2 Ziff. 1 des Spar-Primiengesetzes (SparPG) vom 5. Mai 1959 (Bundesge-
setzblatt — BGBl — 1959 I S. 241, Bundessteuerblatt — BStBl — 1959 I 5. 199) einen
Betrag auf ein anderes Sparkonto. Fiir diesen Betrag beantragte er eine Sparpramie,

Das Finanzamt und das Finanzgericht gewdhrten die beantragte Sparprdmie nicht, weil
der Bf. als Monch mit feierlichen Geliibden vermégens- und testierunfahig sei; was ein
solcher Monch besitze oder erwerbe, falle dem Kloster bzw. dem Heiligen Stuhl zu,
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wenn das Kloster vermogensunfihig sei. Die Sparkonten stinden darum wirtschaftlich
dem Kloster zu, wenngleich sie auf den Namen des Bf. lauteten. Eine Sparpramie kénne
nach § 1 Abs. 1 und Abs. 3 Ziff. 1 SparPG 19509 nicht gewiihrt werden, weil der Bf. die
Spareinlage nicht aus frei verfiigbaren Mitteln geleistet habe und weil die Sparprimie
im Ergebnis dem Kloster als juristischer Person zufalle. Unerheblich sei es, daf8 die
wihrend der Naziverfolgung den Ordensangehérigen erteilten Dispensen nicht aus-
driicklich wieder aufgehoben worden seien; denn auf jeden Fall kénne der Abt kraft
seiner geistlichen Autoritdt jederzeit den dem kanonischen Recht widersprechenden
Zustand beseitigen und der Bf. miisse als Monch den Anordnungen des Abtes aus
Gewissensgriinden folgen.

Mit der Rechtsbeschwerde (Rb.) riigt der Bf. unrichtige Anwendung des § 1 SparPG
1959. Das Finanzgericht habe verkannt, daf er den Sparvertrag biirgerlich-rechtlich
wirksam geschlossen habe. Er habe die Spareinlagen aus seinen eigenen Mitteln gelei-
stet. Ordensangehérige mit feierlichen Ordensgeliibden seien zwar nach kanonischem
Recht vermogensunfihig und kénnten auch keine Einkiinfte beziehen. Der Streitfall
sei aber nach dem biirgerlichen Recht und nicht nach dem Kirchenrecht zu beurteilen.
Nach biirgerlichem Recht sei entscheidend, daff er selbst Inhaber der Sparkonten sei,
die Konten stiinden biirgerlich-rechtlich nicht dem Kloster zu. Er habe im iibrigen nicht
sein Vermtgen und seine Einkiinfte in einer den Vorschriften des biirgerlichen Rechts
geniigenden Form dem Kloster zugewendet. Die Kloster machten heute oft von can. 581
CIC, auf Grund dessen Ordensangehirige mit feierlichen Geliibden ihr Ver-
mogen und ihre Einkiinfte in biirgerlich-rechtlich wirksamer Form alsbald auf
den Orden iibertragen miifiten, keinen Gebrauch, weil diese Bestimmung nicht mehr
voll den heutigen Verhiltnissen entspridche. Das Finanzgericht wende auch zu Unrecht
eine wirtschaftliche Betrachtungsweise an und verkenne im iibrigen die kanonischen
Vorschriften iiber die Eigentumslosigkeit und Vermégensunfihigkeit von Ordensleuten.
Der Abt konne kirchenrechtlich nicht die Ubertragung des Bankkontos eines Ordensan-
gehorigen auf das Kloster erzwingen. Eine Pflicht zum Gehorsam bestehe nur fiir wich-
tige Félle; dazu zdhle nicht die Ubertragung von privaten Bankkonten. Im {ibrigen
kénnten auch Ordensangehorige mit Dispens ihrer Oberen Geld in eigenem Namen an-
legen, wie er es getan habe.

I1. Stellungnahme des Bundesministers der Finanzen und Gutachten des
Kommissariats der Deutschen Bischéfe, Katholisches Biiro in Bonn.

Der Bundesminister der Finanzen, der auf Ersuchen des Senats dem Verfahren gemifd
§ 287 Ziff. 2 der Reichsabgabenordnung (AO) beigetreten war, billigt die Vorentschei-
dung nicht. Er ist der Auffassung, der Bf. habe den Sparvertrag nicht nur zum Schein
geschlossen; er habe die Einlagen aus seinem eigenen Vermogen geleistet. Die kir-
chenrechtliche Pflicht, das Vermégen auf das Kloster zu iibertragen, fithre nicht zu einer
anderen Beurteilung; denn das Kirchenrecht gelte nur fiir innerkirchliche Angelegen-
heiten und sei fiir den Bereich des staatlichen Rechts unbeachtlich. Die Rechtsverhalt-
nisse vor. Ordensleuten seien allein nach biirgerlichem Recht zu beurteilen (vgl. Meurer
»~Das Katholische Ordenswesen nach dem Recht der Deutschen Bundesstaaten” 1912,
S. 42). Das BGB erwédhne die Wirksamkeit von Ordensgeliibden nicht und kenne auch
keine Rechtsbeschrankungen fiir Ordensleute. Ordensangehérige seien darum biirger-
lich-rechtlich unbeschrénkt rechtsfihig und geschiftsfihig und kénnten wie alle natiir-
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lidhen Personen laufende Einkiinfte beziehen und Vermbgen ansammeln; sie seien auch
erbfihig. Vermdgensiibertragungen von Ordensangehérigen auf den Orden seien biir-
gerlich-rechtlich nur wirksam, wenn sie in den Formen des biirgerlichen Rechts voll-
zogen wiirden. Darum sei auch nach dem Kirchenrecht nach der Ablegung der Geliibde
der Vermogensverzicht in der biirgerlich-rechtlich vorgeschriebenen Form zu leisten.
Fehle es an einem solchen biirgerlich-rechtlichen Akt, so bleibe der Ordensangehorige
trotz des nach kanonischem Recht wirksamen Verzichts biirgerlich-rechtlich Eigentiimer
seines Vermogens. Kiinftig anfallendes Vermdgen kénne ein Ordensangehdriger
gemiB § 310 BGB nicht biirgerlich-rechtlich wirksam auf den Orden iibertragen; dazu
bediirfe es im Einzelfall der Beachtung der biirgerlich-rechtlich vorgeschriebenen Form.
Der Bundesfinanzhof habe darum in den Urteilen IV 347/50 S vom g. Februar 1951
(BStBI 1951 III S. 73, Slg. Bd. 55 S. 192), IV 388/51 U vom 19. Dezember 1951 (BStBl
1952 III S. 49, Slg. Bd. 56 5. 117) und VI 55/61 U vom 11. Mai 1962 (BStBl 1962 III 5.
310, Slg. Bd. 75 S. 112) mit Recht die kirchenrechtlichen Bestimmungen im Bereich des
Steuerrechts fiir unbeachtlich erklirt. Da demnach Ordensleute biirgerlich-rechtlich Ein-
kommen und Vermégen haben konnten, miifiten sie auch prdmienbegiinstigt sparen
koénnen.

Auf Anregung des Senats hat der Bundesminister der Finanzen ein Gutachten des Kom-
missariats der Deutschen Bischéfe, Katholisches Biiro in Bonn, eingeholt, in dem aus-
gefiihrt ist, daf nach kanonischem Recht Ordensleute keine Einkiinfte hitten; was sie
durch ihre Titigkeit erwiirben, erwiirben sie fiir ihr Kloster (cc. 580 § 2, 504 § 2 CIC).
Das gelte fiir alle Beziige, auch z. B. fiir Unfall- oder Kriegsversehrtenrenten, fiir Apa-
nagen oder Einkiinfte aus einer freiberuflichen Tatigkeit. Nach kirchlichem Recht fielen
alle derartigen Einkiinfte eines Ordensmitglieds den Orden zu (dem Einzelkloster, der
Provinz oder dem Gesamtverband); sie seien kein verfiigbares Einkommen des Ordens-
angehorigen. Weil also nach den Bestimmungen des Kirchenrechts Ordensleute kein
verfiigbares Einkommen hétten, konnten sie daraus auch nicht pridmienbegiinstigt
sparen.

Ordensleute mit feierlichen Geliibden seien gemaf can. 581 CIC auch vermdgensun-
fihig und konnten deshalb auch aus eigenem Vermdgen keine Sparvertridge erfiillen.
Die Mitglieder der klosterlichen Kongregationen sowie die noch im Stande der zeit-
lichen ProfeR befindlichen Mitglieder der Orden (sog. Einfach-Professen) seien dagegen
gemif can. 580 § 1 CIC vermogensfihig, miifiten jedoch die Verwaltung ihres Ver-
mégens vor Ablegung der Geliibde an eine dritte Person, regelmiBig an ihr Kloster,
iibertragen. Bei Ausscheiden aus dem Orden erhielte der Ordensangehérige sein Ver-
mogen zuriick. Vermdgenswerte von Einfach-Professen wiirden vielfach bankmiBig
angelegt. Mit Zustimmung der Oberen konnten darum Einfach-Professe ihr Vermogen,
iiber das sie auch von Todes wegen gemifl can. 569 § 5 CIC frei verfiigen kénnten,
pramienbegiinstigt anlegen.

Von diesen kanonischen Grundregeln iiber die Einkommens- und Vermogensverhdlt-
nisse von Ordensleuten wiirden indessen Ausnahmen zugelassen, besonders konnten
die Oberen Dispense gewihren, z. B. wenn ein Ordensangehériger mittellose Ange-
horige unterstiitzen miisse. Dann kénne das Ordensmitglied mit Genehmigung seines
Obern den Orden zeitweilig verlassen, um seinen Verpflichtungen nachzukommen. Es
konne aber auch der Orden einspringen und sich bereiterkldren, fiir die Angehorigen
aufzukommen. Statt dessen konnte der Ordensobere auch dem Ordensangehdrigen ge-
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statten, Einkiinfte oder Vermégen, auf das er eigentlich verzichten miiffite, zur Erfiil-
lung seiner Verpflichtungen zu verwenden. Fiir derartige Ausnahmen bestehe aber
keine Vermutung. In der Regel besdfen jedenfalls Ordensleute, die die feierlichen
Ordensgeliibde abgelegt hitten, kein Einkommen und kein Vermégen.

II1. Entscheidung des Senats

Die Rb. hat keinen Erfolg.

Zutreffend hat das Finanzgericht die Entscheidung davon abhingig gemacht, ob die
Einzahlung der Sparbeitrige dem Bf. oder dem Kloster zuzurechnen ist; denn nach § 1
Abs. 1 und Abs. 3 Ziff. 1 SparPG 1959 konnen nur natiirliche Personen primienbe-
giinstigt sparen. Diese Beschrinkung entfillt nicht dadurch, daf juristische Personen
oder nicht rechtsfdhige Personenvereinigungen eine natiirliche Person in der Weise
zwischenschalten, daB sie ihr die Sparbeitrige zur Verfiigung stellen, selbst aber diese
Mittel in ihrer wirtschaftlichen Verfiigungsmacht behalten.

Das Finanzgericht nimmt zutreffend an, daff auch Ordensangehorige, gleichviel ob sie
die einfachen oder die feierlichen Ordensgeliibde abgelegt haben, eigene Sparvertrige
schliefen und grundsitzlich auch Sparprimien beanspruchen koénnen, vorausgesetzt,
daf ihnen das Sparguthaben wirklich gehort und nicht wirtschaftlich Vermdgen des
Klosters ist und bleibt. Einen &hnlichen rechtlichen Gesichtspunkt hat der Senat in der
Entscheidung VI 126/61 U vom 19. Januar 1962 (BStBl 1962 III S. 174, Slg. Bd. 74 S.
466) herausgestellt, in dem {iber 18 Jahre alte Kinder auf von ihnen geschlossene Bau-
sparvertrdge aus Mitteln ihres Vaters Einzahlungen geleistet hatten, aber die Rechte
aus dem Bausparvertrag dem Vater iiberlassen muflten. Das von den Kindern im
eigenen Namen gesparte Vermogen blieb damals wirtschaftlich in der Hand des Vaters.

Der Senat tritt dem Finanzgericht auch darin bei, daf Rechtsverhiltnisse von Ordens-
leuten grundsitzlich nach biirgerlichem Recht zu beurteilen sind. Biirgerlich-rechtlich
war der Bf.,, wie er mit Recht betont, Inhaber der Sparkonten, weil sie auf seinen
Namen laufen. Nach can. 581 CIC muf zwar ein Ordensangehériger innerhalb von 6o
Tagen vor der Ablegung der feierlichen Geliibde auf seine Giiter verzichten; er muf
auch nach Ablegung der feierlichen Geliibde alsbald die notwendigen Schritte tun,
um diesen Verzicht biirgerlich-rechtlich wirksam zu machen (vgl. Perathoner, Das
Kirchliche Gesetzbuch, 5. Aufl,, S. 249; Eichmann, Lehrbuch des Kirchenrechts auf
Grund des Codex Juris Canonici, 4. Aufl., S. 340). Der Bf. hat diese Vermogensiiber-
tragung nicht vorgenommen, wie er glaubhaft vorgetragen hat,

Das Finanzgericht hat aber mit Recht diesen Gesichtspunkt nicht fiir ausschlaggebend
gehalten, sondern darauf abgestellt, da8 der Bf., obwohl die Sparkonten auf seinen Na-
men lauten, dariiber wirtschaftlich nicht frei verfiigen konnte. Auch wenn eine férm-
liche Ubertragung des Vermogens nicht stattgefunden hat, so kénnen doch Ordensan-
gehorige nicht nach Belieben damit schalten und walten. Was Ordensangehérige mit
feierlichen Geliibden besitzen oder erwerben, sehen sie auch ohne férmliche Ubertra-
gung als dem Kloster gehérig an. Sie halten ihr Vermogen zugunsten der Kloster-
familie fiir gebunden und verwalten es gewissermaflen nur treuhinderisch fiir ihr
Kloster, auch wenn sie biirgerlich-rechtlich Eigentiimer bleiben. Solange ein Monch sich
innerlich dem Kloster zugehorig fiihlt, ist er jederzeit bereit, den dem Kirchenrecht
entsprechenden Status herzustellen, wenn sein Ordensoberer es verlangt. In diesem
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Sinne hat auch der Bf. vorgetragen, daf er und alle anderen Monche selbstverstind-
lich ihr Vermogen jederzeit auch formell auf das Kloster iibertragen wiirden, wenn der
Abt es verlange.

Der Abt hat dem Finanzgericht erklirt, das zur Einzahlung verwendete Geld stehe
eigentlich dem Kloster zu, und er habe keinen Verzicht auf das Geld aussprechen diir-
fen. In der Zeit der Naziverfolgung habe man mit der Einrichtung von Konten auf
den Namen von Ordensangehorigen bezweckt, Klostervermogen der Beschlagnahme zu
entziechen und die Ordensangehorigen bei der Auflosung der Kloster wirtschaftlich
etwas abzusichern. Der Bf. habe aber iiber seinen Sparbetrag nicht nach Belieben ver-
fiigen kénnen; das Kloster habe stets seine Hand dariiber gehalten. Diese Erklirung
konnte das Finanzgericht ohne Rechtsirrtum dahin wiirdigen, daf8 der Bf. wirtschaftlich
kein eigenes Vermogen gehabt habe, wenngleich das Sparkonto auf seinen Namen
lautete.

Die in dem Gutachten des Katholischen Biiros betonte Ausnahme, daB ein Ordensan-
gehoriger mit feierlichen Geliibden auf Grund einer Dispens ausnahmsweise eigenes
Vermogen haben kénne, iiber das er verfiigen diirfe, ist hier nicht dargetan. Der Bf.,
der nach Bekundung des Abtes iiber sein Sparguthaben wirtschaftlich nicht frei ver-
fiigen durfte, hat denn auch, bevor er den Sparvertrag abschlof, die Erlaubnis seines
Abtes eingeholt..

Der Bf. hat darauf hingewiesen, daf er, wenn auch unter Verletzung des kanonischen
Rechts, iiber seine Sparguthaben eigenniitzig hitte verfiigen konnen. Dieser Einwand
‘greift nicht durch. Denn die treuhandihnliche Stellung des Bf. wird nicht dadurch aus-
geschlossen, daf er seine Treuhiéinderstellung auch hitte verletzen konnen, abgesehen
davon, daR in einem solchen Fall der Abt gewif8 unverziiglich die férmliche Ubertragung
des restlichen Vermogens auf das Kloster verlangen wiirde.

Der Senat braucht keine Stellung dazu nehmen, unter welchen Voraussetzungen Mit-
glieder der kirchlichen Kongregationen oder die noch im Stande der zeitlichen Profefs
befindlichen Mitglieder der Orden, die gemi8 can. 580 § 1 CIC vermdgensfahig sind,
primienbegiinstigt sparen konnen. Denn der Bf. ist kein Einfach-Professe, sondern hat
die feierlichen Ordensgeliibde abgelegt.

Nach allem konnte das Finanzgericht ohne RechtsverstoB annehmen, daf der einge-
zahlte Betrag der Verfiigungsgewalt des Klosters unterlag. Dann aber konnte dem Bf.
die Sparpramie nicht gewéhrt werden.

423



