
tiefsinnigsten roblemen, die doch imMmmer wıeder 1mM konkreten christlichen Alltag
ZU. Tragen kommen; Gedankengänge, die beständig ZU.  i— Auseinandersetzung ZW1N-
gen, un all das 1ın einer Sprache ausgedrückt, die manchmal VO  5 dichterischer ra
recht OiIft ber schwer erschließbares, War nahrhaf{tes, bDber hartes Theologen-
brot 1ST, je nach ema un: ÖOrt der ersten VeroOiffentlichung. Im echsten and S@e1-
Nner gesammelten uUuUIsSsaize ruppleren sıich die Einzelthemen das große ema
Arı 1mM Konzil und ın der pluralistischen Gesells  S Die hemengruppen lJau-
ten Christentum iın der egenwart, fundamentaltheologische FHragen, theolo-
ische Anthropologie, Te VO  5 der irche; Meditatives un:! sireng achtheolo-
gisches wechseln einander aD un! dur':  rıngen sich gegenseiftig. anı ekannten
ortirage un! UISAaize der etizten e1t sind aufgenommen ; Einzelnes kann nicht
genannt werden. Tkennbar 1St.  y wIie Rahners theologis Arbeıt VO  5 der ogma-
tischen Grundlagenforschung (vgl die ersten an der Schriften) sıch den Proble-
IN  S der 1 des Konzıils zuwendet, 1Iso „aktuell“ WIrd, un dies 1mM stäandi-
gen ıB1  T1 auf die Grundlagen. IS 1sS% jene Horm der Theologie, WwW1e S1e als
Teilgesta. theologischen Denkens wohl eutie ringli 1sSt bildet der Neue
and ine willkommene rganzung der iIrüheren Tr1ıften. Lippert
ARROUGES, olk Gottes Mythos un Wırklichkeit Eine andorti-
Dbestimmung. el erdende Welt, and Limburg 1965 Lahn-Verlag. 164
kart 12,80
Das temperamentvoll ges  rliebene Buch hat einen Lajen A0 Verfasser, der sich
als Famıilienvater un! Jurist über die tatsachlıche Situation der Laıen 1n der 1r
seiıne edanken gemacht hat. Der iranzösische Originaltite. 1aßt das eutlicher -
kennen „‚La1icat my et realite“ (das olk Gofites ist nicht 1ıdentils mit dem
Laienstand). Im ersten nl (13—35) kritisiert der Verfasser chonungslos die
eute weit verbreitete klerikale Redewelse VO: „erwachsenen Lajen“ der VO:  5 der
„Förderung des Lailen“. An and einer kurzgefaßten eSs!| des Lalen in der
1r! wIird ann seine ellung (36—66) un! Bedeutung 6/—106) aufifgezelgt. Die
el angeführten Beispiele stammen aus der Ges Frankreichs, das w1ie keıin
anderes and bedeutende Lalentheologen hervorgebracht hat (von den eutigense]len aRBN Marıtain, Gultton und —J Marrou an: Im eizten HatE
(107—162 bemuüuht sich der VerdTasser, einer wirklichen Lösung des TODlems VOI-
zudriıngen. „Das groößte Hindernis“ S1e. „1M den altväterlichen Komplexen einer
gewlssen (reistlichkeit, Cie sich f{Ur 1ne Vorhut hält un! die Förderung der Laien
predigt, s1e ber unter ormundscha halten mochte“ Er proklamiert deshalb
einen christlichen „Antiklerikalismus“, dessen Verwirklichung iwa ın dem Ver-
halten ONnl Ludwigs AD  F irche S1e. anche Gedanken un!| Forderungendes uches, das 1964 1n Paris erschien, en inzwischen Eingang 1n verschiedene
Konzilsdekrete eIiunden. Dennoch behält das Buch seinen Werft, weil besonders
die Hindernisse 1INs Auge Laßt, die der Verwirklichung der aufifgestellten Prinzipien1m Wege stehen, un! manche gute orschläge ihrer Überwindung macht. Wır
stimmen den orten Danielou’s uneinges  ränkt „ S ist guft, daß auftf diesem
Gebiet, dem die Lalıen unmıttelbar interessiert sSind, eın Lalje muti1g das Wort
ergriffen Nat. Wiır sind Carrouges dafür) dankbar“ Bqurgeois
CHNACKENBURG, Rudolf Herders theologischer Kommentar Z Neuen
Testament, and IV/1 Das Johannesevangelium e1il reiburg 1965 erlagerder. 524 I 083,— TOS 64,—
Nachdem 1n der el. „Herders theologischer Kommentar“ bisher die sogenanntenKatholischen Briefe des Neuen Testamentes erschienen T, leg NU: der ersteEvangelienband VOTrT, bearbeitet VO  5 dem Pro{fessor für Neues Testament derUniversität Uurzburg, dessen Erklärung den Johannesbriefen iın derselbenel bereits die driıtte Auflage erlebte Ein Fachmann sagt diıesem and überdas Johannesevangelium, das einzlig egatıve ihm sel die Hohe seines Telses.
Wenn INd.  5 viel aIiur erhält! Die Erklärung des EkEvangelientextes reich hiler
Solchen Preılis ber wIird INa  ®} (mit Murren den Verlag) ın Kauf nehmen,
‚War NUu: bis Z U nde des vierten apıtels,
VO  5 200 Seiten,

doch gibt außerdem iıne Einleitungund die Auslegung des Prologs allein umfaßt schon 73 Seiten
enn WI1Tr den Lesern der „Ordenskorrespondenz“ dlieses Buch nachdrückliempfehlen, dann es  1le das aus mehreren Grunden. Eınmal brauchen WIr 1n
Nsern Klöstern nicht Nnu popularisierende rıften, sondern auch die wissen-chaftlichen tandardwerke Wenn eın eiwas n  u nachschlagen, WennGrunde un! G(egengründe erfahren will dann findet UE Johannesevangelium indiesem Kommentar es Sodann sollte Biıbelarbeit STEeTIs theologis olge-rungen ziehen und n1ıe bei der nistorischen ritik stehenbleiben In diesem Buchleg 1U er Nachdruck Alt einer Lheologischen Exegese T1LtenNs mussen WIr den
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Mut haben, veraltete Positionen ufzugeben, un! ugleich mussen wır die ughe1i
besitzen, nıcht iın Kxireme Tfallen. Hier wird uns eın Buch mI1T „m1ttleren LOSUN-
en” angeboten An wel Beispilelen, einem aus der Einleitung un einem AQus der
Auslegung Se1 das näaher erläutert
Das Kapitel uüuber die Verfasserirage (60—88) beginnt mM1 der larstellung uber den
rı  igen Ausgangspunkt. der klassıschen „Jjohanneischen Fr  e“ War ine alsı
formulierte Alternative enthalten, nämlich AUST der 7Z7ebedäusschn Johannes der
Verfasser der nicht?“ ( ollten wır fragen: „Wiıe beruht das Evangelıum
aut der Autorität des postels Johannes?“ Wenn nämlıch zwischen ihm un! uNnseTer

Endgestalt noch ine Traditions- und Redaktionsgeschichte ıe wıe Schnackenbur
m1% echt anniımm(t, ist das fur den Glauben unerheblich. Nachdem diese V oraus-
etizung geklärt 1ST, werden nacheinander die altkir:  iıche Überlieferung über den
Verfasser un das Selbstzeugnis des Evangeliums untersuch SchnackenDbur. bringt

chlu. einen Lösungsvorschlag Der eigentlich Evangelist ist eın m1T dem
]Ud1s  en Hellenismus vertrauter Mann gewesen, der den Traditionssiof gedanklich
durcharbeite{ie, inhaltlıich auf ine Linie brachte un! spra formulierte Diese
Formulierung geschah nach dem ode des Gewährsmanns, nämlıch des eDedaus-
sohn Johannes. „Der Junger, den Jesus liebtie ist, 1so keine Selbstbezeı  Nun.
Johannes, sondern die Bezeichnun. der Schuler un! insbesondere des Evangelisten
{Ur Johannes. Diese m1  ere LÖösung kommt“ der ahrheı wahrscheinlich näher
als alle exiremen Lösungen der liberalen un der konservatiıven Forscher; S1e kann
sich auf viele Aussagen des Textes und Qaut viele T Traditionszeugnisse tTutizen.
Das Kapıtel über das erste Wunderzeichen esu ın Kana (323— 354 beginnt w1ıe
jede Auslegung des es mi1t einer Übersetzung des Textes un mit einer Vor-
emerkung AA  — literarischen Worm, ZU  F Traditions- un: Redaktionsgeschichte Es

die fortlaufende Kxegese, dann ıne längere Abhandlung uüuber d]ıe leiere
Deutung un! endlich eın Exkurs über johanneische Zeichen. er den zahlreichen
unnotien Siınd weilitiere Anmerkungen A0}  —< Literatur un! Auseinandersetzung mi1t
anderen Meinungen 1mMm Kleindruck eingefuügt. Die emäßigte Art der Aussage —

enn INa iwa folgenden Satzen und Satzteilen 35  ntier dem Vorbehalt, daß
uch andere eutungen iın relatiıves echt ehnaltenCC 99  1ele eutungen siınd
tiefsinniıger, als sich AaUS der Darstellung entnehmen aßt.“ „Die sakramentale Deu-
Lung verengt unnOi1g den Blıck.“ „Man wird auftf ıne spezlelle Symboldeutung l1e-
ber verzichten.“ Schnackenbur bestreitet nicht, daß die edewendun. „Was wiıllst
du VO  - M, ran ine gewlsse Distanzlerung nthält; übersetizt den SaTz
„Meine Stunde ist noch nicht gekommen“ als Feststellun. un! nicht als rhetorische
Frage, un bezieht ihn nicht autf irgendeıine zukünftige Stunde, sondern auf d1le
gegenwärtiige Heilsstunde die Erzählung 1ST%, wıe Za beweilst, ıne piphanie-
Erzählung, Bericht VO einer Selbstoffenbarung esu. „Zeichen“ wird em
Jaubenden Jetz ichtbar und erfahrbar, daß der auftf weıilende Gottessohn
der Ort der egenwart un:! des Wirkens Gottes 1st Das christologis  e Interpreta-
tionsprinz1ip wIrd den Anfang er Erklärungen geste. er kann es
reıten die historische Tatsächlichkeit ebenso vermieden werden, wIl1ıe die HBe-
auptun VO:  5 einem entmythologisierten Christentum „nach Johannes“ der VO  .
wesentlichen nlieiıhen des Johannes beim eidnischen Hellenismus Die nkarna-
L10N des Gottessohnes, der historische esus wurde als Ausgangspunkt der
theologischen Interpretation des Johannes Tkannt.
Am chlu: des uches WIrd ın einem kurzen Satz mitgeteilt, daß eın zweiter un!
abschließender el  an den est des Kommentars un: die egister enthalten
werde. WiIır durfen ugleich MI1 uUuNscIelll erzlichen ank den Verfifasser 9
daß WwI1r ihm und uns ine giu: Vollendung ın absehbarer eit wunschen.

esch

HFTanz Diıe Johannei:sche Sehweise un die rage nach dem histo-
rıschen Jesus. Quaestiones Disputatae reibur 1965 Verlag erder 94
kart 9,80
Der ekanntie Regensburger (Iruher Trierer) Neutestamentler en VO  } der Frage
dQUs, Ww1esS0 der T1ISTIUS des Johannesevangeliums anders spricht als der synoptische
Jesus; oD der johanneische T1STUS mi1t dem historis  en Jesus VO  > azare
dentisch SEe1 un! 1n welchem Sinne 190828  - das vierte Evangelium als Interpretation
der als eus  OÖpIiun. verstehen urie un! mMUuUusse.
Der Veriasser antwortet darauf als Exegert, indem historisch-kritis analysıer({,
eX un egriffe untersuch(t, die Situation des Evangelisten un ihre Bedeutung
fur seine theologis:  e Sprache herausstell un! indem 1n klaren Synthesen seine
Ergebnisse ZU.: johanneischen Sehweise un! ZUr Bedeutung des eiligen Geistes
un!: der 1e für die Formulierung dieses Evangelıums darlegt. Der Verfasser
antwortet zweitens immer ugleich als iırchlicher eologe, wıe INa  } deutlich a
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