
Mut haben, veraltete Positionen ufzugeben, un! ugleich mussen wır die ughe1i
besitzen, nıcht iın Kxireme Tfallen. Hier wird uns eın Buch mI1T „m1ttleren LOSUN-
en” angeboten An wel Beispilelen, einem aus der Einleitung un einem AQus der
Auslegung Se1 das näaher erläutert
Das Kapitel uüuber die Verfasserirage (60—88) beginnt mM1 der larstellung uber den
rı  igen Ausgangspunkt. der klassıschen „Jjohanneischen Fr  e“ War ine alsı
formulierte Alternative enthalten, nämlich AUST der 7Z7ebedäusschn Johannes der
Verfasser der nicht?“ ( ollten wır fragen: „Wiıe beruht das Evangelıum
aut der Autorität des postels Johannes?“ Wenn nämlıch zwischen ihm un! uNnseTer

Endgestalt noch ine Traditions- und Redaktionsgeschichte ıe wıe Schnackenbur
m1% echt anniımm(t, ist das fur den Glauben unerheblich. Nachdem diese V oraus-
etizung geklärt 1ST, werden nacheinander die altkir:  iıche Überlieferung über den
Verfasser un das Selbstzeugnis des Evangeliums untersuch SchnackenDbur. bringt

chlu. einen Lösungsvorschlag Der eigentlich Evangelist ist eın m1T dem
]Ud1s  en Hellenismus vertrauter Mann gewesen, der den Traditionssiof gedanklich
durcharbeite{ie, inhaltlıich auf ine Linie brachte un! spra formulierte Diese
Formulierung geschah nach dem ode des Gewährsmanns, nämlıch des eDedaus-
sohn Johannes. „Der Junger, den Jesus liebtie ist, 1so keine Selbstbezeı  Nun.
Johannes, sondern die Bezeichnun. der Schuler un! insbesondere des Evangelisten
{Ur Johannes. Diese m1  ere LÖösung kommt“ der ahrheı wahrscheinlich näher
als alle exiremen Lösungen der liberalen un der konservatiıven Forscher; S1e kann
sich auf viele Aussagen des Textes und Qaut viele T Traditionszeugnisse tTutizen.
Das Kapıtel über das erste Wunderzeichen esu ın Kana (323— 354 beginnt w1ıe
jede Auslegung des es mi1t einer Übersetzung des Textes un mit einer Vor-
emerkung AA  — literarischen Worm, ZU  F Traditions- un: Redaktionsgeschichte Es

die fortlaufende Kxegese, dann ıne längere Abhandlung uüuber d]ıe leiere
Deutung un! endlich eın Exkurs über johanneische Zeichen. er den zahlreichen
unnotien Siınd weilitiere Anmerkungen A0}  —< Literatur un! Auseinandersetzung mi1t
anderen Meinungen 1mMm Kleindruck eingefuügt. Die emäßigte Art der Aussage —

enn INa iwa folgenden Satzen und Satzteilen 35  ntier dem Vorbehalt, daß
uch andere eutungen iın relatiıves echt ehnaltenCC 99  1ele eutungen siınd
tiefsinniıger, als sich AaUS der Darstellung entnehmen aßt.“ „Die sakramentale Deu-
Lung verengt unnOi1g den Blıck.“ „Man wird auftf ıne spezlelle Symboldeutung l1e-
ber verzichten.“ Schnackenbur bestreitet nicht, daß die edewendun. „Was wiıllst
du VO  - M, ran ine gewlsse Distanzlerung nthält; übersetizt den SaTz
„Meine Stunde ist noch nicht gekommen“ als Feststellun. un! nicht als rhetorische
Frage, un bezieht ihn nicht autf irgendeıine zukünftige Stunde, sondern auf d1le
gegenwärtiige Heilsstunde die Erzählung 1ST%, wıe Za beweilst, ıne piphanie-
Erzählung, Bericht VO einer Selbstoffenbarung esu. „Zeichen“ wird em
Jaubenden Jetz ichtbar und erfahrbar, daß der auftf weıilende Gottessohn
der Ort der egenwart un:! des Wirkens Gottes 1st Das christologis  e Interpreta-
tionsprinz1ip wIrd den Anfang er Erklärungen geste. er kann es
reıten die historische Tatsächlichkeit ebenso vermieden werden, wIl1ıe die HBe-
auptun VO:  5 einem entmythologisierten Christentum „nach Johannes“ der VO  .
wesentlichen nlieiıhen des Johannes beim eidnischen Hellenismus Die nkarna-
L10N des Gottessohnes, der historische esus wurde als Ausgangspunkt der
theologischen Interpretation des Johannes Tkannt.
Am chlu: des uches WIrd ın einem kurzen Satz mitgeteilt, daß eın zweiter un!
abschließender el  an den est des Kommentars un: die egister enthalten
werde. WiIır durfen ugleich MI1 uUuNscIelll erzlichen ank den Verfifasser 9
daß WwI1r ihm und uns ine giu: Vollendung ın absehbarer eit wunschen.

esch

HFTanz Diıe Johannei:sche Sehweise un die rage nach dem histo-
rıschen Jesus. Quaestiones Disputatae reibur 1965 Verlag erder 94
kart 9,80
Der ekanntie Regensburger (Iruher Trierer) Neutestamentler en VO  } der Frage
dQUs, Ww1esS0 der T1ISTIUS des Johannesevangeliums anders spricht als der synoptische
Jesus; oD der johanneische T1STUS mi1t dem historis  en Jesus VO  > azare
dentisch SEe1 un! 1n welchem Sinne 190828  - das vierte Evangelium als Interpretation
der als eus  OÖpIiun. verstehen urie un! mMUuUusse.
Der Veriasser antwortet darauf als Exegert, indem historisch-kritis analysıer({,
eX un egriffe untersuch(t, die Situation des Evangelisten un ihre Bedeutung
fur seine theologis:  e Sprache herausstell un! indem 1n klaren Synthesen seine
Ergebnisse ZU.: johanneischen Sehweise un! ZUr Bedeutung des eiligen Geistes
un!: der 1e für die Formulierung dieses Evangelıums darlegt. Der Verfasser
antwortet zweitens immer ugleich als iırchlicher eologe, wıe INa  } deutlich a
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den vielen Hiınweilsen qaut die Übereinstimmung mi1t der iırchlichen Inspirations-
Tre erkennen Izann. Das Buch ist geradezu als ıne ATr OommMentar den Kapıl-
taln un: der Konzilskonstitution uüuber die Offenbarun: bezeichnen.
Wer über Johannes chreibt, MUuU. ]Ja auch schon deshalb kirchlich se1in, weil dieses
Evangelı1ıum besonders deutliche Bezüge dem „Wir-Kreis“ un: ZU  a Tradition ın
der Urkirche aufweist, weil m1T echt als eliste ruch der Jesusinterpretfatfion
der Urkirche bezeichnet werden kann. Der Verfasser aniwortiet T1iieNs immer
als seelsorglich engagierter Bibeltheologe War schon die Fragestellung nıcht hne
lick aut das uchen der modernen Menschen erfolgt, muß die Antwort TSL
recht als „Dastoral“ bezeichnet werden. Schon die Art des Evangeliums zwıngt dazu,
bezeugt doch e1in ingehen auft die ToOobleme der damaligen Menschen un ist
insofern schon vorbildlıch für NSeIEe Z.e1t. Das vorliegende Buch 1st EWLl. nıcht
eich lesen, ber Wer wirklich lies(t, den ext des Evangeliums aufgeschlagen

eschneben sıich, der erntet reichen Gewiıinn.

H'  A, Clemens UuUdentium Un christlicher Laube ZUum Dıalog zwischen
Yısten und en Klosterneuburg 1965 Klosterneuburger uch- un uUunst=-
verlag 250 arft 0S 78,—
Das ymposion über die ellung des udeniums 1n der chrıstlichen atechese, das
ım Januar 1965 2() Personen, en un! risten, 1m horherrensti Klosterneu-
Durg zusammenführte, sStTan: Banz 1 Dienst des Konzils Denn der nı über
d1ıe elıgıon der en 1n der Erklärung über das Verhältnis den nıchtchrist-
ıchen Religionen bedarif noch eıner ründlichen Besinnung, ehe die dort usSsge-
sSprochenen Gedanken Gemeingut er TYT1isien geworden Sind. Das vorlıegende
Buch entistitan Aaus den Referaten dieser Tagung un ist eın vorzüglicher Splegel
der gegenwärtigen Dıskussion uber dieses ema.
Von grundlegender edeufung ist der erste Beitrag VO: Lohlfiink uüber diıe
„Methoden der Schrififauslegung unfier besonderer Berücks1i  tigung der das uden-
Lum Detreifenden Schriftstellen“ Es besteht kein Z weifel daran, daß die
christliche instellung den en 1n Vergangenheit un egenwart einem
nıcht geringen el VO  } dem Verständnis, der besser gesagt VO:  3 dem Mißverständ-
nNn1S estimmter biblischer Aussagen geprägt wurde, die scheinbar dem Antisemitis-
IN1US Vorschub elisten Besonders das Johannesevangelıum wird iın diesem Zusam-
menhang immer wieder genannt. Die Methoden moderner Exegese können auch
hıer helfen. die wahre Bedeutung solcher Aussagen herauszuarbeiten. EWl Sind
bel Johannes d1iıe en nıcht 1Ur der gottfeindlichen aächte chlechthin

155); ber ebenso siimmt die Feststellung, daß mi1t dem WOr „Juden“ 1m
viertifen Evangelium Möglichkeiten der eigenen Existenz angesprochen werden 36),
namlıch diıe Möglichkeit der Ablehnung Gotites un seilnes erkes in Jesus T1ISTIUS
Diese Einsicht macht 1n sıiıch schon einen „Diblisch begruüundeten Antisemitismus“
möglich. Eıne zweite Tatsache ra ZUTC rechten Beurteilung der sogenann{fien antl-
sem1tıischen Stellen der eilıgen Schrift bel Wer das Neue Testament mit den en
des en Testaments lest, wird ın diesem un keine NEUE Problematik ent-
en Denn 1m Grunde handelt sich hier 1ne jüdische Krıtik uden, die

alt ist wı1ıe dıiıe selbst. Von Moses bis den etzten ropheten erhoben
immer wieder Maänner in Israel ihre Siimme, dıe das reulos gewordene olk Z 00  e
Umkehr aufrieifen. So wenilig ihre rohreden 1ıne endgültige Verwerfung sraels
bedeuteten, wenı1g dıie „antiısemitischen“ Äußerungen des Neuen Testaments
Die Deilden folgenden eiträge VO  5 CM oma SW  Y un: Ccker befassen
sich mi1t der eschichte des udenfifums 1mM ersten Jahrhundert und 1m Mittelalter

45—142). Dıese Ausführungen sind ine otwendige Dıagnose, nhne die ıne
nNnderun. des Jjudisch-christlichen Verhältnisses unmö  1  - erscheint. TST wenn die
iblischen un! historis  en Voraussetzungen un: atsachen geklärt S1INd, 1st eın
fruch:  ares Gespräch über den Okumenischen Aspekt der Begegnung mIt den
en 1r 43—164) un umgekehr uüuber den ]UdI1s:  en Aspekt der egeg-
Nung mit den Yrısten er 165—191) möglich olche Überlegungen MUnN-
den otwendi iın die ra nach der eutigen Praxis christlicher atfechese Jede
auch noch gut gemeıinte offizielle Rehabilitierung der en bleibt wirkungslos,solange S1e sich nıcht 1im christlichen Alltag emerkbar macht. Das ist ber 1U.
annn möOöglich, wenn auch die christliche atfechese Einkehr hält un! sich die
Erkenntinisse der Kxegese un: die Erfahrungen der es: eigen macht. Hier
1st noch 1el Arbeit Jeisten, w1ıe der letzte Beitrag VO'  -} olın über den SoOße-
nannten christlichen Antisemitismus un die praktische christliche atechese deut-
lıch zei 193—218). Die 1M Anschluß die einzeinen efiferate abgedrucktenDiskussionsbeiträge geben erkennen, daß autf diesem Gebiet noch längst nicht
alle Fragen geklärt S1INd. ber ist schon sehr viel B  ‚9 wWenn die Notfwen-
diglkeıit einer Besinnung begriffen un: tatkräftig 1n AngriffgWITd. er
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