
un ıNres Einiflußbereiches, während wel Darstellungen wıeder Dbreıtfere
Kreise ansprechen werden: die gute ntersuchun: VO  5 IC Z Tre nNnion
untihers VO  z der 1r 275—3309), die erstaunlicherwelse 1n Güntiher einen Ne0-
en zel welcher der AÄAuss a  S der beiden Vatikanischen Konzile nahe ste. un!:
der ATNTSatz VO.  5 a, Der kirchengeschi  tlLiche andor des atıkanum IL

welcher das Oonzıl der Schwelle Z dritten Jahrtausend nach37—369),
en ntersuchungen Aaus dem irchenrechT1STIUS Zzet Als vierie Gruppe

(Alexander Dordett, S Hirschbrich, T1edr1]: Mittelstedt un ıne unst-
geschichtliche Arbeit NC}  - setf Lieball, Die 1eia „gleich jener Sı Peter“ ın

Marıa dell’ Anıma 1n Rom (; 431—441), welcher vier Photographien beigegeben
Sind.
Die bereits erwähnte ıgenar der Festschrif{ft, besfritten AV(OY  S den Profiessoren einer
einzigen akultät, bedingt die ehnlende Einheitlichkeit der hemen (bleibender Man-

weil S1Ee Einblick ın dıegel vieler Festgaben), hat hlıer ber einen besonderen ReI1Zz, eQo.augenblickliche Situatjion wissenscha{fitlichen Arbeıitens der Wiener Kath:
Dıetet; einen Einblick iın jenes OTIT unscheinbare en der heologen, nhne

welche Verkündigung nıcht möglich LST, Was auch der 1Le. des Bandes bezeugt
ahn

CASPER, ernnar: aus HUÜNERMAN: etier Besinnung
auf das He1ilige TEe1IDUFr: 1966 Verlag erder. 152 T LU
Die Autforen en die vorliegende Besinnung auf das Heıilige ihrem Lehrer Bern-
hard ZU vollendeten 60 Lebensjahr überreich‘
aus Hemmerle ra unächst nach dem Zugang des Denkens ZU. eiligen un!
stellt LIesT, daß 1 Denken das Selende AaUS der Zweckverhaifung beireit un 1n S@1-
116e NS! anerkannt WITrd. Dies insbesondere dort, das Denken nach der MOög-
iıchkeit se1nes eigenen Fragens ra und, SOMIT sich seIbst un jede mögliche kon-
Teie Antwort überfragend, die Macht des eılıgen erfährt, der siıch das Denken
verdan
F'ur ernhar Casper zel. sich das Gespräch als der Ort der Ankunf{it des eılıgen.
Die Wir.  e1t g1D%t sich NU.: 1n einer Bezlehung, deren reine Gestalt die eg-
nung 1S% 1mM edium der Sprache Daß die Beziehung der Begegnung sich gewährt,
1S% nıcht deduzlerbar, sondern selbst abe des eiligen. Das Heilige 1st das ewäh-
rende des Gesprä el ist dieses immer 1U thematisierbar als das sich ent-
ziehende Gewährende, un:! somit ja ın Erinnerung un! oIInun sa
wärtigen. Das Gespräch iST zudem der OÖ der Ankunfit des eiligen, das sich als
eilendes 809 heilen erhältinis des Miteinander erfahrbar macht.
etier Hunermann hebt diıe Kategorie des Geschichtlichen heraus. Die ra nach
der es verweist unächst die Historie. Doch wıewohl menschliches Ex1-
stieren auf es gründet, kann das bloß historisch Wißbare 1U ein uUuNnzUu-
reichendes undament Se1IN. IS ist vielmehr darüber hinaus 1ne Vertrautheit m1T
dem nbekannten festzustellen, die den Menschen als eın Wesen erscheinen 1äßt,
das 1m (;anzen des Seins lebt. Ges:  tlichkeit ist die Form des Lebens 1M CGanzen
eines überkonkret e  a  en Seins, das sich ın Vergangenheift, egenwart un:!
Zeitigt.
Geschl  iche Ereignisse Sind VO.  ® da her als Zeugnisse des Seins, Ges: über-
aup als dessen Gabe, als abe des eilıgen werten.
Eııne Beurteilung d1ieses es wWwIrd davon ängen, W1e INa  - den eidegger-
schen Gedankengängen ste. die hiler VO  5 den Aufioren zugrunde gelegt SINd.

Wittenkamper

LAIS, ermann: ogmatı Berckers theologische Grundrisse and IVL
Kevelaer 1965 Butzon Bercker DA 1501 12,80
In Berckers theologischen Grundrissen ist der ersie and einer zweibändigen Dog-
matı des Dıllinger Systematikers erschilenen. Nach lassiıschem Autfbau bletet
neben der Einleitung ın die ogmatıl die TrTe VO:  } Ott dem Eınen un: Dreileinen,
die Te VO  5 Ott dem Schöpfer, die TEe VO  - ott dem Erloser un! die re
VO:  } Ott dem Heiligmacher. el auf, daß die früher innerhal der Erlösungs-
TE StTtehende Mariologie VO  5 Lals als zweiıter e1l 1n die Gnadenlehre SE  IM
WITrd. Klarer Ausdruck der Tatsache, daß Marla niıicht aut selten des Erlösers, SON-
dern der Trl1losten Sie. Andererseits nimmt Marla „als utter des Hauptes der
1r un durch ihren einzigartigen Beıitrag FA  F rlösun. un Heıiligung er UÜbr1-
gen Glieder der Jn wıe auch 1n mancher Hinsicht als Urbild un uftter der
1r! ıne über alle anderen G lieder erhabene ellung ein Deshalb ist theolo-
gisch begruündet, die Mariologie nıcht 1n die TEe über die iırche einzubezilehen,
sondern in voranzustellen.“ 247) Diese Sıicht ist nıcht als Sollte ber ın Rück-
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sicht aut das ONZIl, welches die Aussagen über Marla ın die Konstitution uüuber die
1r hineinnahm, nochmals uberda: werden.
Im uübrigen J1en:' d1lese ogmatı der kurzen, ber gründliıchen un klaren niorma-
tion über den eutigen an der kath. Glaubenslehre In ihrer Begründung STEe
neben dem 1Nwels aut die irchlichen Lehrentscheidungen immer Cd1e Aussage der
Schri{fft, die MO em Anfang der einzelnen bschnitte 1n relativer Ausführ-
ichkeit vorgelegt wIrd. A ine Begrundung Aaus der theologischen WradiHen un!
der pekulatıon MU. verständlicherweise weitgehend verzıichtet werden. Moderne
Fragestellung (Z Evolution, Monogenetismus un! Erbsünde) wird, SOWweIlt geht,
berücksichtigt. SO ist der kleine and Theologen un Nicht-Theologen als
sehr empfehnhlen. Der Schnellen nIormation 1en' äauch die SONSLT fragwürdige
Form der Thesentheologie ahn

Heıinrich Ärgernis und Widerspruch. Christentum un 1r 1M Splie-
gel gegenwärtiger TK Urzburg 1965 er erlag. 160 In
Dıieses Buch WTr Jängst fällig ine Auseinandersetizung mit prominenten er für
viele Zeitgenossen typischen!) Krıtikern Christentum. Nach einer klugen un:
WI!|  l  en Einleitung über Möglichkeift, echt Uun! Nutizen der Y1ıtik 3L&{
und Christentum behandelt Fries die A E NC  = außen“ Russel, Wyneken,
SZCZESNY, aspers), ana: RTK VO  5 innen“ Robinson, ernegger,
MmerYy, eGen Das sehr edeutsame Buch zeigt, WwWI1e schwierig d1ie eistige Auseinan-
dersetzung eute 1st. Durchgehend dem Buch auf ıne falre, sehr sachkun-
dıge un sehr aufschlußreiche nIiIormation über die jeweiligen Meinungen. Eıne
ruhige Auseinandersetzung. Allerdings und hne VO  D dem esagien eiwas Zzuruück-
zunehmen): diese Auseinanderseizung wıll dO:  } schnell immer wieder einmal
„wlderlegen“ Man kannn un muß Meinungen w1ıe die hier erichteten systema(tiısch,
VO den Prinzipien der katholis  en Theologie dUs, beurtelilen un! wlderlegen.
ber der E TE Schritt 1st CO  R. wohl (1im Sinne des „Schemas OM eın TNST-
nehmen der nlıegen solcher KT der Ofilve der TIG dessen also, W as
dieser Kritik ST eigentlich gefifrleben hat Hıer wäre weniger Apologetik Desser
gewesen.
Beispiele mögen das erläutern. er argumentiert Russell nıch' Russel, wıe
immer wıeder geschrieben) Primitiv (Zitat 26); un do:  ß CS die mMmoderne
EKxegese über ein Unbehagen hinweg, das sich doch wohl ehrlicherwelise einstellen
muß, diese Exegese nicht gewußt WITrd. Es stimmt nNnıchtT, WenNnn meıint: „AISAntwort auf diese Thesen kann INnan nıchts Besseres LUnN, als S1e einfach zıiıtlieren.“
26) rundlicher als mi1t den Ratıonalisten Russell, Wyneken und SZCZESNY Seiz
sıch der Verfasser 1n dem tiefen Kapitel mit Jaspers auseinander. Die Bemerkun-
en Robinson lassen nach der treifsıiıcheren Darstellung VO  5 Robinsons Thesen)manche ra un  0S diejenige nach dem „Nicht-religiösen Christentum“
Dereits Robinson nıer mehrere Fragestellungen vermengt, bleibt auch die Ant-
wort des Verfassers undeutlich Es WIrd nıcht ersichtlich, Wads Frıes unter 99  eligion“versteht, ob das, Was VO  ® vielen protestantischen heologen ben nıcht „Religion“,sondern „Glaube“ genannt wurde, namlıch HI selbst, ganz ich selbst, lasse mich
aut D1  ß eın  C6 (nach e  e 1, der ber „Artikulation un:! Realisierung der
wesenhaften (!) un:! existenziellen Hiınordnun des Menschen (SOBL- diese
Bestimmung scheıint Sich ın zweifacher Hinsicht von der 10 Av zitierten unter-
cheiden Wenn Robinson das erhältnis W  5 Alltag un! Gottesdien: ungenugen:!estiimm genugt demgegenüber nicht, gn) mUuUusse auch den zweck-
freien Kult eben, der allerdings mi1t dem OS verbunden sel 126 e Hıiler MU.
das Zueinander VO  5 „Sakral“ un „Profan® genauer estimm werden. ST dann
kannn Robinson geantwortet werden. ZU der innerkatholischen Kritik Herneg-
ZeTNs, Amerys un! Heers bringt Fries die älligen un! otwendigen theologischenKlarstellungen un! Verwelse auf geschl  iche inseitigkeiten Doch werden solche
TYT1iLiken 1n dem, worin S1Ee recht en, Sar nicht voll getiro{ffen. Man kann weder
einer Kritik katholis  er Praxis mi1t dem inweis aut die ntakte Te egegnen,noch eine r1ıtik dort, wel Prinzipien 1mM Spiele se1ln müssen, unter eruIiunauf das egenprinzip entkräften, Kritik einem ngen Zusammengehenmi1% der politischen Macht WwIrd nıcht beantwortet, wWenn INa  5 (rı  1g darauf hin-
weIlSsT, daß die iırche nıcht 1m luitleeren Raum en konne.
Das Buch ist ein eispie afür, WwWI1e schwer „Dialog' 1ST, auch dort, estie Sach-kenntnis, Talire Absicht un! vornehmer 'Tonfall herrscht Wo.  emerkt: wirdiIimmer wleder Apologetik en mUussen, VOT em intira „MUROS: Hierfür ist dasBuch ıne Vvorzügliche Es WIrd ber auch den Dialog en müÜüssen; wenigdieser AdU! weinerlichen Selbstbezichtigungen estehen haft, die abstoßen, SIauüberzeugen, WL ist dieser mehr un! anderes als Apologetik. Hier 1äßt dasanregende Buch noch ine Uucke en Lippert
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