
sicht aut das ONZIl, welches die Aussagen über Marla ın die Konstitution uüuber die
1r hineinnahm, nochmals uberda: werden.
Im uübrigen J1en:' d1lese ogmatı der kurzen, ber gründliıchen un klaren niorma-
tion über den eutigen an der kath. Glaubenslehre In ihrer Begründung STEe
neben dem 1Nwels aut die irchlichen Lehrentscheidungen immer Cd1e Aussage der
Schri{fft, die MO em Anfang der einzelnen bschnitte 1n relativer Ausführ-
ichkeit vorgelegt wIrd. A ine Begrundung Aaus der theologischen WradiHen un!
der pekulatıon MU. verständlicherweise weitgehend verzıichtet werden. Moderne
Fragestellung (Z Evolution, Monogenetismus un! Erbsünde) wird, SOWweIlt geht,
berücksichtigt. SO ist der kleine and Theologen un Nicht-Theologen als
sehr empfehnhlen. Der Schnellen nIormation 1en' äauch die SONSLT fragwürdige
Form der Thesentheologie ahn

Heıinrich Ärgernis und Widerspruch. Christentum un 1r 1M Splie-
gel gegenwärtiger TK Urzburg 1965 er erlag. 160 In
Dıieses Buch WTr Jängst fällig ine Auseinandersetizung mit prominenten er für
viele Zeitgenossen typischen!) Krıtikern Christentum. Nach einer klugen un:
WI!|  l  en Einleitung über Möglichkeift, echt Uun! Nutizen der Y1ıtik 3L&{
und Christentum behandelt Fries die A E NC  = außen“ Russel, Wyneken,
SZCZESNY, aspers), ana: RTK VO  5 innen“ Robinson, ernegger,
MmerYy, eGen Das sehr edeutsame Buch zeigt, WwWI1e schwierig d1ie eistige Auseinan-
dersetzung eute 1st. Durchgehend dem Buch auf ıne falre, sehr sachkun-
dıge un sehr aufschlußreiche nIiIormation über die jeweiligen Meinungen. Eıne
ruhige Auseinandersetzung. Allerdings und hne VO  D dem esagien eiwas Zzuruück-
zunehmen): diese Auseinanderseizung wıll dO:  } schnell immer wieder einmal
„wlderlegen“ Man kannn un muß Meinungen w1ıe die hier erichteten systema(tiısch,
VO den Prinzipien der katholis  en Theologie dUs, beurtelilen un! wlderlegen.
ber der E TE Schritt 1st CO  R. wohl (1im Sinne des „Schemas OM eın TNST-
nehmen der nlıegen solcher KT der Ofilve der TIG dessen also, W as
dieser Kritik ST eigentlich gefifrleben hat Hıer wäre weniger Apologetik Desser
gewesen.
Beispiele mögen das erläutern. er argumentiert Russell nıch' Russel, wıe
immer wıeder geschrieben) Primitiv (Zitat 26); un do:  ß CS die mMmoderne
EKxegese über ein Unbehagen hinweg, das sich doch wohl ehrlicherwelise einstellen
muß, diese Exegese nicht gewußt WITrd. Es stimmt nNnıchtT, WenNnn meıint: „AISAntwort auf diese Thesen kann INnan nıchts Besseres LUnN, als S1e einfach zıiıtlieren.“
26) rundlicher als mi1t den Ratıonalisten Russell, Wyneken und SZCZESNY Seiz
sıch der Verfasser 1n dem tiefen Kapitel mit Jaspers auseinander. Die Bemerkun-
en Robinson lassen nach der treifsıiıcheren Darstellung VO  5 Robinsons Thesen)manche ra un  0S diejenige nach dem „Nicht-religiösen Christentum“
Dereits Robinson nıer mehrere Fragestellungen vermengt, bleibt auch die Ant-
wort des Verfassers undeutlich Es WIrd nıcht ersichtlich, Wads Frıes unter 99  eligion“versteht, ob das, Was VO  ® vielen protestantischen heologen ben nıcht „Religion“,sondern „Glaube“ genannt wurde, namlıch HI selbst, ganz ich selbst, lasse mich
aut D1  ß eın  C6 (nach e  e 1, der ber „Artikulation un:! Realisierung der
wesenhaften (!) un:! existenziellen Hiınordnun des Menschen (SOBL- diese
Bestimmung scheıint Sich ın zweifacher Hinsicht von der 10 Av zitierten unter-
cheiden Wenn Robinson das erhältnis W  5 Alltag un! Gottesdien: ungenugen:!estiimm genugt demgegenüber nicht, gn) mUuUusse auch den zweck-
freien Kult eben, der allerdings mi1t dem OS verbunden sel 126 e Hıiler MU.
das Zueinander VO  5 „Sakral“ un „Profan® genauer estimm werden. ST dann
kannn Robinson geantwortet werden. ZU der innerkatholischen Kritik Herneg-
ZeTNs, Amerys un! Heers bringt Fries die älligen un! otwendigen theologischenKlarstellungen un! Verwelse auf geschl  iche inseitigkeiten Doch werden solche
TYT1iLiken 1n dem, worin S1Ee recht en, Sar nicht voll getiro{ffen. Man kann weder
einer Kritik katholis  er Praxis mi1t dem inweis aut die ntakte Te egegnen,noch eine r1ıtik dort, wel Prinzipien 1mM Spiele se1ln müssen, unter eruIiunauf das egenprinzip entkräften, Kritik einem ngen Zusammengehenmi1% der politischen Macht WwIrd nıcht beantwortet, wWenn INa  5 (rı  1g darauf hin-
weIlSsT, daß die iırche nıcht 1m luitleeren Raum en konne.
Das Buch ist ein eispie afür, WwWI1e schwer „Dialog' 1ST, auch dort, estie Sach-kenntnis, Talire Absicht un! vornehmer 'Tonfall herrscht Wo.  emerkt: wirdiIimmer wleder Apologetik en mUussen, VOT em intira „MUROS: Hierfür ist dasBuch ıne Vvorzügliche Es WIrd ber auch den Dialog en müÜüssen; wenigdieser AdU! weinerlichen Selbstbezichtigungen estehen haft, die abstoßen, SIauüberzeugen, WL ist dieser mehr un! anderes als Apologetik. Hier 1äßt dasanregende Buch noch ine Uucke en Lippert
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