
un hervorgehoben Um 1nNne dıfferenziertere e  un VO  ® der „Todsünde“
erreichen, ordert W1e Kl Tilmann mi1t Nachdruck, den Pn D e die T1St-

liche Praxıs völlig unzulänglichen theologischen Ausdruck“ „Jäßlıche unde  6 MR
die Bezeichnun: „Wundsünde“ erseizen 30)
Aus der Tkenntinis der un olg die Trkenntnis der uße als christlicher 1Ve=
benshaltung 17 Sinne einer universalen, radikalen un\! integralen OTIS: Als
solche wird s1ıe VO ußsakrament vorausgesetzt. Ihr Anfang, ihre und O1l-
endung ist T1iSIUS uße lebt Aaus der nade, S1e ist Geschenk

zweıten e1l WIrd uber die „Sakramentale Heiligung der Buße“, üuber das Buß-
sakrament sprochen Nach Darlegung der grundlegenden dogmatiıschen Wahr-
heiten über dieses österliche akrament der Versöhnung, selnen Zusammenhang
mıi1t auie un Firmung, seinen ekklesiologischen un! endzeitli  en Narakter g1Dt

Hinwelse Z Praxis HÜ eichtvater un eichtenden Was hlıer uber (Gew1lssens-
erforschung, Reue, VOrsSsaiz un!: Wiedergutmachun. gesagt wIird, 1s% eın yverfcvoller
Beitrag sinnvollem Beichten Die Vorschläge einer persönli  en (;ew1ssensSs-
erforschun un: Anklage Stelle elines schematischen „Aufsagens“ des eicht-
splegels lassen sich SOfOrt 1N die Praxıs umseizen Eine Grupplerung der rage-
un: Anklagepunkte nach den alttestamentlichen Zehn Geboten ist nach Ansıcht
des Verfassers „wirklich 11U. primiıtıver Notbehe  D Eın solcher Beichtspiegel ST
m1% geworden, daß das ußsakramen(t, das akrament christlicher Wahr-
haftigkeit, weithın 1NsSs Gegenteıil verkenr wurde. Wer n1emand umgebracht hat,
keinen Ehebruch egangen nNnat, nıcht tiehlt, der hält sıch bereits TÜr einen ustier-
chriıisten“ 89) An einer solchen Horm des Beichtspiegels festzuhalten, weiıl
3 e1INTIAa: 1ST, edeutet, d1le Mündigkeit des Tristen niıicht ernst nehmen, S1Ee „wle
kleine chulkinder ehandeln, Clie die Finger der and brauchen, zurecht-
zukommen“ 36 E9)
Es folgen ausgedehnte Hinwelse für die Beichten bei estimmten Gelegenheiten
(Missiıonen, Exerzitien, Wallfahrten und für Beichten estimmter Gruppen und
Stände ar wendet sich einen gewlssen allfahrts-Beichtbetrieb der
qals billıge und bequeme Gelegenheıit für sier- der Brautbeichten m1ißbraucht
werde. ETr macht AU: eigener Erfahrung als Wallfahrts-Beichtvater Vorschläge A

Abhilfe
Der drıtte e1l enthält Bußgebete A4aUus dem en und Neuen Testament un! Buß-
und Bei  andachten fur den einzelnen un!: fur die emel1ıns  e eiztere könnten
als rundlage fur den hie un da unternommenen Versuch dienen, daß ubsakra-
ment wieder ın den Rahmen einer irchlichen Feler hineinzustellen, mit geme1ln-

Vorbereitung, gemeinsamem (allgemeinen) ekenntnis un einem Zuspruch
für alle VOLr dem Einzelbekenntnis un der Einzelabsolution
Es ist ein mutiges Buch, das die A beim Namen nennt un!: aus t1efer Sach-
kenntnis un! reicher pastoraler Erfahrung geschrieben ist. Wir wunschen ihm 1Ne
weıte Verbreitung un! Benutzung. H.- J uller

GER, 0OSEe' Der Rosenkranz. Biblisch-liturgisch erneuert. reiburg 1966
Seelsorge-Verlag. 2838 I0 16,80
ater Eger 1s% auf dem Gebiet der aszetiischen Lıteratur kein Unbekannter Er 1st
der Verfasser einer el VO gehaltvollen Buchern, VO  5 denen einige genannt
selen: „Diıie Messe als ıtte“ „Geistliches Leben“, „Das er als Segen“, „Erneue-
rung des ußsakramentes‘“ urch Se1INEe IET  en mo ger MNSSCIE estrebun-
gen fordern, 1mMm gelistlichen en wachsen un weiıiter kommen. Er schöpft
Aaus selner reichen Erfahrung, die durch die praktische Seelsorge un ın der
Seelenleitung anderer hat. Auch das Nnlıer A esprechung vorliegende
Buch „Der Rosenkranz“ MO ine sein bel uUuNnSsSeIrenm Bemühen, das en
Christi ın unNns verwirklichen und immer mehr das werden, Was WI1r SINnd:
TY1isten
Der Verfasser sagt selber, daß WITr ın seinem Buch keine „Rosenkranzerklärungen
üublicher fiinden Man erwarte Iso keine Anleitung, w1ıe INa  5 den Rosenkranz
hne Zerstreuung, mi1t 100prozentiger Andacht un! Genugiuung etien lernen kann.
Man wurde enttausch:' sSe1n. Der Ver{fasser weilist vielmehr Wege, den Rosen-
kranz fIroh un: Tru  ar eten, indem ihn durch un! Liturgie —
euern sucht. Er mMO ihn wlieder jenen annehmbDbar, anzlıehend, ja liebenswert
machen, die iıhn eute ablehnen n seiner Eintönigkeit un Einförmigkeift, der
weıl ihnen nichts mehr sagt Den Rosenkranzbetern ber gibt guftfe Anregung,
diese Gebetsform noch lieber gewinnen un! mit größerem Nutzen Gebrauch
davon machen. Es ist staunenswert lesen, wıe gut ger verste  'g die Schön-
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heit des Rosenkranzgebetes VO  5 en Selten eleuchten un! iLlustrieren.
Schon das Inhaltsverzei  N1s 1äaßt ahnen, weilch reiche nNnregun das Buch enkann.
Ziuerst gibt der Verfasser einen kurzen Überblick über die es: des Rosen-
kranzes DIis ZA UT Gegenwart, beschreibt dann die gegenwärtige Situation un nımmt

den Schwilerigkeiten un! Einwänden ellung. Darauf wird der Kosenkranz mit
den Psalmen un: der lfurgie 1n Verbindung gebracht Taktıische Vorschläge ZU
Erneuerung des Rosenkranzgebetes eschließen den ersten en
Im zweıten e1l erklärt der Verfasser jedes einzelne (;eseitz un! verbindet amı
ıne kurze Befrachtung der Lesung. Daran chlıeßt Jeweils 1ıne Parallelstelle
AdUSs dem en un!: Neuen Testament, die das Geheimnis des (‚esefzes vertlefen, —
ganzen der illustrieren Kann: Furbitten un nliegen, die sıch dem Geheimnis
verbinden un! den Bedürinissen der A un des Einzelnen antworten, bilden
den Abschluß der Beirachtungen.
Im drıtten e1l macht der Verfasser orschläge IUr die Krweiterung un rgan-
ZUNg der ewohnten 15 Rosenkranzgeheimnisse durch fünf NeUeEe Gesetze, die uns
die Geheimnisse der IN!  eit, der Jugend.  ‚g des Offentli  en Lebens Jesu, selner
Pass]ıon un Verherrlichung naherbringen sollen Wenn ger der bisherigenWYHorm des Kosenkranzgebetes Kritik uDbt, ist immer wohlwollende Krıtik. Er
moOchtie durch seln Buch beitragen, „die edelste unst, die uns des Betfens“,immer besser erlernen. Sein Buch ist ugleich eın Buch über das betra  endee  eT, SOWI1Ee e1inNn es Y1STUS- un Marıenbuch, das mi1ıt viel 1e un Ehr-
ur eschriıeben 1st. edoyarı

Walter Das Kultusproblem un dıe Uturgischen ewegungen des
ahrhunderts and Die deutsche katholische liturgische eweguns. =bingen 1966 Katzmann- Verlag. 166 art. 22,80

Bereits 1926 veriahte der evangelische eologe 1ne Darstellung der amaligenkatholis:  en liturgischen Erneuerungsbestrebungen. Er bemerkt 1mM Vorwort ZU.vorliegenden Band Se] VO  5 katholis  en heologen noch VOT dem Oonzıl1ne Neuauflage gebeten worden. „Der hlıer vorliegend: and ist 1n den erstenbeilden apıteln, Iso elie 9—90 ein STAr überarbeiteter Wiederabdruck desersten e1ls der Arbeit VO  5 1926.“ Die beiden Lolgenden Kapıitel ehandeln
autf dem Konzıil un! ana
„Die liıturgische ewegung aut dem Wege AD  — Liturgiereform“ un: die Entwicklung
Was 1mM folgenden angemer. WIrd, Dezieht sich aut diesen zweiten e1il Durchgän-g1g die To ympathie auf, mi1t der der Verfasser VO  ® der Entwicklung inner-halb der katholis  en 1r SDrı Das mag hler un! da azu führen, Umbruchun: Revolution dort festzustellen,
Theologie StTuUudIier haft, her volution handeln dürfite Freilich 1st die Konzils-

sich IUr denjenigen der nach dem rleg
konstitution 1n manchem eın un  TU Au mehr InNs Gewicht a wenn
INa  - S1e m1T der theologischen Lıiıteratur der zZzwanziger Te vergleicht ancheFormulierungen scheinen M1r nıcht recht UC|  3l  9 Wenn VO  5 einer H-hebung der Lalen 1ın ihren TdOo geredet wird 153 Der theologische chlußdurch-5lick ist überhaup ın manchem schwächer geraten als das Kapıtel üuber dieKonzilskonstitution Ungenau Spricht der Verfasser VO:  5 Kirchen „ohneTabernakel“ 125 VO  5 den „Bruüdern Rahner“ als eriechter der kerygmatischenTheologie 141); elte 147 verschweigt das „Mmaxıme“ 1mM umkämpften Artikeldes Konzıils über die Gegenwartsweisen Christi un: formuJler‘ das rgeDbnıs folg-lLiıch unzutreifend Wenn Verfasser 130 Gegner der sprache ın der lfturgieanführt. dürifiten andererseits genannt werden: Wınnınger, Schmidtder l Howell mit ihren TDelıten zugunsten der Muttersprache Es wird ın die-

derung nach ausschließlicher Verwendun
S © nl auch nıcht deutliıch, daß .das Tridentinum, als sich die For-

deliegenden protestantischen Sakrament
der Muttersprache wandte, den ZUSTUN-sbegri1i ablehnte worauf ankommt,ist das „tantum“ (DS Gern hätie INa  m} auch eın wenig mehr gelesen üuberdie Erneuerung der lturgie der akramente un deren robleme, die Ritualien.,es Yragen, die auch Z ema „Liturgle“ gehören

Es finden sich ın dem Buch etfliche ruckfehler
tisch“ nicht „hlerarchisch“ meılint S 159 ?) Im Literaturverzeichnis sahe ich noch

(Z JN 123 163; oD das „hiera-
ZEern die AÄArbeit VOo Franz über die Messe 1mM Mittelalter, die VO  5 rapp über dielturgie 1ın der Aufklärungszeit; ferner OttLlers Pa es1lderia liıturgica“ und dieNamen Klauser, Reuss, chnitzler, Schmidt, Lengeling Die oft interessantenZitate 1 ext mochte 199828  n Sern mit Fundstellen versehen en
Der Verfasser hat ın einer elt als Ökumenismus noch kaum bekannt WAar.,gegenseitigem erstandnis gehol{f© als selne Siudie herausbrachte un:! viele
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