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Die Aufsatzsammlung des bekannten franz. Jesuiten bietet eine Besinnung auf das
Wesen der Fundamentaltheologie und typische Ansitze ihres Denkens. Aufsatz-
sammlungen sind heute Mode, wo aber eine Sammlung so konsequent und klar
ein Thema behandelt, wird sie zum Modell einer quaestio disputata. Sie will die
Entsprechung zwischen der Logik menschlicher Existenz und dem Anruf christlicher
Offenbarung zeigen, die intelligible Struktur der Hinbewegung zum Glauben deut-
lich machen. Diese ,Logik des Glaubens“ ist eine Logik der freien Zustimmung,
welche das bleibende Geheimnis der Offenbarung unangetastet 1406t.

Der erste Teil bringt vier Abhandlungen iiber zentrale Fragen, deren erste —
yDer Sinn der Apologetik® (S. 15—35) — von der Begriindung der Glaubensgewi3-
heit spricht und auf die gegenseitige Ergidnzung von historischem Aufweis und
Selbstzeugnis der Offenbarung hinweist. Dabei wird auch die wichtige Tatsache be-
tont, dal die Begegnung mit dem Offenbarungsanspruch ein personales Geschehen
darstellt, welches selbst immer Geheimnis bleibt. Die wichtige Aufgabe der Funda-
mentaltheologie ist es, die Pflicht der Annahme dieses Anspruches herauszustellen
und die religiose Haltung als Voraussetzung solcher Annahme zu betonen. Die
Analyse der Sinnfrage des Lebens, der menschlichen Existenz und der Aufweis des
Christentums als der Konkretisierung des Absoluten konnen die Notwendigkeit
dieser Annahme der Offenbarung deutlich machen, zumindest zum Erweis der Un-
verniinftigkeit ihrer Ablehnung fiihren. Dabei féllt der zentralen Frage nach Chri-
stus als dem Offenbarer besonderes Interesse zu, Sie muB sich heute unter dem
Einflul moderner Exegese in erster Linie dem von der Kirche verkiindeten Herrn
zuwenden und dessen Verbindung mit der historischen Existenz Jesu nachweisen.

Von diesen Uberlegungen beeinfluBt ist der ,Entwurf einer Apologetikvorlesung*
(S. 36—40), wobei der Begriff Apologetik von der Tendenz dieses Entwurfes her
nicht gebraucht werden durfte. In dieser Vorlesung bleiben die traditionellen Auf-
gaben erhalten: der Aufweis der menschlichen Beziehung zum Absoluten; die Be-
stimmung des Christentums als Konkretisierung dieses Bezuges in der Form, wie
sie in der kath. Kirche verkiindet wird, wobei der Nachweis der RechtmiBigkeit
der kath. Kirche die 6kumenische Problematik zu beriicksichtigen hat.

Die dritte Abhandlung — ,Die menschliche Erfahrung und der Ausgangspunkt der
Fundamentaltheologie® (S. 41—53) — bestimmt die Fundamentaltheologie als den
Dialog des christlichen Glaubens mit der menschlichen Erfahrung in allen ihren
Dimensionen. In ihm wird Fundamentaltheologie zur philosophischen Anthropo-
logie, die grundsétzlich vor jedem Geist bestehen kann und die menschliche Erfah-
rung dréngt, iiber sie hinausgehend die Glaubenserfahrung zu suchen. Der Aus-
gangspunkt menschlicher Erfahrung muf dabei festgehalten werden, wenn Offen-
barung in ihren Zeichen erkannt und ihre Botschaft als Heil verstanden werden
soll. Dabei bleibt die Warnung ausgesprochen, nicht nur die Grenzsituationen auf-
zuzeigen, welche den Glauben leicht in die Rolle des LiickenbiiBers dréngen, sowie
nicht nur den individuellen Aspekt menschlicher Existenz im Auge zu haben, son-
dern den geschichtlichen Charakter von Offenbarungsangebot und Annahme zu be-
tonen.

Die letzte Abhandlung — ,Die Freiheit des Christen® (S. 54—70) — nimmt zu dem
bleibenden Problem christlicher Freiheit Stellung, wobei die Lehre des Paulus
vorgelegt und die Freiheit im moralischen, 6ffentlich-kirchlichen und dogmatischen
Bereich gepriift wird. Eine Darlegung, welche mit der quaestio disputata nichts zu
tun hat und hier hdtte unterbleiben sollen.

Typische Einzelfragen der Fundamentaltheologie behandeln drei Untersuchungen im
zweiten Teil; die erste ,Das Problem der natiirlichen Theologie bei K. Barth
und R. Bultmann“ (S. 73—96). Beide protestantischen Theologen weisen den An-
spruch des vatikanischen Dogmas von der natiirlichen Gotteserkenntnis zuriick. Wih-
rend jedoch Barth jede solche Erkenntnis als notwendig zu einem Gétzen fithrend
ablehnt, findet Bultmann im menschlichen Sein ein existentielles Wissen um Gott
lebendig, welches zwar keine Erkenntnis Gottes im eigentlichen Sinn besagt, son-
dern nur ein Auftun der Augen bedeutet fiir das, was in Christus geschieht, und so
der nachtréglichen Reflexion des Glaubens dient. Wenngleich diese Einwinde nicht
die offizielle Lehre, wohl aber die Tendenz mancher Lehrbiicher treffen, liegt in
lhngn die bleibende Mahnung an den Fundamentaltheologen beschlossen, zwar die
natiirliche Gotteserkenntnis als logische Voraussetzung der Glaubenserkenntnis fest-
zuhalten, dariiber aber ihr tatséchliches Versagen und die deshalb geschenkte iiber-
natiirliche Offenbarung nicht zu vergessen.
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Die zweite Untersuchung — ,Das Geheimnis des Seins im Denken Gabriel Marcels®
(S. 97—113) — bringt eine kurze und gute Einfilhrung in die Gedanken des franz.
Philosophen, der durch eine Analyse des leiblichen Seins und der Sinne aus dem
Tdealismus heraus zur Annahme einer realen Welt findet. Ahnlich fiihrt auch eine
Analyse des Glaubens vor die Anerkennung menschlicher Existenz. In ihr wird Gott
erkannt. In der menschlichen Existenz wird das Geheimnis erfahren. So bietet
Marcel als ein Philosoph der Grenzfragen eine Philosophie, die nach seiner Uber-
zeugung mit unwiderstehlicher Bewegung dem Licht entgegengeht.

Ebenfalls philosophische Einfithrung ist die letzte Untersuchung ,Philosophie und
Christentum im Denken Maurice Blondels®* (S. 114—136). B. sucht eine Philosophie,
welche in selbstindigem Fortschritt sich der christlichen Offenbarung 6ffnet. Wenn
der Offenbarungsanspruch zu Recht besteht, mufi in jedem Menschen seine Spur zu
finden sein. Aus diesem Grund analysiert B. das menschliche Handeln. Diese Ana-
lyse erkennt das dem Menschen zur Vollendung seines Tuns Notwendige als vom
Menschen selbst unerreichbar, wodurch der Begriff des Ubernatiirlichen erreicht
wird. Endlich wird diese innere Logik des Zugehens auf das Ubernatiirliche mit
dem konkreten Angebot der christlichen Offenbarung verglichen und erkannt.
Blondels (wie auch Marcels) Verdienst ist es, bereits vor der eigentlichen Existenz-
philosophie ecine Existenzanalyse vorzulegen und aus ihr heraus zum christlichen
Glauben vorzustoBen.

Die relativ ausfiihrliche Wiedergabe des Inhaltes der einzelnen Aufsdtze ist Hinweis
genug auf ihre Bedeutung. Wem Fundamentaltheologie unnétig erscheint, mul in
ihnen vom Gegenteil iiberzeugt werden; wer Fundamentaltheologie nicht kennt,
erhilt eine ausgezeichnete und ubersichtliche Einfiihrung. V. Hahn
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Wie der Untertitel der vorliegenden Arbeit erkennen ldBt, haben wir es mit dem
ersten Teil einer systematischen Darstellung der gesamten Religionspsychologie zu
tun. Der zweite Teil wird die Formen der religiésen Stellungnahme behandeln. Mit
dieser Aufteilung entspricht der Vf. der seit K. Girgensohn angenommenen Be-
stimmung des religisen Erlebens, in dem sich immer zwei Vorgénge durchdringen:
Gottesgedanke und Ichfunktion.

Einleitend behandelt die Arbeit Begriff, Aufgabe und Methoden der Religions-
psychologie. Am SchluBl der Einleitung bestimmt dann der Verfasser, was er unter
religiéser Kenntnisnahme und Stellungnahme versteht. Erstere ist jegliche Art
des Erkennens, dessen Gegenstand das Religidse ist. Letztere ist die aus der religidsen
Haltung des Subjektes hervorgehende Reaktion gegeniiber bestimmten Ereignissen
und Erfahrungen. Diese Ereignisse und Erfahrungen brauchen selber nicht dem
religitsen Bereich an sich anzugehéren, werden aber durch die religitse Haltung des
Subjektes in den Bereich des Religiosen hineingestellt. Fiir das gegenseitige Ver-
hiltnis von Kenntnisnahme und Stellungnahme gilt einerseits der Satz: Nihil voli-
tum nisi praecognitum und andererseits der Satz: Wie ein jeder innerlich beschaf-
fen ist, so nimmt er die Wirklichkeit auf. Im religiosen Erleben durchdringen sich
beide Vorginge in der Weise, daf bald mehr der eine, bald mehr der andere her-
vortritt. In einer systematischen Abhandlung miissen aber die Vorgidnge um der
groBeren Klarheit willen moglichst getrennt behandelt werden.

Bevor nun der Vf. die Formen der religitsen Kenntnisnahme im einzelnen abhan-
delt, wendet er sich der Darstellung der Eigenart des religiosen Erlebnisses zu.
Er schlieBt sich hier an die Deutung an, wie sie Rudolf Otto bietet. Er rechtfertigt
dessen Analyse gegeniiber MiBverstindnissen, die durch die Formulierungen Ottos
entstanden sind. Uberzeugend ist seine Zurilickweisung der Kritik an Otto, die
letzterem Subjektivitit und Agnostizismus vorwirft. Gut — wenn auch nicht alle
Bedenken ausrdumend — ist der Hinweis auf die Existenz eines intuitiven Er-
kennens, das der begrifflichen Klidrung des zunidchst komplex ErfaBten voraus-
gehen kann. Otto hitte dann im Phinomen des religisen Erlebens das getroffen,
was manche Scholastiker in ihrer Fachsprache als ein ,sapere Deum* oder als ,cog-
nitio experimentalis Dei“ bezeichnen. Wihrend sich so der Vf. schiitzend vor Otto
stellt, lehnt er mit andern Autoren dessen These ab, daB das Heilige — also das
Gegenstédndliche im religitsen Erleben — unpersénlich und von sittlichen Momenten
frei sei. Zu wiinschen wére es, wenn der Vf. auch auf die Kritik an Otto einge-
gangen wdre, die Mircea Eliade geduBert hat. Letzterer sieht das Entscheidende im
religiosen Erleben in der ,rupture de niveau®, im ,Umbruch der Ebene“, der sich
im Menschen vollzieht, der ein solches Erlebnis hat.
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