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Grundrisse, Band V/1. Kevelaer 1966: Verlag Butzon & Bercker. 352 S. Ln. DM 19,80,
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Soll ein AbriB der antiken Philosophiegeschichte eine sinnvolle Auswahl aus der Fiille des
Stoffes treffen, dann bedarf er gewisser Leitgedanken, gewisser Gesichtspunkte, unter denen
der Stoff ausgewdhlt, gegliedert und dargestellt wird, Diese findet Verfasser in einer an
Heidegger orientierten sprachphilosophischen Konzeption, die als Auswahlkriterium und
Interpretationsgrundlage dient. Das Hauptziel seines Buches liegt nach den Worten des
Verfassers darin, ,das Entstehen und die Ausprdgung der abendldndischen Metaphysik
im Griechentum aus dem jeweils sich geschichtlich wandelnden Verhdltnis des griechischen
Menschen zur Sprache verstindlich zu machen” (5). Die in der urpringlichen ungegen-
standlichen Seinserfahrung erfahrene Einheit von Sprache und Denken tritt im Zuge der
sich immer mehr entwickelnden Tendenz zur Vergegenstindlichung allméhlich auseinander,
so daB die ,Seinsvergessenheit” der griechischen Philosophie, und in ihrem Gefolge der
abendldndischen Philosophie iiberhaupt, von einer ,Sprachvergessenheit” begleitet wird, in
der die Momente der urspriinglichen Einheit immer mehr isoliert, vergegenstdndlicht wer-
den und in ihrer Vereinzelung und Objektivierung nicht mehr richtig gedeutet werden
kénnen. Wie sich diese Entwicklung im einzelnen vollzieht, zeigt der Verfasser am Wandel
der jeweiligen Grunderfahrung und ihrer interpretierenden Artikulation durch die einzelnen
Philosophen der Antike. Dabei kommen die entscheidenden .Schliisselwérter” der Philo-
sophie, die auch das heutige Philosophieren noch prégen, in ihrem jeweiligen Bezug zur sich
wandelnden Welt- und Seinserfahrung zur Sprache. Fiir eine Philosophiegeschichte im Rah-
men einer theologischen Reihe legt es sich nahe, daB der Verfasser auf die oft reziproken Be-
ziehungen zwischen Philosophie und religidser Erfahrung hinweist und bei entsprechender
Gelegenheit auch andeutet, welche Moglichkeiten, aber auch welche Gefahren und Fehl-
haltungen sich fiir die christliche Theologie einmal durch die Rezeption der griechischen
Philosophie ergeben werden. — So interessant und fruchtbar der vom Verfasser gewdhlte
Gesichtspunkt ist, so bedeutet seine konsequente Durchfithrung zugleich die Grenze des
Werkes. Dem Rezensenten will scheinen, daB die diesem Buch zu Grunde liegende Wertung
der griechischen Philosophiegeschichte, vorsichtig ausgedriickt, einer Uberpriifung bedarf;
vor allem muB er gestehen, daB er sich weder mit den ethymologisierenden Ubersetzungen
(etwa Heraklit, Fr. B 112 auf S. 22) noch mit dem exzessiven Gebrauch von ,Vergegen-
standlichung”, ,Seinsvergessenheit”, ,Sprachvergessenheit” und einiger anderer Vergessen-
heiten hat befreunden kénnen. S. Hammer

MURRAY, John Courtney: Das Gottesproblem gestern und heute. Ubersetzt von
Walter Scheier. Freiburg 1965: Verlag Herder. 159 S. Ln. DM 12,80.

Vi. vertffentlicht hier drei Vorlesungen, die er im Winter 1962 an der Yale-Universitat
gehalten hat. Je eine Gestalt des Gottesproblems, die es im Laufe der geistigen und religio-
sen Entwicklung angenommen hat, die durch die Stationen: Gott der Bibel, Gott der Theo-
logen, Gott der Gottlosen gekennzeichnet werden kann, kommt in je einem Vortrag zur
Darstellung.

Im Raum der Bibel, insbesondere in dem des A. T., nahm das Problem auf Grund der religio-
sen Situation eine Gestalt an, die durch zwei sich iiberschneidende und ineinandergrei-
fende Fragenpaare gekennzeichnet ist; Vf. nennt die Fragen der Reihe nach: die existenzielle,
die funktionale, die noetische und die onomastische Frage. Das bedeutet der Reihe nach,
daB der Mensch damals fragte: Ist Gott jetzt und hier bei uns? (Erste und zweite Frage.)
Wie kann dieser als Erléser und Richter gegenwirtige Gott erkannt werden, und wie koén-
nen wir tber ihn bzw. von ihm sprechen? (Dritte und vierte Frage.) Vi. hebt mit Nach-
druck hervor, daB das Problem auf der Ebene der religiésen Existenz, konkret, aus der
jeweiligen Situation heraus ausgetragen wird und nicht auf der Ebene der philosophisch-
metaphysischen Forschung.

Das ist dann die neue Gestalt, die das Gottesproblem annimmt, als an die Stelle des ,Gottes
fiir mich” der ,Gott an sich” tritt. Dies geschieht grundlegend in der Viterzeit und erreicht
in den Spekulationen der Hochscholastik einen gewissen Abschluf. Genau gesehen geht es
in dieser ganzen Diskussion nun um die rationale Durchdringung der Tatsache, daB Gott
als Vater durch den Sohn im Heiligen Geist der eine ,Gott — mit — uns” ist. Eingeschlos-
sen bleiben in diesen Fragen jedoch jene, die schon die Problematik in der Bibel des A.T.
ausdriidcten, Nur erscheinen sie hier in andern Denkformen, in denen der abstrakten Begriff-
lichkeit und nicht mehr in den ,Kategorien” der religiésen Erfahrung. Sehr gut ist der Nach-
weis gelungen, daB die Kirche in der Viterzeit nicht — wie es immer noch gesagt wird —
den christlichen Glauben mit Hilfe der Philosophie von damals interpretiert habe. Vf. erldu-
tert diese Behauptung am Terminus des HOMOOUSIOS.
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