
Besprechungen
MAYR, Franz arl Geschichte der Philosophie. eı1l Antike Berckers Theologische
Grundrisse, Band M Kevelaer 1966 erlag Butzon & Bercker 352 I! 19,80,
kart 16,50
S5ol1l eın e} der antıken Philosophiegeschichte 1Ne sinnvolle Auswahl aQuUuUsSs der des
Stoifes treffen, ann bedartf gew1sserT Leitgedanken, gew1sser Gesichtspunkte, untier denen
der ausgewählt gegliedert un!: dargeste. wITrd. Diese Verlasser 1n einer
eidegger OoOrl]ıentierten sprachphilosophische Konzeptlon, die als Auswahlkriterıiu: und
Interpretationsgrundlage dient. Das Hauptziel SEe1INESs uches 1eg ach den orten des
Verfassers darın, „das Entstehen und die Auspräagun: der abendländis  en Metaphysik
1mM Griechentum d uSs dem eweıils sich geschichtlich wandelnden erhältnıs des grie  ischen
Menschen ZUT Sprache verständlich machen“ (5) Die 1n der urprünglıchen ungegeN-
ständlichen Seinserfahrung erfahrene Eınheit VONN Sprache un Denken T1 11 Zuge der
Ssıch ımmer mehr entwickelnden Tendenz A Vergegenständlichung allmählıch auseinander,

daß die „Seinsvergessenheit” der griechischen Philosophie, un! 1n ihrem Gefolge der
abendländischen Philosophie überhaupt, VO  - e1INer „Sprachvergessenheit‘ begleitet wird, 1n
der die omente der ursprünglıchen Einheit imMmmer mehr isolıert, vergegenständlicht wWwWEeI-

den un: ın iNrer Vereinzelung un! Objektiv1 nıCcı mehr 1Cht1g gedeute' werden
konnen. Wıe sıch diese Entwicklung 1 einzelnen vollzieht, zel1g der Verfasser Wandel
der jeweiligen Grunderfahrung und ihrer interpretierende Artikulatıon durch die einzelnen
Philosophen der Antıke el kommen die entscheidenden „Schlüsselwörter  C der 1ılo-
sophıie, die uch das heutige Philosophieren noch pragen, ın 1inNTem jewelligen eZzug ZUI sıch
wandelnde: Welt- un! Seinserfahrun ZUT: Sprache. Für ıne Philosophiegeschicht 1 Rah-
M e’  } eiıner theologischen el egt sich nahe, daß der Verliasser auf die oit reziproken Be-
ziehungen zwıischen Philosophie un! religıiöse Erfahrung hınwelst un! bel entsprechender
Gelegenheit andeutel, welche Möglichkeiten, Der aucn welche elahren und Fehl-
haltungen S1ch die christliche heologie einmal durch die Rezeption der griechischen

ben werden. So interessant un! fruchtbar der VOoO Veriasser gewähltePhilosophie CeIYEC
Gesichtspunkt 15U edeuie seine konse'! Durchführung zugleiıic! die (Girenze des
erkes Dem Rezensenien ıll sche1inS daß die diesem Buch Grunde ljegende ertung
der griechischen Philosophiegeschichte, vorsicht1g ausgedrückt, eıner Überprüfung bedari:
VOI em IMU. gestehen, daß sich weder mıiıt den ethymologisierenden Übersetzungen

noch miıt dem eXZEesSsSIven Gebrauch VO.  b „Vergegen-era.  I FT I2 auf
Sprachvergessenheit” und ein1ger anderer Vergessen-stän!  ung  A „Seinsvergessenheit”, Hammerhelıten hat efreunden können.

WRKANY.: John ourtney Das Gottesproblem gestern und heute Übersetzt VO  -

Walter Scheler. reiburg 1965 erlag erder 159 I 12,80
N veroffentlicht 1ler Tel Vorlesungen, die 1 Wiınter 1962 der Yale-Universitat
gehalten hat Je eine Gestalt des Gottesproblems, die 1 auie der gelistigen un! elig10-
SE Entwicklung d}  eENOMMEI hat, die durch die Stationen: ott der Bibel, ott der 1Iheo-
Ogen, ott der Ciottlosen gekennzeichnet werden kann, omm ın je einem Vortrag ZUl

Darstellung
Im Kaum der el, insbesondere 1n dem des 15 ahm das Problem auf TUN! der elig10-
5& Situation 1Nne Gestalt d. die durch Zzwel Sıch überschneidende un ineinandergrel-
en! ragenpaare gekennzeichnet Ist; VT nenn die Fragen der el ach die existenzielle,
die fun.  lonale, die noetische un! die onomastische Trage Das edeutie der el. nach,
daß der ensch damals iragte Ist ott jetz' und ler bel MSsie (Erste un zweıte Frage.)
Wie kann dieser als Erlöser un! KRıchter gegenwärtige ott Tkannt werden, un! wI1ıe kon-
1915  - WIT ber ın DZwWw VO iıhm sprechen“‘ Dritte und vierte Frage.) NT hebt mıt Nach-
TuUuC| hervor, daß das Problem au{f der ene der relıgiöosen Existenz, konkret, aQaus der
Jeweiligen Situation heraus aus  ge: wird und nıCch au{f der ene der philosophisch-
metaphysis  en OTSs  un
Das iıst ann die EUeEe Gestalt, die das Gottesproblem annımmt, als die Stelle des „Gottes
Tür miıch“ der „Gott sıch ” IL Dies geschieht grundlegend 1n der Väterzeiıit und rreicht
1ın den pekulatiıonen der ochscholastik eınen gewi1issen Abschluß Genau gesehen geht
1n dieser ganzen Diskussion un die ratiıonale Durchdringung der atsache, daß ott
als Vater ura den Sohn 1m eiligen Geist der iıne „Gott m1ıt uns  [ ist. Eingeschlos-
s &© bleiben ın diesen Fragen ]Jedoch jene, die schon die Problematıiık ın der des
ausdrückten. Nur erscheinen S1Ee ler ın andern enkiIiormen, ın denen der abstrakten Begri{f-
ıchkeit un! nıcht mehr 1ın den „Kategorien” der religiösen Erfahrung. Sehr gul ist der Nach-
wels gelungen, daß die ırche 1n der Vaterzeıt nicht w1ıe immer och gesagt wird
den christlichen Glauben mı1t der Philosophie VO. damals nterpretier habe V{. erläu-
tert diese Behauptung lTermınus des OMOOQOUSIO
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