
Das Naturrecht 1Im Disput. Drei Vorträge eım Kongreß der deutschsprachigenMoraltheologen 1965 ın Bensberg. Herausgegeben un! ZUÜT: Diskussion geste. VOonN
Franz BOCKLE Dusseldorf 1966 Patmos-Verlag. 150 kart 10,80
Katholische Moraltheologie hat immer daran iestgehalten, daß INld. das, W as der ensch
tun soll, nıcht bloß dus der Offenbarung entnehmen ann., Es Draucht azu das riorschen
der menschlichen Lebenszusammenhänge selber. Diıeses „Naturre: achte I1d. siıch ber
1n den etzten Jahrhunderten sehr als Katalog Von Vorschriften, die überall gelten und
S: und Aur S der „Natur“ des Menschen ntsprechen Hs ist verstan!  ıch, daß eINer JeE-w1ssen alvıla 1M Denken ber das Naturrecht der eXplosionsartige Ausbruch der Volker-
unde, SOWI1e der es  ichtswissenschaft, und mıiıt all dem die Tkenntnis, wIıe sehr sıch
menNns:  iıches en und Wollen wandeln kann, eın Weni1g unheimlich vorkommen MU.:
Die TDelten dieses uches wollen sich dem Problem tellen S1e S1INd darin ZWal nicht
hne Orgänger, Der ler WIrd dem Leser (allerdings DD dem acl  1CH geschulten) e1INn
Überblick Der die Problemlage geboten. ährend F. X. Kaufmann eispie. der Ehe-auffassungen das Problem aufzeigt, nNnımmt M. van elsen ZULLI rage der Natur desMenschen ellung, WI1Ie Sich diese dem eutigen Naturphilosophen darstellt Kennzeichnenddaran ist der ensch größerer Freiheit und Dynamik TNTIZ geht der Entwicklungdes Naturrechtsgedankens 1n der Moraltheologie seıit Ihomas nach, scha mehrerTe Ent-wicklungslinien (und vier „Natur“begriffe) heraus und OoMMmM' dem rgebnis „Wieimmer au: die Unwandelbarkeit des Naturgesetzes selbst beschaffen seıin aU, dieAuffassungen darüber en Sıch Jedenfalls sehr gründlich gewande.  e Schließlichfaßt der Herausgeber, öckle, die verschiedenen Ergebnisse 1n einem ausgezeichnetenerI‘| ZUSaMMeEN, der geitrost als vierter, voller Beitrag des uches Dezeichnet werdenann un! Iso mehr ist als eın Schlußwort (121—150). AÄAuch ler ware Teilich noch manchesnachzutragen, i{wa das erhältnis Lehramt und Hirtenamt beli der Verkündigung des atur-echtes (vgl azu 1ne Meinung 1n dem irüher besprochenen Buch VO  z} avıd, vgl OK[1966] 443), der eın inweis auft das anthropologische Problem der W andelbarkeit dermenschlichen atiur (vgl RSZ) Wenn INa  z bedenkt, daß Diskussion VO Ehemoral undmedizinischer Grundlagenfragen SINd und sıch ler ntscheiden, wird INa dieBedeutung des Bandes sehen. Lippert

Fritz Nicht der ott der Philosophen. Freiburg 1966 Verlag erder 220
Ln 24 .80
Das Verhältnis VO  } biblischem Uun! philosophisch-theologischem Denken beschäftigt den
Münchener Professor seıt langem Auch sSeın Buch ist 1nNne Frucht solcher Überlegun-
yen, die ıh: der Tkenntnis gebracht aben, daß der VON der grıechischen Philosophieweitgehend rägte enksti unserer Theologie 1mM TUN! eın Unglück sel, weıl den
eigentlichen Inhalt biblischer Aussagen Z eich veriehle A eisple. 1enNn ıhm 1
vorliegenden Buch der moderne abendländische Gottesbegriff, der tatsachlıch nıcht mıiıt der
ın der Heiligen Schrift überlieferten Gotteserfahrung entls: 1st.
Der Unterschied VO ottesbegriff un! otteserfahrung ze1lg sich schon beıl der ErscheinungJahwes 1mM Dornbusch, die e1s anknüpft. Damals wurde Moses nıcht iwa e1n Begriffmitgeteilt, sondern eın Name genannt, der allerdings nıcht weıter Tklart wurde un! etzt-
lich auch unerklärbar bleibt Mehr als die Mitteilung, wıie ott genannt werden möchte, ist
dieses Geschehen ber eın ErTeignis, ın dem der Unbegreifliche selbst egenwart wird, da
Moses seine IUr das olk verspricht,. es, W as 1mM en Testament ges  1e. TIuhn
auf diesem Urereignis auf, weıl die Erfüllung der mit der Namensnennung verbundenen
Verheißung ist. Um diesen Nachweis uht sich der Verfasser, indem VOI em die exte,die V  ] Bundesschlüssen 1mMm en lestament ernl!  en, und die Zeugnisse einiger Trophetendurchsieht. Obwohl el 1mMm allgemeinen esire ist, die oderne Liıteratur erück-
sichtigen (davon ZCUYCN die Anmerkungen, 1n denen Teılıci viele Bucher ungenau un!falsch itiert werden), werden manche seiner Exegesen auftf Widerspruch stoßen, weil sS1eben doch ein1ge wichtige eue insıchten unberücksichtigt lassen das gılt besonders
von der „Bundestheologie“). Das besagt Teilich nichts das nliegen des uches, das
erNstgenommen werden verdient. Denn jeder Seelsorger weiß eultie die en ÄUus-wirkungen einer Glaubenshaltung, deren einzige Wurzel eın abstrakter Gottesbegriff ist
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Y arl ermann: Wort und Schrift, Beiträge ZUT Auslegung und Aus-legungsgeschichte des Neuen Testamentes Düusseldorf 1966 erlag Patmos 322
En 34 . —
Unter den Aufsätzen und Vorträgen, die der bedeutende übinger Neutestamentler aQus
den etzten wel Jahrzehnten selner Tätigkeit f{ür diesen ammelband ausgewählt hat, en
Sıch au Veröffentlichungen, VO  } denen ZzZwel besonders rwähnt selen: Die Kindheits-
geschichte esu (59—75), 1ne Darlegung der theolyogisdlen otive und der lıterarischen
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ArTbeitsweise in den beiden Kindheitsgeschichten, die {11d. als „Midraschim“”, als erkla-
rende un! Tbauliche Ans- un Weiterbildungen der biblischen Ges: bezeichnen kann.

Ehe un! Ehelosigkeit 1 Neuen 1estament (183—198), en nıtt, der Iur die Leser
unNnserer Zeitschrift besonders interessant ist Der Verfasser behandelt die neutestament-
ıchen etexte, berücksichtigt iın seliner Exegese das Ite Testament und verfolg die
Tendenz der Entwicklung bis 1n die Vaterzeıt. ET deutet die sogenannte Unzuchts  ausel
1n Mt 32 und 19,9 als Zusatz des Evangelisten, „der amı den narten Notwendigkeiten
des Lebens Rechnung Lragen will, indem anerkennt, daß die Ehe durch den Ehebruch
der Frau gelöst ist“ (186 Schelkle ist eın Anwalt der Ehe Er hat die Ehelosigkeitsstelle
miıt exegetischer Methode 1n Hinsicht auf die Ehe erklart, ja relatiıviert. Leider

sich ler nicht mıiıt der Auslegung anderer Forscher und der Au{ifassung kırchlıcher
Dokumente auseinander; bleibt Sein Beitrag die edeutsame Skizze einer estimmten
Posıtion. Er unterstreicht die christologische un:! es  atologische Bedeutung der Ehelosigkeit,
ber entschärit nach UNSeTeTl Meiınung die bedeutsamen Aussagen ber die Verfügbarkeit
der elosen 1n einer irche der 1ss1ion un! des nNngagements Dieser ekklesiologische
Aspekt der Ehelosigkeit reicht doch weıt Her die Zeicheniunktion hınaus 1: aglıche
praktiısche en der ırche hinein. Wir danken dem Veriasser IUr diesen reichen Band
und WIT versprechen ulnlseIrIell Lesern nıcht Z viel, Wenn WIT : Wer ler auimerksam
und T1ILISCH liest, wird reichen Gewinn ernien nd einen Weg iinden em „Wort ın der
Schr1 Pesch

McC GARITHY, Dennis Der Gottesbund 1mm Alten Testament, Eın Bericht über die
FOrScChung der etzten Tre Stuttgarter Bibel-Studien, Band Stuttgart 1966
erlag ath. Bibelwerk art 5,60
Als VOT Jahren Eıchrodt den Bundesgedanken als zentrales ema des en esta-
menits darzustellen versuchte (In Theologie des en Testaments), fand amı n1ıCı
überall Zustimmung. Zu den amaligen edenken S1iNnd eute EeUe hinzugekommen, die aller-
1INgs niıicht die tatsachlıche Bedeutsamkeit des Bundes ın Israel 1n Ta! tellen, SsoNdern
her die Zu schematisierende, nıcht differenzierende Darstellung des 1 übrigen
sehr verdienstvollen Bibelgelehrten kritisieren, weil S1e der omplexiıtat der alttestament-
iıchen Bundesvorstellung nicht gerecht werde. Inzwischen en namlıch Neueie nier-
suchungen große AÄAhnlichkeiten Zwischen bestimmten Bundesschlüssen des en l1estaments
un Texten des vorderen Orients auigedeckt, die sıch für die kxegese als sehr TU!  ar el-
wlesen. Der Verfasser der vorliegenden Bıbelstudie jiefert 1Ne glänzende Zusammen-
TasSung der euestien Erkenntnisse un: Theorien auf diesem Gebiet, nıCcı hne vorher den
bisherigen an! der Diskussion sorgfältig reierlert en Das wichtigste rgebnis ist
ohl dies, daß Israel zumindest teilweise eın besonders aQus hethischen Vasallenvertraäagen
bekanntes altorientalisches Vertragsformular übernommen hat, mıt ihm seıine besondere
Beziehung wWwe auszudruücken. Seit Baltzer nenn' I1lld. eutie allgemeın das
„Bundesformular“ 50 erLivo diese Neuentdeckung ist, S1Ee darf nıcht azu verleiten, alle
Bundestraditionen des en Testaments automatisch mıt dem undesformular 1n Verbindung

bringen Der „Bund“ ist ın der eiligen Scnhrıift kein unıvoker Begrif{f, das erstandnıs
des Bundes vielmehr mannig(faltig, daß die Unters  lede unmOöglich mıt der Abhängigkeit
Von Nur einer lıterarıschen Formel YTklärt werden könnten uberadem acht schon die
Analyse der für dieses Formular klassischen exie deutlıch, daß sıch Israel keineswegs
SKIlavıs die VO  } außen üubernommene Vorlage gehalten hat, sondern S1e frel, seinen
eigenen orstellungen eNISsprechend, bDber die kleinen Ansatze der ursprünglichen Gattung
hinaus weiterentwickelt hat.
Der Verfasser der Studie hat selbst seine Dissertation ber das ema des Bundes geschrie-
ben. Das mer. INa seinen Ausführungen deutlich d. deren achkenntnis ohl Nur Von
achleuten TicCht1ig gewürdigt werden kann (nur unter dieser Rücksicht ist die sehr QusS-
TUl UnNn! I1USs Auseinandersetzung mit FrT. Nötscher verständlich) Das Kapitel„Der Bund und die TITheologie“ zZe1g' Der überzeugend, welcd schönen Ergebnissen auch
die nuchterne liıterarısch-historis OTrSChung den biblischen Texten gelangen kann.
nNnier den Überschriften Gesetz Uun! Evangelium“, „Bund un: menschliche reiheit“, „dieOffenheit des Bundes 1 en Testament“ werden Themen angesprochen, die gerade für
das Verständnis der eigenen christlichen Existenz VO  ] entscheidender Bedeutung SINd, weil
S1e alte Mißverständnisse ausraäumen. Allein dieses Kapitels willen wäre WUunschens-
wer(Tl, daß möglichst viele Leser sich mit dieser Bibel-Studie TUN! befassen.
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FANNON, Patrick Die vier Evangelien., Legende der Wahrheit? Stuttgart 1966
erlag ath. Bibelwerk kart. 4,80
Die kleine aQus dem Englischen übersetzte Schrift behandelt TEl Themen, die S3000| mıteinan-
der verbunden S1INd. Das erste befaßt siıch mıiıt der Entstehungsgeschichte der Evangelien.An ihrem Anfang SIan! die MUN!: Verkündigung der Apostel, deren Kern die Botschaft
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