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Zweı TEe nach Erscheinen der allgemeınen egt 1U der Regensbur: Alttestamentler
seıne spezielle Einleıitung 1ın das Ite lTestament VO Für den erstien 'Teıl vgl diese Zie11-
schrıft [1966] 118 In 1er apıteln behandelt die „Ge  ichtswerke (S 9—1
„die prophetischen uüucher  n 93—291), „die Jyrisch-didaktischen Bucher 92—367)
un! „die Aprokryphen des en lestamentes un! diıe umrans  rıfte  - (S 368—379) Die
Gliederung des Buches olg en katholıschen Vorbildern, ist aber In modernen Einleitungs-
werken allgemeın zugunsitien der Einteilung der ebräischen (Thora-Pentateuch, iruhe
un! spate Tropheten, Schriften) aufgegeben worden, die tatsäcl  1C besser dem harakter
der einzelnen alttestamentlichen Bücher entspricht Diıe Nachteile der ]Jer DEeVi  en An-
ordnung werden sofort ıchtbar, 111a  > 705 die Bücher u  M 10Dblas, Esther und
Judith 1M Nnı Der die „eigentl!:  en eschichtsbücher des en Testam:  s wieder-
findet ach einem halben ahrhundert Formgeschichte ist das eigentlıch unverständlich.

Sehr egrüßen ist das Bemühen des Verfassers, die unterschle!:  ichen Meinungen einzel-
Nel Forscher un!: Schulen ausführlich darzustellen, wobel Teılılıcd gelegentlic! dem eıinen
der anderen uUTLOr vıel Ehre erwlesen wird Scholz) Das häauf1g angewandte Ver-
fahren, die verschiedenen Ansıchten eiınem Problem nach Art eıner Synopse auch
graphis gegenüberzustellen, dem Leser, die Unterschiede klarer erfassen un:!
erleichtert damıt die eigene Urteilsbi  ung. Der Verfiasser ıst ehrlıch estire den Au{f-
fassungen der xegeten gerecht werden nd utie sıch aQuUs dieser Einstellung nNeTraus
VOIL apodiktis  en erurteilungen Das ıst er Dewerten, als elibst 1n vielen
Fragen einen nNer traditionell-konservatıven Standpunkt einzunehmen cheıint.

Das zel sich 1n der Behandlung des Deuteronom1ums. Hıer betont der Verlasser stark  N  e
den ursprünglichen Anteil des Moses, dessen überragende Autorıtat besonders hinter der
einschneidenden Forderung der Kultzentralisatıon (Dt 1 1—14) erkennen glaubt O7)
Dıie rage ach dem mosalischen TSDIU des Pentateuch hat iruher d1ie katholische Exegese
steits VOrranglig bewegt, sS1e durite ber inzwischen miıt der Feststellung zutreifend beant-
wortelt SeIN: „Die elıgıon und der Geıst sind Osalsch“ Cazelles, dessen Trbeılen
bDer das Deuteronom1um übrıgens mehr Beachtung verdient hätten) Die Argumente, (1e
ayer für das hohe er des Deuteronom1ums 1: Feld Wl stoßen insofern 1Ns LeecrTe,
als auch die Befürworter e1INeTr Spätdatierung das Vorhandensein alteren Traditionsgutes
ugeben. Siıcher aßt sich ber manche ypothese moderner Forscher streiten, Nla <ann
ber nicht Jaänger bezweifleln, daß die 1M Deuteronom1um enthaltenen Gesetze un! Bestim-
MUuNngen der Moseszeit nıcht ekannite neuartıge Sıtuationen 1NSs uge fassen, die annn
Teıilıd 1M Geiste des Moses beurteilt werden. uch hinsıchtlıch des Buches Danıel ıa derTr
Verlfasser einer danielis:  en Grundlage tiest. Die „makkabäische Färb  i der Vısıonen
chreibt eiınem Herausgeber des Buches AaQus dem ahrhundert Bel den Büchern
JToblas, Judith und Esther spricht VO einem „haggadis Genus”, das, gestüutzt auf
rgumente theologischer, sittlicher der kultischer Art adaUS der biblischen Tradition, der
geistliıchen Tbauung der Leser diene. Zugleich verteldigt jedoch den historischen ern
der betrefifenden ücher, indem die die Geschichtlichkeit sprechenden Gründe Zz.u
entkraäliten SUCH Störend un: unzutreifend erscheıint dem Rezensenten die durchgehende
Klassıfiziıerung der Xe 1n „Kritiker der N:  tkatholischen Seite „Mehrza der atho-
ıschen Forscher“ un! „andere katholische Forscher NEeEUEICI Z Die exegetische Arbeit
ist heute subtil un! vliels  119g, die Grenzen zwıschen katholischer und nichtkatholischer
Fors  ung derart 1ı1eben! geworden, daß diese Dreiteilung dem Pluralısmus exegetischer
Meiınungen nicht menr gerecht wIrTrd.

Noch eın Wort AA außeren ufmachung des Buches, das als Leitfaden füur Studenten on
ılplert wurde. Der heologiestudent ist eute gewOhnt, ın Kategorien wW1e Textkritik, IFE
rarkritik, orm- und Überlieferungsgeschichte denken Zu all dem hal der Verlasser 1e]

Warum acht das nicht auch 1mM ußeren Schri sichtbar? Seitenlange
handlungen hne Zwischenübers  T1iten ermüden un erschweren die Ane1gnung des
Stoffes Eın betrü  es Kapitel sind die Literaturangaben, die leider sehr oft, wıe schon
1m ersten Band, uNnNgeNäall, unvollständig un fehlerhaft aucı Druckifehler S1INd. Haufilg
werden altere uflagen zıtlert, Verlagsorte Nnne erkennbares 5Syvstem genannt und geE-
lassen, Reihenvermerke W1  uüurlıch gekennzeichnet (man vgl [1UI dıe Angaben den
BZAW auf Seite 10 un! das eigene Abkürzungsverzeichni1s (S> 80—383) wıiıederhol n1ıß
achte Das es könnte unerwähnt bleiben, WEeNlN sıch nicht eın Studienbuch handelte

Trotz der angel und angedeuteien Schwächen hat jedoch uch diese Einleıitung iıhre nbe
streitbaren Vorzüge und Verdienste In einer hypothesenfreudigen Zeıt sollte INa gerade
IUr solche utoren dankbar sSe1IN, die sıch nicht voreilig VO. S0g einer bestimmten Me1inundg
mitreißen lassen un:! den Mut aufbringen, auch populäre un! anscheinend allgemein akzep-
tıerte TIThesen ımmer wieder au{f ihre wissenschaftliche Tragfähigkeit hın abzuklopien und
dort eın Fragezei:  en seizen, andere vielleicht vorschnell mı1ıt em Ausrufungszeichen
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operleren. Das ın diıesem Buch vorgelegte aterıa. i1st umifangreich, un: WEI (D 1 kritıischen
ergle1 mı1t anderen Einleitungswerken nutizen weiß, wird vıel Gewınn daraus ziehen

Heinemann

Paul BEHM, Johannes KUMMEL, Werner eorg Einleitung in das
Neue T estament 1 durchgesehene Aulffl., Heidelberg 196  J erlag Quelle eyer.
461 Ln 29,—
In dieser Zeitschri ist schon auft die ausgezeichnete Einführung 1ın das VOoO chelkle
hingewlesen worden vgl Jg f3 lag mehr daran, die großen Linlien
der inneren lıterarıschen und theologischen CGeschichte des eutu.c achen. ET
konnte darum 1: Detaıil gehende Fragen der wissenschaftlichen Kritik übergehen
Wem ber eine solche Betrachtungsweilse n1ıCH genugt und wWel 1Ne umiassende Information
ber die TODIeme der ntl Einleitungswissenschait sucık wird heute der Einleitung VO  -

Kümmel, Prol. ür ın Marburg, greifen. Prof. CcChmid, der Altmeister der ecUue-
Te katholischen ntl Wissenschafit, urteilt Der S1e:! „Wenn {[11.all die verschiedenen e
wartıg ZUTLT Verfügung stehenden Einleitungswerke 1n verschiedenen Sprachen Z.un Vergleich
heranzieht, wırd INna. eın anderes NEeNNEelN konnen, das dem Werk Kummel!s ebenbürtig
genannt werden kann. Es ist heute OTIfenDarT dıe Einleitung 1n as INUTS (IhRev 62

308)
Das Buch glieder sich 1n Tel eıle Nach eINer Einführung ın die WwIl1C  l1gsten ılfsmuiıttel
IUr das Studium des un: 1n Begrı1if un! Geschichte der Einleitung in das ($ 1 —93)
nande der Teil W der Entstehung der ntl Schriften ($ 4—34) Hıer kommen neben einer
eingehenden Behandlung der einzelnen Bücher och olgende Fragen 1n eigenen Paragraphen
ZUFXC Sprache die lit Gattung des Evangeliums ($ die synoptische Tage ($ 50 der T1e
als Lit orm 1mM ($ D dıe Chronologie des Lebens des Paulus ($ 13 das TODIeEemM der
Apokalyptı. ($ 33)
Der 4e1 geht Der dıe Entstehung des Kanons des N ($ 35—3F7 WAar kennt die kath
ITheologie nıcht das gegenwarttı: im Drot Raum STAaT. dAiskutierte „Kanonproblem  S doch
lürifte uch IUr einen Katholiken VO großem Interesse sein, sehen, ach welchen Krite-
rıen die Kırche (In einer angen Geschichte) die authentische apostolische Überlı:eferun'
VO der unechten eschleden hat, ze1gt i1ınhm diese atisache doch, daß die Schrıit wırk-
ich Wort Gottes ın der Geschichte IsSt
Der Teıl ist der Geschichte des ntl Textes gew1ldme FEr behande die handschriftliche
Überlieferung des ($ 38), den gedruckten lText ($ 39) und den eutigen an: der nt1
Textkritik ($ 40)
Man wird miıt dem V{. N1ıC 1n em eiIN1g sSeın 1n der Ya! ach der theologischen
Botschait der Apk.), doch ist das nıcht W1CHL1g. Kkummel aßt uch gegenteilıge Ansıchten ZU
Worte kommen und diskutiert sS1e wirklicl Überraschen: ist VOILI em uch die Fülle der
angeführten und verarbeıteten Lıteratur. Dıie atsache, daß W  H dieser Einleitung nner-

VO  ; Zweı Jahren zwel elıtere uflagen erschienen SINd, pricht TUr sıch. Daut

BARTHELEMY. Domin1que: ott mMLE sSeinem Ebenbild M1ISSEe eiıner biblischen
Theologie. Eiınsiedeln 1966 Johannes Verlag. 253 Ln 24 —
Die zehn Kapitel dieses Buches, die autf 1ne Vorlesungsreihe der Unıversıt Fribourg/
ScChwelz zurückgehen un! bereılts ın der Zeitschrı La Vıe Spirıtuelle 1n en Jahren 961—
963 veroliffentlicht wurden, tellen den Entwurtfi einer biblischen heologie dar.
Die ersten beiden apıte SINd als instie: gedacht und wollen eisple. Jobs un! der
Paradiesgeschichte Gen mıiıt dem Wesen VOILl Oifenbarun un! T10OSU vertraut Inachen,
die TUr die Schrift kennzeichnend S1ind. Die folgenden acht Kapitel gelten em Weg
der UOffenbarung un! des eils, wobel der Verfasser nıC die einzelnen Etappen d1ieses
eges nachzuzeichnen versucht, sondern 1U bestimmte Aspekte herausgreilt, die gleichsam
aQus dem Gesamtprisma je 1ne ar auswählen un TST ın der Zusammenschau eın ab-
gerundetes DHild der biblıschen Botschaft ergeben. Die einzelnen Flemente dieses bi  1SChe
Durchblicks sind dennoch 88l eiıner gewlssen chronologischen Reihenfolge angeordnet, WI1IEe
der olgend Überblick ze1g Das dritte Kapitel wendet sıch ach ein1ıgen Ausführungen
uber die Erwählung ach den Patrıarchen der Gestalt des Moses Z un: as olgende
spricht VOon der unmıttelbaren Abhängigkeit Israels, des Volkes un! des Einzelnen, o
seinem Gott, wıe S1e 1mMm Dekalog und den anderen Gesetzen ZU. usdarucı omMmm Diese
Abhängıigkeit wurde urc die verschiedensten ole immer wieder ın Tra gestellt;
hande das Tünfte apite. W den Gotzenbildern un dem wahren Bıld Gottes, das nıcht
H ın der Theophanie Uun! Menschwerdung sıcntbar wird, sondern auch, WIEe das echste
Kapıtel darzustellen versucht, 1ın bestimmten Menschen (Moses un! Davı1d) In Erscheinun

ist. Das siebte Kapitel ze1igt 1n der Gestalt des enttauschten Gatten ((QUS dem Buch
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