
Von den neutestamentlichen Grundlagen der sogenanntien
‚„klösterlichen Armat‘‘

Von Abt Anselm Schulz OSB, Schwel  SI

DIE EIGENE DES UNGERS
„Klösterlı Armut“ chließt immMmMmer den freiwilligen Verzicht des einzel-
NnenNn G lıedes der Gemeins  art aul Besiıtz ein Das ist Trun! zunächst die
neutestamentliche Botschafit VOoN der persönlichen Armut des Jüngers dar-
zustellen. Die dreı alteren Evangeliıen SiNnd die vornehmliche Quelle; doch
bieten die Brieie des postels Paulus manche zusätzliche Erläuterung, die
uns instand SEetZT, den Ruf Jesu un SEINE Weitergabe 1ın der Urkirche
1m Selbstzeugn1s eines Eewnu. laubenden mO sachgerecht VeI' -

stehen.

Die reisgabe des Besı  zes als Berufsbedingung
In einer ersten Gruppe VO  5 Logıen erscheıint die Armutsverpfilichtung
des Jungers qals Beru{fsauflage. Im Hınblick auf seınen Diıenst ottes
ön1ıgtum, den e1n Jünger ın Gemeinschaft mi1t dem ess1aAs Jesus VO  —

Nazareth auf sıch nımmt, ist die Preisgabe des Besitzes als 1gnungs-
bedingung gefordert
Vor elner Erörterung der Einzelzeugnisse sol1l zunächst der innere UuSsSam--
menhang erläutert werden, der zwischen der Armutsforderung Jesu
einzelne Menschen un dem Vorstellungskreis NAZCHE der Jüngerschaft be-
steht. Die arstellun. beschränkt sich el auf den Hınwels der VOLI-

nehmlichen Linien. esus AT Nazareth ist der letzte ote Gottes, der
Gesandte Jahwes ın der Stunde der anbrechenden Heilsfülle. Dieses Selbst-
verständnis un: das daraus olgende Sendungsbewußtsein pragen seın
iırken 1n Wort un! Tat In engster Beziehung Jesu eıgenem Auftrag
VO.  5 Gott steht ın der Ssynoptischen Überlieferung die „NachfTfolge“ das
Jüngerselin. eSus beruft Menschen selnes Volkes 70 el  aDe un Miıt-
arbeit seinem Werk 1Inn der olge ist1 der Dienst ottes ÖNn1g-
tum ın der Jesusgemeinschaft.
Eın weıterer, emeın menschlicher Sachverhalt ist noch ım VOTaus

edenken Die Übernahme einer estimmten Aufgabe ist AUS der Natur der
Sache immer das Vorhandensein VonNn besonderen Fähigkeiten geknüpf{ft.
SO annn eine verantwortliche un HA ann erfolgreich verwalte
werden, Wenn der Bewerber auch die erforderlichen kıgenschaften De-
sıtzt Diese Eınsıcht ist aut die Forderungen Jesu Se1INe nhänger
übertragen.



esus hat der 'Tat sehr en VO.  - den vorauszusetzenden lgnungen
gesprochen, die bel der Übernahme des u1Iies die TrIUlLlt
werden MUusSssen. Er verlan. Z0B aut alle menschlichen indungen
verzichten vgl 14,26 par) un: dazu das eigene en der Leidens-
gemeinscha{it m1t 1hm einzusetzen vgl 14,27 par) Dem gleichen Sach-
zusammenhang gehört auch die Verpflichtung . als Jünger Jesu em
Besıtz entsagen un! die innerweltlichen Guter die Armut einN-
zutauschen. esSus erhebt 1eSsSe Forderung 1M Hinblick aut den 1enst
ottes Köni1igtum, den eiın Junger 1ın Gemeinschafit m1t dem TY1SLUS auf
sich nımmt. Die eigene T des Jüungers ist kein Selbstwert; ihr eignet
NUuUr fun.  1ı10o0Nale Bedeutung; untier dieser Rücksicht ist S1Ee reilich unab-
dingbar gefordert.
Nach arkus schließen die Berufungsperikopen regelmäßi mıiıt dem Hın-
wels, daß der Geruifene aut die Auifforderun Jesu hın gehorsam Seinen
bısherigen ebenskreıs verläßt un! sich eSus anschließt (Mk 1,18 pPar,
1,20 Dar, vgl D: 2,14 parr Der Jüuünger nımmt einNne NEUC, völlıg
ungesicherte Ex1istenz aut sıch, hat aber gerade dadurch te1l der
Lebensform des erufenden, der nıichts hat, „WOo seın aup ınlegen
annn  66 (Lk 9,96 par) Auch ın den die aktive Aussendung der WO VOTL -

bereitenden Logien (vgl 6,0— 11 wird VO Jünger persönliche Be-
sitzlosigkeıt gefordert (Mk 6, „Und befahl iıhnen, S1e ollten nıichts
aut den Weg mitnehmen aqaußer einem Wanderstab, eın Brot, keinen
anzen, eın eld 1mMm Gürtel, T andalen den üßen; un! zieht iıcht
Zzwel öcke an!“ chuhe un Wanderstab sSind also eigens rlaubt, weil
S1Ee die oten befähigen, besser un Schneller ihren Auftrag erIullen
Daher ist sehr bemerkenswert, daß die synoptischen Seitenreferenten,
aus un ukas, den 1nn dieser „Erlaubnıs“” esu nıiıcht mehr VeI -

stehen un dem Drängen nach einer buchstäblı  en Radıkalisıerung nach-
geben Die Armutsiorderung den Mitarbeiter des ess1as wIıird Wn
verschärfit, daß auch andalen un Wanderstab auSdTuC.  ıch verboten
werden (vgl M{t 10,9 I 973 9 10,4) Diese un! hnliche Herrenworte
ordern 1n der Dbat eın übermenschliches Maß ingabebereıts  ait Das
konnte untier Umständen azu verleıten, den Verzicht als heroische oder
asketische Leıstung mißzuverstehen. Die Einsıcht ın den Sachzusammen-
hang zwischen olge als 1enst Gottes önıgtum un der persön-
iıchen TMU als eruflicher Voraussetizung fUr diese Au{fgabe wehrt dieses
Mißverständnis ab Auch dart INa.  5 die Forderung esu seinen Miıtar-
beiter als Eignungsbedingung iıcht mi1t dem ınn des achfolgens selbst
identifizieren !) ohl an das Zustandekommen e1INes Berufsverhält-
nN1SSeES, die erfolgreiche Dur  uhrun der übernommenen Au{fgabe un
das Erreichen des Beru{iszieles tatsächlıch weıithın auch VO  - der orgfäl-

ZUr detaillierten Begründung dieser ese ist SCHULZ, Nachfolgen un
Nachahmen Std. N Ö, unchen 1962, 67—830, vergleichen.



tigen Beachtung solcher Berufsbedingungen ab, doch 1st der S1in: der
Nachfolge deshalb noch keineswegs durch eine Erfüllung der Ar-
mutsforderung realisjiert. DIie Bereitschaf{t, autf Hab un Gut verzich-
ten, dient der uneingeschränkten Verfügbarkeıt für die Mitarbeıit der
Sendung esu durch ott. 1ese bestimmt auch ber das onkrefie Maß
der Armut, die eın Jünger aul sıich nehmen hat. Denn dieser Umstand
wird VOrL em aus dem Gesamtzeugn1s der synoptischen Evangelıen deut-
1  5 Jesus selber hat die Verpflichtung ZUTFr Armut nıcht als „Gesetz“
aufger1  et, un seine diesbezüglichen Forderungen SINd VonNn den ersten
anger: auch noch iıcht schematisch un generalisierend als ormen
1m Sinne späterer Ordensregeln und Konstitutionen verstanden worden.

Von einigen Anhängern esu WI1rd ausdrücklich gesagt, daß S1e eguter
Ten. So sStellten die galiläischen Frauen inr ermögen den Dienst
esu (vgl 15,40 Dar, 0,9) Joseph VOLIL Arımathäaa, eın reicher Mann
und Messiasgläubiger vgl Mit 21(,01; Jo 9,586), der aut das eich ottes
warteie vgl 15,43 parrT), sorgte nach dem Tode esu IUr eın würdıges
Begräbni1s (vgl. 15,46 parr Ebenso vernıe. sich 1kodemus (vgl JO

Selbst die „Jüngern“ berufifenen Fischer behielten ihr and-
werkszeug, obwohl S1e sich esSus schon angeschlossen hatten: die O0O01Te
wurden nicht einfach liegengelassen, sondern dienten esus dazu, VO.

See aus predigen (vgl DarrT, 9,1—20; ‚45— 92 par); das
Haus Kapharnaum vgl Z 9,33), wahrscheinlich die Wohnung des
1mMon etrus, wurde einem Mittelpunkt für esu 1ırken

Diese Hinweise zeigen, daß Jesus keıin „Armutsgesetz“ hat au{fstellen
wollen eine Aufforderung, den Besıtz verlassen, gilt STEeTSs NUur dem
einzelnen 1M Blick aut dessen besondere Situation vgl 10,21 parr
Sie zeigen ferner, daß SsSummMarische Bemerkungen ber eine allgemeine
un unterschiedslose Verpflichtung des Jungers ZUTC otalen Hıngabe VO.  5
Hab un Gut, die teilweise der Kvangelienüberlieferung auftauchen
(vgl.z.B 0,283—50 parr), einem „angewandten“ Verständnis der esSus-
OTS! zuzuordnen Sind. Das trıiit VOT em auch f{Uür das Zeugni1s des
Lukasevangeliums Zu nNneNnnNen ist vorzuüglich eın generalısiıerendes
Logion Aaus dem ukanıschen Sondergut (14,33) „ DO T  e ann keiner, der
nicht all selinem Besıtz entsagt, meın Jünger sein!“ Der Evangelist stellt
diesen pruch das Ende einer ede ber den Ernst der Jüngerschaft
vgl 14,253—3353) Der SynNoptische ergle1ı belehrt, daß as auch
SONS azu nelgt, den Armutsgedanken verschärfen aber schon das

Im dritten Evangelium findet sich wiederholt die verschärfende Formulierung:
Jesu nhanger verlassen es ( Die Vorlage, das Markusevangelium, spricht
NUur davon, daß jene ertie un! Beziehungen preisgegeben werden, Wwe die
jeweilige Situation auferlegt. ZUu vergleichen ind: o,11 mit 1,18 DAaTrT,
1,20 DPar, 9,28 mi1t 2,14 Dar', 13,22 m1% 10,21 DAarT.



Markusevangelıum sagt unmiıßverständlich die ungeheuere Gefährdung
des e1  um. vgl 10,23—27 parr Nur Gott selbst ann ler
Abhilfe chaiffifen

Angesiıchts dieses doch sehr differenzierten Zeugn1sses wırd eine Be-
SINNUNg auft die neutestamentlichen rundlagen der 39  österlichen Armut“
darauf bedacht Se1N, f{Uur die sinngemäße Verwirklichun der ]jesuanischen
uUun! urkir Armutsforderung eın größeres Maß Flexibilıtät
ordern un ben Soifern die klösterl11 paupertas unier den Aspekt
der Berufsvoraussetzung gerückt wird, g1ibt für S1e auft dem Hinter-
run der Synoptischen Weıisungen UTr einen unaufigebbaren Maßstab, Cie
grenzenlose Veriügbarkeıt LUr den Dienst Gottes Kön1igtum 1n der
Christusgemeinschaft. Dieser wırd untier Umständen oft eın größeres
Maß Radikalıtä ebleten, als die gesetzliche Praxı1ıs der sogenannten
‚klösterlıchen ML nach uchstabe un!: Herkommen gemeıinhın dem
einzelnen auferlegt Andererseits schenkt 1Ur eine solche Sicht auch die
eriorderliche innere reiheit, die erst einen sıtuatiıonsgerechten Eınsatz
VO  » Hab un! Gut ermöglıcht bzw eın der Verkündigungslage entspre-
endes Verhalten gegenüber Armut un Reichtum gewährleistet.
Die apostolische LebensIührung des Paulus bietet das überzeugende Be1l1-
sple. für diesen Sachverhalt In selner spannungsreichen Kix1iıstenz kommt
auch die Forderung Jesu nach persönlı  en U: 1mM Dıiıenste des Kvange-
l1ums Z gelebten Selbstdarstellung (2 Kor 6,10) ın allem erwelısen
WI1Tr uns als Diener Gottes als ar (ın den en der und do  B
viele bereıichernd, als Habenichtse un! do  . es besitzend“. An sıch
chließt die apostolische Armut iıcht aus, VO: Evangelium en
Auch Paulus weıbß die „Krmä  1Un den Unterhalt VO  ; denen
empfifangen, denen mit den geıistlıchen en der Heilsbotschaft dient
vgl Kor 9,11 DE enn S1e ist eın durch den Herrn selbst verbürgtes
Grundrecht des Verkünders vgl 10,7 t; Mft 10,10; Kor 9,14) Die
Erfahrungen miıt dem „Menschen“ en den Apostel aber der ber-
ZeEUSUNg geführt, daß die Lauterkeit der Botschafit gewinnt, Wenn ihr
rkünder VO.  > dem echt aul Lebensunterhalt durch die Gemeinden 1mM
allgemeinen keinen Gebrauch macht vgl Kor O12 b) Paulus un
Barnabas suchen Formen die apostolische TINU9 radıiıkaler
eben, indem S1e die persönliche Handarbeit icht scheuen vgl KoOor
9,6) So S1INnd S1e nNnstand gesetzt, selbst für ihr taglıches rot auizukommen
vgl ess D4 LE Apg Diese indiıviduelle Verwirklichung hat
Paulus aber nıcht „gesetzlich“ verstanden un e Wie sehr sıch
mıt selner „Armutsprax1ıs“ auch persönlıch engagılert (vgl Kor 9,15—18)
un deshalb gelegentlich unter unlauteren Verdächtigungen leiden
muß vgl Kor 11,/—12), hat sich der Apostel Paulus el doch die
innere Freiheit bewahrt, dlie iıh efähigt, seın „Armutsideal“ auf die



onkreten Seelsorgsverhältnısse abzustimmen. Paulus nımmt einNne EVE.

ue notwendige Unterstuüutzung entgegen vgl Kor 19r Apg ,3_5)7
1Ur soll S1e VOIN auswärtıgen (Gemeinden gereicht werden, nıcht qa Der VO.  =)

den Christen, ın deren gerade weılt vgl KOr 118 E hıl 4,15
18) So sol1l verhutet werden, daß der Unterhalt der Evangeliumsboten TT
arbeitsscheue Elemente einem Vorwand werde, das geordnete en

Aijiehen vgl ess 3,8—12
Das Ziel, das gerade durch eine derart dynamische, o den untier-
schledlichen Sıituationen bewußt Rechnung ragende „ArmutspraxI1s”
erreichen gilt, hat der Apostel 1m Philipperbrief 4,10—13) selbst TOFr-
mulhiert: ICH freue mich sehr 1m errn, daß ihr wieder einmal 1ın die Lage
kamt, fürsorgend mıch denken Ihr dachtet ja daran, doch Tehlte
euch die Gelegenheıit hierfür. sage 1eSs nicht, weıl ich etwa Mangel
habe; enn ich habe gelern(t, ın jeder Lage, ın der ich bın, für mıch ZU-

kommen weıiß miıich In die Noü, ich weiß mich aber auch ın den ber-
Auß schicken; mı1t allem un! jedem bın iıch vertrauft, gesättigt Se1n
un hungern, Überfluß en un! angel. es vermaäas ich in dem,
der miıich stärkt.“ Des Paulus ortie bezeugen nicht die stolze hber-
legenheıt des Asketen, sondern verraten eın ZUTrC SanNzell reıiıhnel der
selbstlosen Liebe ähiges Herz. kın solches Vvermas mitten 1n aller Selbst-
genügsamkeit sprechen 4,10 a) ACH fTreute (!) miıich sehr 1mM errn,
da ihr wlieder einmal ın die Lage kamft, fürsorgend mMmıch denken  “  9
un 4,14) AT habt wohlgetan, (1emeinschaft mi1t me1liner
rangsal zeigen“. 1ne VO  5 uneigennützıgem Wohlwollen gesteuerte
„Armut“ ıst bemüht, alle praktischen Einzelfragen mi1t dem Blick autf
die Lage des Gebers (!) bewältigen Seine gelistliche rbauun ist die
iıchtschnur {Ur eine klösterl1ı Armutsprax1i1s, die nach dem neutesta-
mentlichen Fundament ihrer selbst ausschaut „Es ist nıcht S da ß MT

die abe geht, vielmehr geht M1r den rel!  1C. 1eßenden
Gewinn, der euch zugute kommt. Meın Gott wırd all edurin1ısse
nach seinem Reichtum ın Herrli  eit erfüllen ıbal Christus Jesus  c Phıiıl
„17.19)

Der Verzıicht . 1 Ha und G ut Q 1 S OrausSseilzumng
für de Empfang des Helıles

In einer zweıten ruppe VON Logıen erscheınt der Ruf nach der ren-
Nnung VO Besitz unter dem Aspekt des Eiıngehens 1Ns ewlge eben, untfier
dem Gesichtspunkt des individuellen He1ilsempfanges. Auch diese Weilsun-
gen sind aufs engste mıiıt dem Herzstück der OTS esu verknüpfit.
Alleıin der Glaube (ott und eın KöÖönigreich, das 1n eSus miıtten
dieser auslaufenden Weltzeıt schon anwesend IStT. un als abe empfangen
werden kann, annn der Auififorderun ZU. Verzicht nachkommen Gott



und se1INEe Königsherrschafit Sind der Madßstab, nach dem esus bDer „arm
un „reich“ urteilt. Seine Botschaft stellt einNne radıkale Umwertfung er
innerweltlichen Werte dar Die Forderungen e1INeSs untier Umständen
totalen erz]l! werden theologisc) un angesichts der ın eSsSus eröff-
netifen heilsgeschichtlichen Situation zugleich eschatologisch motiviert.
Angesichts des unbeschränkten Anspruches ottes auf den Menschen,
Seinem Kön1ıgtum, das ın der gehorsamen Annahme das e1l ın se1liner
Vollgesta einschließt, g1bt {Ür den laubenden überhaupt keinen VeL-

gleichbaren irdischen Wert Der Reichtum erwelst sıch SsSeINeTr dä-
monischen Fähigkeit, dem Menschen den Blick {Ur ott verstellen,

als ungeheuere Gefährdung fUr das ew1lige en

ATa innerweltlichen ertie werden mit diesem Aıon vergehen; NUrLr

die Kräfte der Königsherrschaft Gottes SiNnd dazu bestimm , Jenselts der
Aionenwende fortzudauern (vgl Mt 6,19 par) 1Ne solche 1C| muß der
Jüuünger ın entschlossener Glaubensentscheidung TÜr den ın Jesus fOr-
dernden ott qals seinen eigenen Standpunkt erringen vgl Mt 6,21 par)
Nur eın Entweder-Oder ist möglıch vgl Mt 6,24 par) ott un: Mammon
schließen einander Au  N Eın Doppelgleichnis des matthäischen Sondergutes
unterstreicht das Motiv der es TYTdAISCHEe verdunkelnden Kostbarkeit
des Kön1gtums Gottes un spricht VON den Konsequenzen. Die arabeln
VO chatz 1M cker (Mt un VonNn der kostbaren Perle (Mt 13,45
ermuntern der freudigen Hingabe der innerweltlichen Güter des
Himmelreiches willen, mit dem S1Ee Wert überhaup nıiıcht konkurrieren
können. Ja, der eichtum gefährdet die rückhaltlose Hıngabe
Gottes AÄnspruch un! ist deshalb mi1t dem ön1ıgtum Gottes chlechthin
unvereinbar (vgl 0,23—25 parr Man 10 QHOL ihm untier Umständen
gänzlıch entsagen vgl 10,21 parr). Die Szene VO Reichen (Mk
0,17—22 parr gewinnt unfier diesem Gesichtspunkt typıschen Charakter
Für diesen Reichen Sind SEINE Schätze das große Hindernis, ott
geteilt anzuhangen. Das e1sple. deutet auf das Urrecht Gottes hın, SEINE
eschöpfe uneingeschränkt beanspruchen, Diese Aufgabe rfüllt die
Szene 1mM größeren Zusammenhang des 10 apıtels be1 arkus A

NE Anspruch uUun: Antiwort Otites Zur TEe der Weisungen
innerhal der synoptischen Jesusverkündigung, Düsseldorf 1962, 170—185

SCHÜRMANN, Das hermeneutische Hauptproblem der Verkündigung Jesu.
Eschato-logie un! Theo-logie 1M gegenseitigen Verhältnis, ın .Ott 1n Welt,

I! reiburg Breisgau 1964, 93719—607, VOT em 5977
H! Die evangelischen äte und das Neue Testament, a Ordens-

korrespondenz (1963) 36—96, VOTLT 01 D, interpretier Cie Szene auft dem Fun-
dament der Heilsfülle, die mit dem Kommen Jesu VOonNn ott schon ın diese Welt
eingetretfen ist. Er ält dafür, daß Jesus den Reichen der Entscheidung
führen will, aus der Wertfordnung des en Bundes, fUr welchen zeitlicher
Besitz Ausdruck des göttlichen Segens ist, 1n die Ordnung des Neuen Bundes
hinüberzuschreiten.



Sammmen mi1t den Lolgenden Te1llen bildet der Abschnitt e1in kateche-
tisches ehrstück; wird das Problem an  D un! „reich“ ın einem Schul-
gespräch weılıter erorier Zunachst WwI1rd die Unmöglichkeit, als Reicher
mıiıt selinen Gütern ZU.: ewigen en gelangen, Qu{is kräftigste unfier-
strichen vgl 0,253—295 parr ott aber ann die Ta verleihen, dem
ur das e1l hinderl:!  en Reichtum entsagen vgl parr).
Der welıtere Kompositionszusammenhang, eine ra des Petrus (Mk
10,28 parrT), 1äßt sodann erkennen, daß die Urkirche angesichts der Ge-
ahradun des Heils den Weg der freiwilligen 16MANULE un Besitzlosigkeit
beschritten hat vgl Apg 2,44 E: 4,32.34—31; oa,1— 11
Die Eigenerfahrungen des urchristlichen Existenzvollzugs bestätigen das
Urteil des Herrn un! chlagen sich ın Neubildungen nlıeder, die dem Wort
esu interpretierend die Seilite iretfen Der eichtum wI1rd neben den
Sorgen der Welt und den Lusten des Lebens qls die hemmende un Ze1-

störende Ursache des e1ls erkannt (vgl 4,19 parr Nur aqals Almosen
vermas der Besıtz den Wesg ZU en nıcht hindern (Lk 12,33 Gn
vgl 2 Z20)E SONS aber acht gerade taub {Ur Gottes nspruc| un!
1n für eın sachgerechtes Urteil ber die Gegenwart als Heilszeit vgl

12,54—56) Der rdische eichtum Taszınlert un: chlägt das Men-
schenherz ın seinen Bann WI1e eın Dämon. SO handelt eın ensch ann
törıcht un iefert sich dem Trug der Schätze AU:  N Diese können das
eben, die Trdische Exıstenz, keineswegs sichern (vgl Im (7e-
genteıl, das el  N1SsS VO törichten Reichen (Lk 12,16—20) warn un!
unterstreicht den gleichen Sachverhalt Der Mensch ist unklug, der wähnt,
durch einen umfangreichen Besitz se1ln 1ırdisches en absichern
onnen  Pa

AÄAus dem vorstehenden Überblick lassen sich ein1ıge Einsichten für eine
neutestamentliche Grundlegung der sogenannten ‚klösterlichen Armut“
gewinnen, un! ZWOarLr gelten diese tTüur alle Formen der klösterlichen Dau-
pertas, ungeachtet der unterschiedlichen Ausprägung ın den einzelnen
erbänden un: ihrer verschiedenen Spirıtualität. Christen 1M Ordens-
stand bejahen mıit der Übernahme der „paupertas“ eiINe ebensform, die

ihnen erleichtern kann, die mıiıt dem Kommen Gottes ın Jesus nheben-
de Umwertung VON „arm un „reich“ 1mM Gefälle dieser elitze1 nıcht

vergessen. Nach esu Urteil sind Gott un die abe SE1INES Heıles der
einzige Wert, un: die Besitzlosigkei des Himmelreiches wiıllen wird

einer vVvorzu  en Weise, A ganzen Treıiınel für ott elangen
Der Verzicht aut Hab un Gut schafft eiINe entscheidende Voraussetzung
für die ungeteilte Hiıngabe ott un: SeE1IN Königtum; erleichtert die
Überwindung des Damons Reichtum. el die er1kope VOoON der

Wıtwe Opferkasten 1m Tempel (vgl 2,41—44 par), daß
Jesus bei 1ledem aus der Armutsforderung weder eın sozlales Programm



noch eın „Gesetz“ TUr alle VO.  ; seliner OoTIS Betroffenen gemacht hat
Das Verhalten der Frau, die AaUuUSs ihrer BedürfItigkeıt heraus en
Symbol füur die VO. en (!) laubenden geforderte Ganzhingabe ott
setzt, nımm Jesus ZU nla die Jünger ihre Bestimmung Z  —+
rückhaltlosen Übereignung (Sott mahnen. Dagegen bleibt der Ver-
zicht aut Hab un: Gut eın individuell begründeter Imperativ, gehört

den besonderen Forderungen Gottes den einzelnen un wıird für
diesen ann reilich Dsolut verpflı  en

DER FREMDER NO'T

iıcht die persönliche Bedürfnislosigkeit des Jüngers, seine eigene Armut,
bildet das Herzstück der biıblischen Botschafit, sondern die fremde Not
Sie ist eın Appell das Herz des Jungers, seıne Liebesfähigkeit
bewähren.
Die Armut 1mMm sozlalen an gehört dieser Weltzeıt, S1e ist eın Merkmal
dieses Aıon (Mk 14,7 ParT, Jo 12,8) „Arme habt ih allezeıt bel euch C6

Ihr Daseın edeutfe e1ine STEIE Auifforderung den Jünger, sıch der Not
erbarmen. SO sagt die Fortsetzung des Ng  Nen Herrenwortes

bel arkus (14,7 D) mi1t ausdrücklichen Worten: und sooft ihr WOo
onnn ihr ihnen wohltun[
Dieses Fundament ist eın durchaus gesamtmenschlı  es un als solches
IUr den Jünger nıicht besonders charakteristisch. en und He1ıden ken-
nen den AÄnspruch des Armen aufi tatkräitige Unterstutzung vgl
10,46 Darlıs JO 9,6); un: wıird auch vorausgesetzt, daß sıch eın Mensch
olcher Forderung egenüber nıcht grundsätzlich verschließt vgl
14,5 DarT', Jo 20 dagegen Vers 6!) Ja, gıilt als eın Zeichen der
entschlossenen Umkehr, den eigenen Besitz mıiıt den Armen teilen
vgl 19,8) Daneben erscheıint die abe Bedüritige alSs ank für
mpfangene Wohltaten vgl AÄApg Die Bıtte Abhilfe ın der
Not wird Z Zeugni1s echter Mitmenschlichkeit vgl JO 258) Die Men-
schen empiNinden die Armut, eine Grundbefindlic|  eıt dieses OoOsen
Weltalters, als eschämendes bel vgl 16,3) el ist eigene chu.
als Quelle der Not ıcht ın jedem all auszuschließen (vgl Der
Jünger Jesu gehört ach dem nüchternen Urteil des Neuen Testaments
den eıchen Verhältnissen un! untersteht ihrer Ordnung Die Bedürtf-
igkeit des Nächsten 1st auch {UÜr ın die selbstverständlich verpflichtende
Situation, die Lauterkeit sSsel1nes Wohlwollens die er. Gottes
tatkräftig bezeugen. Da die kanonischen Schriften des Neuen Bundes
fast ausschließlich dem Glaubensleben un der sıttlichen Bewährung ın
den Gemeinden dienen, handelt auch die enrza der Beıspiele für
tatıge Abhilfe remder Not ber Armut untier den „Brüdern“. Die
bekannteste Begebenheit ist die der He1lıdenchristen für die UT-

w\



gemeılinde Jerusalem, die der Apostel Paulus ın seıinen Brieien mehr-
Tach erwähnt vgl Röm 19:Z26; KOor 16,1—4; Kor 8)97 Gal 2 00)) Auch
die edurIn1ısSsse der urchristlichen 1SS10NAare werden fÜür die Gemeinden
oder einzelne Christen ZU. NL3 die elifende (Maif seizen vgl
Z Kor 1195 'Tit Sn Hınter dieser ekklesialen Ausrichtung der Armen-
pflege VerDIir. sich aber keine grundsätzliıche Begrenzung, sondern ANUur

eine sinngemäße Verwirklichungsweise vgl Gal 6,10) „ maßt unNns also,
da WI1Tr eıt en, das ute en un besonders aber den Jau-
bensgenossen!“
Nach der Darstellung der Apostelgeschichte dari INa  _ annehmen, dalß (=i_ie
TYT1STen Jerusalem den ersten Jahren ihrer Ex1istenz als Gemeinde
Jesu eine Art Besitzgemeinschaft angestrebt aben, 1n der den Brüdern
„alles gemeinsam“ War vgl 2,44 E 4,54 Diese ütergemeinschaft unfier-
che1lıdet sich aber sehr deutlich VO  b einem Zwangskollektivismus Der
NTSsS der Reichen, ihr Vermögen ganz oder einem 'Teil M den
Dienst der Gemeinde stellen, ist Ireiwiıllig (4,36 {); un!: das gilt TOLZ
der generalisierenden Weststellun (4, „Nicht eiıner erklärte eLwas VO  5

sSselınem Besıtz füur Selın Eiıgentum“. Die Vermögensabgabe ist keine alı=
gemeıine SEWESECN, enn HULE wırd verständlich, daß der Entschluß e1in-
zelner Gläubiger rühmend hervorgehoben wIıird vgl 4,306 Als Ziel un
Zweck erscheint die tätige Abhilfe zugunsten der Armen vgl 2,45;
4,34 s 6,1)
Hınter diesem großherzigen NTISsS steht der gläubige Gehorsam
die Botschafit Jesu, dessen Ruf ZU schrankenlosen Liebe darın auf utes
Erdreich gefallen ist. Die Weitergabe der Herrenworte, die e1INe unbe-
grenzte Nä  stenli: auferlegen, bestätigt, daß die Urkirche die fremde
Not auch jenseits ihrer eigenen Grenze als verpflichtenden Anruft ZU  —

helfenden 'Tat verstanden hat vgl ‚27—36 DarL', 10,50—37/) Der
Verfasser des Jakobusbriefes erhebt die tatıge OT: für die Armen
dem untru  en erkmal elnes lebendigen aubens vgl 2 19 Seine
Schlußfolgerung lautet bündıg ‚SO 1st auch der Glaube, WenNnn keine
er. hat, in sich (Z
Die Motive en die ursorge des Jüngers für die Bedürinisse des Armen
un den relig1ösen Zusammenhang. S1e SINd ıcht alle schon VO  3 OT.
herein unverwechselbar A CHTISACH - ondern en sıch teilweise auch
1mM vorchristlichen Raum. ınter dem ın der Liebe tätıgen Glauben Ver-

1rg sich eine „Umwertung der Werte“. Die kompromißlose 1e
den TmMen Yrblickt ın iıhnen d1ie Auserwählten Gottes; S1Ee hat sıch Seıin
Urteil e1gen gemacht, der „die VOL der Welt Armen auserwaählt Rei-
chen Glauben und en des eıches, das denen verhieß, die in
leben“ (Jak 2,9) Miıt dieser Schau erwelıst sıch die apostolische Paränese
als Echo auf Jesu eigene OTS vgl 6,20 24 Heil, euch rmen!



Wehe, euch el  en Die Bedürinisse des Notleidenden werden eiıner
Gelegenheit, den eigenen Besiıtz 1ın Almosen verwandeln vgl
und sich „Freunde mıiıt dem ungerechten Mammon machen“ (Lk 16,9)
Ausdrü  iıch wırd dem 1 Markusevangelıum der göttliche Gnadenlohn
verheißen, der seinen Gehorsam Gottes NSpruc durch die Preis-
gabe des Besıitzes zugunsten der TMen bewährt vgl 10,21 parr el
verhindert die S1ıtuation der Hılflosen eINe innerweltliche Vergeltung vgl

14,13 f
Der Apostel Paulus deutet gelegentlich ebenfalls auf den Zusammenhang
hın, der zwıschen der tatkräftigen or TUr Bedürfiftige 1ın dieser eltzel
un der Vergeltung durch ott Ende der Geschichte obwaltie (vgl
Phıiıl ‚17—19) Die Absıcht der Heltfer zielt mM1t der Linderung der KONMN-
kreten Not zuglelc aut die an  are Verherrlichung Gottes durch d1e
Beschenkten (vgl Kor 9,12 [); enn SEINEe überreiche Na SETZ instand,
remdem angel sroßmütig abzuhelfen SO ist der menschliche Belitrag
eigentlich se1ln Geschenk vgl Kor 9,14 D); ıhm gebührt der ank A
SeE1INE unaussprechliche Gabe“ (2 Kor 9,15) erdies werden die an
gefestigt, welche die (jemeılınden In der räumlichen Dıstanz immer mehr
als die eine ırche Gottes S1C  ar erscheinen lassen vgl Kor 9,14 a
Der Apostel nenn auch das schlechthin unterscheidende christliche Motiv
für die Verpflichtung der laubenden, remder Not abzuhelfen (2 Kor 0,9)
„Ihr kennt Ja die uld unNnseres Herrn esus Christus, daß EeUTreli-
willen arın wurde, do  R reich Walfl, damıt ihr durch SEINE TMU
reich würdet!“ Der erinnernde Hınwels auft die uld des Herrn esus
T1ISTUS 1ın se1lNer Menschwerdung erscheıint 1 Zusammenhang der Be-
mühungen des postels, den 1l1Ier der korinthischen T1ıSten ın der or

die Brüder Jerusalem beleben un! vertiefen. Der Be-
weggrun: drängt auf gehorsamen Nachvollzug, indem die Christen auf
die durch das Erlösungswer des Herrn empfangene Heilsgabe
erinnernd anspricht. Die Ireiwıllıge Selbstentäußerung ZU Menschen, die
„Armut” Christi, geschah ın der Absicht, uUunNns die Rettung un! das eben,

den „Reichtum“ des Heilsstandes ermöglıichen Am elspie. des
Herrn euchtet die Gezie  el er On die Not des achstiten autf
Der laubende sol1l dem TmMen unfier persönlichem Einsatz un mit den
ihm ZUT Verfügung stehenden Gütern un Möglichkeiten kom-
INEe  5 Der ausschlaggebende Beweggrund für den Christen muß die
empfangene abe Gottes ın TYT1ISTIUS se1ln, die ın: gnadenhaft instand
SeTZT, jene selbstlose, sich verschenkende Lebensbewegun üben, die 1
Christusges  ehe urbildlich zutage getreten ist

Obgleich die orge TÜr die Notleidenden gemä den einfachen Lebensver-
hältnissen der Urkirche VOr em die leibliıchen Bedürinisse un ängel

indern sucht, weiß das Neue Testament dlie 1e menschlichermm  — Da  s Ca  S
10



Bedürftigkeıt. Jede orm menscnÄil:  er No(, alle Weıisen, des vollen Lebens
entbehren mUussen, Sind zugleich eın Appell den Jünger, die eigene
Liebesfähigkeit bewähren. So phie die apostolische Verkündigung die
TO. der ın T1STUS angebotenen Reichtümer des Heils durch den Blick
autf die rmut“” 1n der vorchristlichen Vergangenheıit unterstreichen.
Der ensch VOL un: ohne YT1STUS entbenr der Glorie ottes ROom 3,23)
1lIier 1mM (vgl ess 3,10) un bereitwillige Übernahme der Le1l-
den Vollzug der apostolischen KExistenz vgl Kol 1,24) sSind Weıisen,
den geistlichen Bedürifnissen tatkräftig n

Der breite Raum, den die fremde Not un!: ihr Anspruch den glauben-
den Menschen ın der urchristlichen Verkündigung einn1mm(t, ist TUr jeden
Christen, aber auch fÜUr die neutestamentliche Grundlegung der IL
ten „klösterlichen Armut“ VO.  5 besonderer Bedeutung, un ZW ar für die
letztere untfier folgender Rücksicht.

Die Lebensform der sogenann(tien klösterlichen paupertas empIiäan VO

biblischen Zeugn1s die unabdingliche Bestimmung, die Gemeins  alit durch
die „Armut“ ihrer G lieder ausdrücklicher un:! intensiver instand setizen,
remden Bedürinissen un: Mängeln abzuhelfen Der freiwıllıge Verzicht
der einzelnen mi1t seinem en für die klösterl’i: Bruderschaft ist aut
die onkreie den Bedürifnissen der „Brüde diesseIits un! Jjen-
se1its der Grenzen der sichtbaren Kirche inzuordnen. Der ınn der klöster-
i1chen paupertas würde nicht 1M Siıinne des Neuen Testamentes rfüllt,
WE diese einem bevorzugten Objekt des rel1ig10sen Persönlichkeits-
kultes, a1sSO der Selbstliebe, oder für einen Gruppenego1smus mißbraucht
würde. Der uneigennützige Gebrauch er verfügbaren materlellen ıittel
un! gelstigen und geistlichen Möglichkeiten A Abhıiılfe VO  ; remder Not
aut dem Hintergrund der unübersehbaren ala VOIl menschlichen Be-
dürifinissen darf auf TÜ des neutestamentlichen Zeugn1sses qals die VOI-

ügliche, Ja ausschließliche Bestimmung der „klösterlichen Armut“ an ge-
sehen werden. Niemand wird behaupten, daß dieser Aspekt der paupertas
Je ganz ın Vergessenheit geraten ist aber die Präponderanz der frem-
den Not (!) mer EWNuU. als Maßstab erlebt un:! emgemä gelebt WUTLI'+-

de, bleibe eine offene rage, die der Bibeltheologe dem Ordenshistoriker
Z weilıteren Beantworfiung überlassen MU. Jedenfalls darf auch heute
gelebte ‚klösterli Armut“ erst ann fUr siıch beanspruchen, das NECeU-

testamentliche Fundament ihrer selbst 1M uge aben, WeNnNn S1Ee nicht
bloß darauftf verzichtet, selbst ohne TUn anderen Brüdern DA Last
Tallen un el dann selbstgenügsam, gerecht un! iromm eın  A relig1öses
en führen Das 1Dlısche Zeugn1s als Norm verpilı  et darüber
hinaus, vorsätzlich alle erfügbaren Kräfite für den une1gennützigen
Dienst der vielgestaltigen „Armut” ın der iırche un! 1ın der Welt be-
reit tellen Man annn icht Jeugnen, daß die freiwillige TMU der



einzelnen Glıiıeder eiıner klösterlichen Bruderschait für die Gemeinschafift
miıtunter eliner Gefährdung dergestalt werden kann, daß sıch aut einer
höheren ene eın „Gruppen  “ DZW. „Gemeinschaftsegoismus“” auswirkt,
der sich aan {Ur die Ansprüche der Not der Welt un 1n der iırche
nicht mehr genügen: öffinet. Diıie „Reichtümer“, welche eiıiner klösterlichen
Familie oder einem Verband durch den Verzicht der einzelnen mıtunter
zuwachsen, unterstehen dem eıchen Prinzıp W1e der RBesitz des einzelnen
Tr1ı1sten Auch auf diesem Gebiet g1ilt d1ie des Apostels Paulus für
die Charısmen Die Gnadengaben stehen alle untier dem unbestechli  en
Gericht der 1e dessen, „der unseretwillen Ar wurde, da reich
WAarT, amı WIr durch se1INe IA reich würden‘“.

111 EK  1 M 5d VE  US
UND KLÖSTERLICHE SELBSTBEGRENZUN

Bel einem ergle!l' der Grundıintention Jesu un! der ganzen apostoli-
schen Überlieferung mıit der ın etiwa zeitgenössischen Sekte VO  ; umran
gerät die Trage nach den neutestamentlichen rundlagen der sogenannten
„klösterlichen Armut“ ın eine nicht leugnende Aporie.
Wır reifen 1ın Qumran aut eiINe ın sich ges  osSsene Gemeinschaf{t, 1n der
die Formen einer strikten 1ıta OoOMMUNI1LS geü werden. Nach NS
en die Brüder der eliner realen ütergemeinschafit. Diese
macht dem Vollmitglie Z  r Pfliicht, nach zweljähriger Probezeıit miıt
Zustimmung der (Gemeinde seıinen Besi1itz die Gemeinschafit über-
eignen vgl VI, ZZ) Der Entschluß AADE ireıiwıllıgen Armut un! Z
Leben ın einer Kommunıität, die alle Unterschlede VO  ; eguter un!
unbemittelt aus ihrer Mitte verbannt, mMas mit dem erlangen
hängen, schon dieser elitzel jene Existenzweise zeichenhaft aDzZU-
bılden, die ott 1n der ganzen Öpiung erst mi1t dem endgültigen An
bruch selnes Könıgtums Wir.  eit werden lassen wIird.

Das aber ist für UNSEI'EC Fragestellung ach den neutestamentlichen Trund-
agen der „‚klösterlichen Armut“ eın iıcht übersehender Unterschied.
Jesu Sendung gilt der Bundesgemeinde Israel 1ın ihrer anzheı (!) Das

olk Gottes ist durch den Ruf Umkehr un: Glauben vgl
1,14 f für den bevorstehenden Anbruch des KOön1gtums Gottes UZUu-

rüsten. esus verdeutlicht dieses Ziel SE1INES Kommens VO  - Gott durch
Wort un! “Dat. Obgleich SEe1INE Aufforderung die Bereitschafit der e&in-
zelInen appelliert, liegt ihm zumındest ın dem ersten großen Galıl
seines öifentlichen Wirkens noch gänzlıch fern, die umkehrwilligen und
glaubensbereiten Zeıtgenossen Aaus der (GGemelnde Israel auszuglıedern
un AaUuS ihnen gar 1ne sektenähnliche Genossenschaft formen. uch
durch den definitiven nglauben der Juden wird Jesu Absicht hinsıic  iıch
iıhres um{fifassenden (!) harakters ıcht entscheidend beeiNnträchtigt. Seine



Antwort auf sraels Ungehorsam, die Vorbereitung {Uur eine TUNduUN.
der iırche als Gottesvolk, distanziert sich VOoNn vornhereın VO.  5 jeder
partikularistischen Tendenz Die uniıversale Bestimmung SE1INES Heıils-
todes „IÜür die Vielen  .6 (Mk 10,45 Dar, 14,24 par) ist die entschlossene AD-

Sage die Prinzıpien der Wahl un Selbstbegrenzung Umgekehrt ist
aber eine grundsätzliche Öffnung fUür alle mi1t der Struktur ordensähn-
icher Gemeinscha{ften un Gebilde unvereinbar.
Man ann ıcht umhın festzustellen, daß unfier den -  neutestamentlichen
rundlagen für 1Ne „‚klösterlı Armut“ eın TUr diese maßgebliches
Verwirkli  ungselement, ihr Lebensraum als ıta COMMUNIS Sınne
eliner streng abgeschlossenen ondergemeıinschafift, fehlt un auch noch
icht 1M Bewußtsein esu und der Kirche des apostolischen Zeitalters
gestanden hat Die Übernahme klösterlicher Lebensformen Z DU Verwirk-
iıchung der Freiheit für Gott auft dem Wege des Verzichts aut Hab un:
Gut ist e1Ne durchaus Jlegıtıme, aber erst 1mM auie der Kirchengeschichte
unfier dem elstan!: des (Gjelstes ottes entstandene Realıtät. Insofern sich
diese aber der Unterscheidung des Christlichen angesichts mancher VOI+-

und außerchristlichen verwandten Sozlalgebilde klösterlich-monastischer
Provenilenz verpf{ili  et weıß, wird S1e bestrebt sSeın mussen, ofit un!
gründlich das „Urzeugni1s“” bedenken un muti1g die Folgerungen
zıehen, die verhüten, daß die Ze1ıtgenossen vergebens nach den NeUuU-

testamentlichen rundlagen der ‚klösterlichen Armut“ 1n Innenraum der
irche ausschauen.
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