Hat das beschauliche Ordensleben noch einen Sinn ¢

Von Hermann-Josef Lauter OFM, Kéln

Was Hans Urs von Balthasar vor Jahren einmal im Hinblick auf die
Eschatologie bemerkt hat, kénnte heute auch von der Theologie des Or-
denslebens gesagt werden: ,, Auch hier ist — oft hinter still herabgelasse-
nen Fensterliden: ,wegen Umbau voriibergehend geschlossen’ — eine
starke Titigkeit im Gang.“ P. Friedrich Wulf SJ trifft dazu die Feststel-
lung: ,Eine Reihe von Fragen der Stidndetheologie, insbesondere des Or-
denslebens, sind eben zur Zeit so im FluB, daBl es noch keine von allen
angenommene Antworten darauf gibt“ ). In dieser Situation der Unsicher-
heit und UngewiBheit der kiinftigen Entwicklung droht manchem — um
im Bilde zu bleiben — voriibergehend geschlossenen Geschédft die Luft
auszugehen; das heiBt: die Umbruchkrise droht fiir manche Orden (vor
allem fiir viele weibliche Genossenschaften) zur Agonie zu werden: der
Nachwuchs bleibt aus, die Zahl der Austritte nimmt sprunghaft zu, der
verbleibende Rest hat nicht mehr die Vitalitdt, die erforderliche Er-
neuerung zu vollziehen.

Am tiefsten scheinen die beschaulichen Orden von einer fundamentalen
Krise erfaf3t zu sein. Wer sich davon eine Vorstellung machen will, lese
das ,Laacher Heft“: ,Monchtum — Argernis oder Botschaft?“ (1968).
Was da in 23 Beitridgen geboten wird, sind vor allem ,Fragen tber Fra-
gen, die zunichst manchen in arge Bedringnis setzen und die oft, weil
man sie nicht schliissig beantworten kann, ungeduldig und unduldsam
unter den Tisch gefegt werden. Bei vielen, gerade Ordensleuten, losen sie
Unbehagen aus; bei vielen auch Traurigkeit, weil man keine Antwort
weiB und sich bedroht fiihlt von einem Feind, der unsichtbar bleibt...
Wie kann es weitergehen? Hat Ménchtum heute noch einen Sinn? Hat
es Sinn, heute Ménch zu werden — oder zu bleiben® %)?

In dieser Situation muB man fiir jeden klirenden und weiterfithrenden
Beitrag zur Diskussion dankbar sein. Der Aufsatz von O.H.Pesch OP
,Ordensleben und Verkiindigung®3) verdient in diesem Zusammenhang
besondere Beachtung. Die hier vollzogene historisch-hermeneutische Kri-
tik an der iiberlieferten Theologie und Ideologie des Ordenslebens ist
einleuchtend, die Unterscheidung zwischen theologischer Sinndeutung und
existentieller Motivierung ist fiir die Neuorientierung von gréfiter Bedeu-

) ZeitgemiBe Erneuerung des Ordenslebens. Dokumente des Zweiten Vatikani-
schen Konzils. Einfiihrung und Erlduterungen von F. Wulf SJ. Freiburg —
Basel — Wien 1968, 11.

%) A.a.0. 40.

%) Diese Zeitschrift, Heft 4/1968, 365—382. Wir setzen die Kenntnis dieses Auf-
satzes im folgenden voraus.
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tung. Aufs ganze gesehen mochte ich den Ansichten von P. Pesch durchaus
zustimmen, zugleich aber einige Bedenken anmelden und zur weiteren
Diskussion stellen.

Im Anschlufl an E. Schillebeeckx 4) versucht Pesch, das Ordensleben unter
dem Gesichtspunkt der ,Sdkularisierung® neu zu verstehen. Gott ist fiir
den heutigen Menschen der ,radikal Andere®, der nicht mehr unmittelbar,
sondern nur noch ,liber die Vermittlung von Welt“, in der ,mitmensch-
lichen Begegnung® erfahren werden kann. Daraus ergeben sich tiefgrei-
fende Konsequenzen fiir das Ordensleben: Gott kann nicht mehr aus-
schlieflicher Inhalt dieses Lebens sein. ,Ein Ordensleben ist nicht mehr
theozentrisch zu begriinden dergestalt, daB dabei Welt und Mensch als
nachgeordnet erscheinen.“ Seinen Verkiindigungsauftrag kann der Or-
densstand demnach ,nur so realisieren, daB er — ich sage es ganz un-
geschiitzt — sich in der Welt engagiert.”

Die Frage spitzt sich somit zu im Hinblick auf die kontemplativen Or-
den, zumal die rein beschaulichen wie Kartduser, Trappisten, Karme-
litinnen, Klarissen: bleibt ihnen in ihrer bisherigen Existenzform noch
ein Ort in der heutigen Theologie und damit im Leben der Kirche, oder
miiiten sie sich erst ,in der Welt engagieren®, um ihre Existenzberech-
tigung zu erbringen? Pesch will den Abteien, die auBlerhalb der Stiadte
und damit auBlerhalb der ,Welt von heute® liegen, noch einen Verkiin-
digungsdienst und damit die Existenzberechtigung zugestehen, wenn sie
wenigstens dem heutigen Menschen einen Raum der Stille und Besinnung
bieten, doch miiite jede kontemplative ,Introvertiertheit® aufgegeben
und auch optisch ausgeschaltet werden. ,,Das falsche Argernis, daf Men-
schen sich aus der Welt davonstehlen, um ihre Ruhe zu haben und gut
aufgehoben zu sein, ja, selbst ,mit Gott allein zu sein‘, muB unmdglich
werden.” Auch das kontemplative Ordensleben soll bezeugen: ,, In dieser
Welt ist Gott nahe, als das eigentliche Geheimnis des Daseins.*

Hier nun setzen meine Bedenken ein. An anderer Stelle seines Aufsatzes
stellt Pesch zu Recht fest, niemand ergreife das Ordensleben, um ein
eschatologisches Zeichen fiir die Welt zu sein; eine solche Zeichenhaftigkeit
ergebe sich wohl als Folge aus einem wahrhaftigen Ordensleben, geniige
aber nicht zur personlichen Motivierung der Berufswahl. In der Tat ist
diese Motivierung heute fast immer funktional: intendiert werden be-
stimmte Aufgaben in und an der Kirche, im Apostolat oder in der Caritas,
fiir die die Gemeinschaft eines Ordens die geeignete Basis darstellt —
allerdings wird von heutigen jungen Menschen die Ordensgemeinschaft
auch betont um ihrer inneren Sinnhaftigkeit, als L e b e n s gemeinschaft
gesucht.

%) E. Schillebeeckx, Das Ordensleben in der Auseinandersetzung mit dem neuen
Menschen- und Gottesbild; diese Zeitschrift Heft 2/1968, 105—134.
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Fiir die eigentlich beschaulichen Orden diirfte (und miiBte) diese funk-
tionale Motivierung allerdings anders gelagert sein. Man kann sich nicht
gut vorstellen, daB einer Trappist oder auch Benediktiner wird, um den
Menschen aus der Welt in seinem Lebensraum einen Ort der Stille und
Sammlung zu schaffen. Das kann und sollte wohl von den beschaulichen
Klostern getan werden, geniigt aber nicht zur Motivierung der Wahl des
beschaulichen Lebens. Fiir einen im eigentlichen Sinne beschaulichen
Ordensberuf muB etwas anderes zentral und ausschlaggebend sein: das
kontemplative Leben selbst, ein Leben ,mit Christus verborgen in Gott“
(Kol 3,3), dessen Fruchtbarkeit fiir Kirche und Welt sich jeder Ubersicht
und MeBbarkeit entzieht. Thomas Merton war es wohl, der einmal gesagt
hat, der Welt-Christ liebe Gott in der Welt, der kontemplative Monch
die Welt in Gott. Diese Gegeniiberstellung soll gewill keine Ausschlief3-
lichkeit behaupten, ist aber sinnvoll. Und man sollte Thomas Merton auch
ernst nehmen, wenn er iiber die kontemplative Berufung schreibt, es sei
nsehr wichtig, sich immer wieder daran zu erinnern, daB der Ménch, der
Einsiedler, sich dem anderen Teil der Menschheit gegeniiber nicht offen-
baren kann, und sollte er es versuchen, wire es unsinnig. Ja, es wire
geradezu tragisch fiir einen Monch, wenn er davon iiberzeugt wére, er konne
fiir sein monastisches Dasein anderen eine eindeutige, endgiltige und
leicht verstindliche Erklarung geben fiir dieses sein in Gott verborgenes
Leben: damit beginge er den Fehler, von sich selbst anzunehmen, daB er
das Geheimnis seiner Berufung verstiinde. Wenn er sie wirklich begreifen
sollte, dann wire sie kein Geheimnis mehr* %).

Allerdings ist ein solches Leben, von dessen Wirklichkeit und Bedeutung
sich unsere Zeit (und offenbar auch die zeitgendssische Theologie) kaum
mehr eine sinnvolle Vorstellung machen kann, ein Charisma im strengen
Sinne. Es kann darum auch nur von einer Charismen-Theologie sinn-
gemalB reflektiert werden. Charismen sind — wie alles wirkliche Leben —
immer vor der Reflexion da; sie haben ihre Berechtigung in sich selbst,
das heiBt vor jeder Bestitigung durch die nach-denkende Theologie,
deren Begriffe und Definitionen notwendig unzulénglich bleiben miissen.
So gab es in der Gefolgschaft Jesu offenbar schon das Charisma der Ehe-
losigkeit ,,um des Himmelreiches willen“ (Mt 19, 22), lange bevor Paulus
als erster dariiber zu reflektieren begann ¢). Diese Reflexion ist durch alle
Epochen der Kirchengeschichte fortgesetzt und von den jeweiligen geistes-
geschichtlichen, soziologischen usw. Voraussetzungen aus neu formuliert
worden. Die Zeitbedingtheit solcher Deutungsversuche wird uns heute
durch das hermeneutische Fragen deutlicher bewuBt, und manches daran

%) Thomas Merton, Schweigen im Himmel. Ein Buch iiber das Leben der Ménche.
Wiesbaden 1957, 21 f. Zitiert nach F. Wulf, Fragen um die kontemplative
Berufung, in: Geist und Leben, Heft 1/1968, 64 f.

%) Vgl. E. Schillebeeckx, Der Amtszolibat. Diisseldorf 1967, 18 f.
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mufl als ,Ideologie“ ausgeschieden werden. Aber droht heute nicht erneut
die Gefahr einer ideologischen Verengung und Unduldsamkeit, wenn man
das kontemplative Ordensleben nur gelten 14Bt, insofern es dem heutigen
Menschen als sinnvoll erscheint? Damit wire der Untergang dieser Le-
bensform besiegelt.

Aber echte Charismen existieren und behaupten sich letztlich doch nicht
von Gnaden der Theologie. Wie sie frither sind als jede theologische Re-
* flexion, so tiberdauern sie auch deren jeweilige Entwiirfe. Und so kann
man die Hoffnung hegen, daf das im strengen Sinne beschauliche Ordens-
leben sich gegen alle widersprechende Reflexion als Leben behaupten
wird (in den weiblichen Klostern wahrscheinlich eher als in den minn-
lichen, bei denen man mitunter den Eindruck hat, daB die Theologie das
Leben zu verdréngen droht). Damit soll nicht die akzidentelle Mo-
dernisierung dieser Kldster im Sinne einer groBeren Weltaufgeschlossen-
heit als unwichtig abgetan werden?), aber der Kern, das Wesen solchen
Lebens ist damit nicht zu finden und nicht zu retten. Wir méchten wiin-
schen, daB die dazu Berufenen ihn nicht im Trend der Zeit verlieren,
beziehungsweise ihn wiederentdecken mogen 8).

) Vgl. den in Anm. 5 genannten Artikel von F. Wulf. Wenn der Verfasser dort
allerdings sagt, die Begegnung mit Gott im kontemplativen Leben sei ,auf
die Dauer nur in dem MaB wirklich, als der Gerufene in dieser Welt steht, die
Lebensbedingungen der Menschen seiner Zeit, vor allem hinsichtlich der Ar-
beit, teilt... %, so scheint mir das {ibertrieben zu sein. Die sicher erforderliche
geistige Solidaritdt mit den Menschen unserer Welt ist nicht von so eng ge-
faBten Bedingungen abhéngig.

®) Zu der hier behandelten Frage vgl. auch Hans Urs von Balthasar, Wer ist ein
Christ? Einsiedeln 1965, 80—85.

33



