Fragen um den klosterlichen Gehorsam
Abendliches Gespréich in Schweiklberg

GL: Die Berichterstatterin einer Arbeitsgruppe hat vorhin erwihnt, daBf ihr
Gesprich durch eine besondere Frage um den Gehorsam blockiert wurde. Das
Plenum mochte bei der Kldrung helfen.

DER FRAGEPUNKT
Sr 1: Wir haben eine Zeitlang das Wort ,der Obere und Gottes Wille*®
in die Mitte geriickt und uns ziemlich damit abgemiiht. Wir haben uns gefragt:
Kann man den Oberen wirklich als Stellvertreter Gottes sehen? Und wie leitet sich
dann der Gehorsam ab, den der Untergebene leistet? Unser psychologischer Be-
rater hat gesagt, wir brauchten den Heiligen Geist — und die Verantwortlichen!

Ref 2: Das berlhrt zunichst nicht die psychologische Seite, sondern die Frage
der theologischen Interpretation. Ausgangspunkt war eine psychologische Frage
uber den Gehorsam, d.h. genau genommen {iber die Anordnung, die durchzu-
fihren psychisch bedriickend sein kann, wenn, obgleich es méglich ist, verniinftige
Griinde nicht herangezogen werden. Das wiirde ein ,Schlucken“. Da kam die
Frage des sog. blinden Gehorsams wieder auf: nicht fragen, wenn es driickt, son-
dern einfach tun, schlicht gehorchen, aus dem BewuBtsein herausschieben, ver-
dringen. Wo man die Frage nach dem Warum beantworten kann, soll man sie
sich beantworten und beantworten lassen. Es gibt noch geniigend Fille, wo man
nicht sagen kann, warum, z.B. in Personalfragen. Da stieBen wir auf die Frage
des religiosen Gehorsams. Dabei blieben wir dann hingen.

Sr 2: Ich méchte das Problem mit folgenden Uberlegungen, die ebenso viele Fragen
sind, zu verdeutlichen suchen: Man tritt in den Orden ein und glaubt, da man
auf diesem Wege die einem von Gott zugedachte Aufgabe angeht, die man er-
fiillen soll. Entschlossen stellt man sich konkret dieser Gemeinschaft zur Ver-
fiigung, weil man in seiner Verfiigbarkeit ja immer konkret werden muB, und
man hofft — letztlich vom Religitsen her gesehen — das zu tun, was Gott im
Leben von einem erwartet. Jetzt geht es aber ganz normal zu. Wenn ich mir
tiberlege, wie ich den Willen (Gottes) finden kann, ist es ja wohl normal, daB
ich nicht nur immer mich allein befrage: ich befrage natiirlich auch mich, aber ich
befrage auch die Gemeinschaft, befrage auch den, der diese Gemeinschaft ver-
antwortlich leitet, wenn es um entsprechend wichtige Dinge geht.

Pr 1: Und es heiBt {iberdies: ,,...gemiB den Regeln und Konstitutionen der Ge-
meinschaft, der ich mich freiwillig unterzogen habe.“ Auch das ist RichtmaB.

Sr 2: Die Regeln und Konstitutionen iiberdenken wir doch heute und fragen, ob
sie mit dieser Aussage gerade hier das Richtige treffen.

Pr 1: Wenn Sie aber reformiert sind und neue Regeln gesetzt sind, was dann?

Sr 2: Trotzdem muB der einzelne jeweils selbst entscheiden, ob das gemeint ist,
was die Situation hier und jetzt erfordert. Es gibt doch keinen mechanischen
Plan fiir mein Leben, der einfach ablduft und der, wenn ich zu nahe an die Grenze
rechts gerate, mich nach links hiniiberzwingt oder umgekehrt?

Pr 1: Nein. Es wird ausdriicklich gefordert, ,die eigene Verstandes- und Willens-
kraft einzusetzen.“

GL: Es wird also der personale Stand des einzelnen im Kloster und die person-
bewuBte Entscheidung im Hinblick auf das herausgestellt, was Gott will. Und es

geht jetzt um die Frage, welche Funktion dem Oberen im Hinblick auf den Wil-
len Gottes zukommt.
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FUNKTION DES OBEREN IM GEHORSAM

Pr 2: Es gibt eine menschliche Menschenfiihrung, es gibt eine geistliche Men-
schenfiihrung. Da der Gewissensbereich durch das Rechtsbuch der Kirche ausgenom-
men ist, entsteht die Frage, welche Menschenfiihrung fir die geistlichen Obern
tiberhaupt noch iibrig bleibt.

Ich setze einmal voraus, dafl jemand in den Orden eingetreten ist, nicht um den
Willen eines anderen zu tun, sondern um die echte Nachfolge Christi (wohl-
gemerkt nicht Nachahmung, sondern Nachfolge Christi) zum Grund-
prinzip seines Lebens zu machen und so mit Jesus den Willen dessen zu tun,
der ihn gesandt hat. Damit sind wir irgendwie an der Wurzel; hier gibt es eine
Unterscheidung zwischen religiosem Gehorsam und funktionalem Gehorsam.

Der funktionale Gehorsam im strengen Sinne dient dem reibungslosen ,Funk-
tionieren® in Betriebsinstituten, Krankenverwaltungen, Schulleitungen etc. Thn
gibt es auch in jedem profanen Betrieb. Hier steht ein groBer Raum fiir die echte,
demokratische Mitbestimmung offen. Auch in Ordenshiusern hat der funktionale
Gehorsam sein volles Recht, aber er ist immer eingebettet in den religitsen Ge-
horsam.

Es geht jetzt um die Frage, wie man das findet, was man als ,Suchen des Wil-
lens Gottes* zu verstehen pflegt, also um den ,religitsen“ Gehorsam. Jeder
einzelne in der Gemeinschaft hat den Hl. Geist, und der Heilige Geist ist auch
im Gesprich miteinander wirksam; insofern ist auch beim Suchen des Willens
Gottes (im strengen Sinn des Wortes verstanden) der Dialog in der Gemeinschaft
unersetzbar.

Der Obere als einer, der hilft, den Willen Gottes im strengen Sinne zu suchen,
mul3 ein geistlicher Mensch sein, und zwar miifte er auf Grund seiner
Stellung ein geistlicherer Mensch sein als die Untergebenen. (Hier stellt sich die
dringende Frage nach den geistlichen Motiven bei der Wahl einer Provinzial- und
Generaloberin!) Der Obere selbst ist laut Ordensdekret verpflichtet, auf den
Willen Gottes hinzuhoren; das ist die erste Forderung, die ich an ihn stellen
wilrde; sonst kann ich nicht glauben, daB ich, wenn ich seinen Willen tue, den
realen Willen Gottes erfiille. Er muB3 iiberdies gewillt sein, auf jene hinzuhoren,
die die Situation besser kennen; denn die konkrete Situation ist der erste MaB-
stab zur Kenntnis des Willens Gottes, d. h. er muB die Untergebenen bereitwillig
anhéren — das ist eine Forderung des Ordensdekretes —, falls und insofern
er einen geistlichen Dialog fithren will, d.h. einen Dialog, in dem weder der
Obere noch der Untergebene den eigenen Willen durchsetzen will: Es geht um das
Gott-Gewollte! Dabei kann man in Situationen hineingeraten, in denen man viel-
leicht nicht auf Anhieb sagen kann, was zu tun sei; man kann lediglich hinhaltend
antworten, man kann sagen: ,Uberlegen Sie sich mal selbst, was Sie meinen;
ich iiberlege mir, was ich meine, und dann sprechen wir wieder miteinander.“

NOTWENDIGE DIALOGBEREITSCHAFT DES OBEREN

Pr 2: Ein echtes Suchen nach dem Willen Gottes ist ohne den geistlichen
Dialog hoffnungslos, denn sonst fitlhrte es in die Tyrannei, und das
geschieht de facto in vielen Fillen.

Dies alles gilt in der heutigen Zeit erst recht. Der Obere — ich meine jetzt
den Provinzialoberen — kann allein gar nicht mehr wissen, was im Spezial-
gebiet des einzelnen das Gottgewollte ist, meinetwegen in der Exerzitienarbeit
oder in der Schulorganisation. Eben deshalb mull er, um sein Amt im geistlichen
Sinne ausiiben zu kénnen (unbeschadet seines Rechts, Entscheidungen zu fillen),
eine viel breitere Information und Aussprache zulassen; nur dann kann er fir
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sich den Anspruch erheben, Gottes Willen erfiillen zu helfen. Ich verstehe das
Gesagte immer noch von Entscheidungen tiiber Arbeiten, die der Untergebene
im Auftrag des Ordens hier und jetzt zu tun hat.

Eine ganz andere Frage ist die Suche des Willens Gottes fiir den Bereich des
individuellen Lebens, wo die Gottunmittelbarkeit stérker in den Vordergrund
tritt und die Gemeinschaft als Gemeinschaft schon iiberstiegen ist. Im Ordens-
dekret heiBt es: beziiglich Beichte und Gewissensleitung sollen die Oberen groBe
Freiheit lassen — dem Oberen sind auch im Kirchenrecht Grenzen gezogen. Es
ist bekannt, daB wir Jesuiten die Gewissensrechenschaft vor dem Oberen haben.
Vielleicht mochte jemand wissen, wie sie praktiziert wird. Meine Provinzidle ha-
ben mich beziiglich der personlichen Gewissensrechenschaft seit 18 Jahren — mit
einer Ausnahme — nie mehr gefragt als: ,Sind Sie zufrieden? Geht’s Thnen
gut? — Den Rest besprechen Sie mit Threm Spiritual.”

Wo meine Gottunmittelbarkeit gemeint ist, fingt ein Bereich an, der meinen
Oberen nichts angeht.

Aus alledem folgt etwas sehr Wichtiges: Weil eine absolute Trennung zwischen
Spiritual und Oberen besteht — und das gilt bei Frauengemeinschaften noch viel
klarer —, hat der Obere oder die Oberin im religiosen Gehorsam nur jenen
Bereich rechtmiBig zu beanspruchen, der sich auf den #uBeren Lebensbereich und
die Arbeit bezieht.

Aber ich mulBl noch etwas ergidnzen: Wenn meine Oberen keine geistlichen Men-
schen gewesen wiren, wire ich nie zu der Arbeit gekommen, die ich heute habe.
Jeder von uns macht sich ja seine eigenen Pline. Ich habe beim Oberen immer
geistliches Wohlwollen und Zeit gefunden. Von beidem h#ngt entscheidend viel
ab. Fiir den Oberen ist das allerdings eine Strapaze. Is ist versténdlich, daf von
den letzten drei Provinzialoberen unserer Provinz, die ich hatte, keiner seine
sechs Jahre Amtszeit vollendet hat, obgleich wir knapp 400 Leute sind. Da fragt
man sich, wie eine Generaloberin, die bis an die 1500 Schwestern und mehr zu
betreuen und ihnen gegeniiber nicht nur das Geistliche, sondern auch das Funk-
tionelle wahrzunehmen hat, das alles 15 und mehr Jahre aushilt!

IM KONFLIKT MIT DEN OBEREN

Pr 3: Was werden Sie mit Threm Verhéltnis zum Oberen anfangen, wenn dieser
nicht alle Qualitdten hat, die Sie Ihrem Oberen zuschreiben?

Pr 2: Man wird zwischen dem Lokaloberen und dem hoheren Oberen unter-
scheiden miissen, weil man bei einem Zerwliirfnis mit jenem an den hdheren
Oberen appellieren kann. Wenn man bei diesem das Wohlwollen findet, wovon
ich vorher schon einmal gesprochen habe, wird man nicht leicht in eine un-
menschliche Situation geraten; wenn man auch mit dem hoheren Obern nicht
zurechtkommt, wird es schwierig und diister. Und in diesem Punkte trifft das,
was zu sagen ist, auch fiir Konvente zu, die in sich selbstdndig sind.

Wenn man nun im einzelnen eine Weisung, die der Obere erlassen hat, nicht so,
wie sie lautet, annehmen zu kénnen meint, miiBte man zun#ichst durchzudenken
versuchen, was er gesagt hat, und dann, wenn man nicht klar kommt, erneut zu
ihm hingehen und mit ihm die Angelegenheit zu kldren versuchen. Wenn er
trotzdem bei seiner Meinung bleibt, sollte man zunichst einmal anfangen, das
zu praktizieren, was gefordert wurde. Wenn man nach einiger Zeit merkt, daB
es wirklich nicht geht, sollte man sich nochmals an den Oberen wenden; dazu
bin ich sogar verpflichtet, denn meine Gehorsamsverpflichtung besteht ja nicht
nur im Schlucken und Annehmen, sondern auch im verniinftigen Reden (dieses
aktive Vorstelligwerden ist in vielen Gemeinschaften bisher praktisch unter den
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Tisch gefallen). Wenn der Obere meine Griinde zwar anhért, aber trotzdem an-
derer Ansicht bleibt, kann ich das Gesprich innerhalb gewisser Zeitabstinde
wiederholen, indem ich in der Zwischenzeit fortfahre, das zu vollziehen, was
mir aufgetragen ist. Und erst damit kommt es zu jener Alternative, die ich vorher
angedeutet habe:

a) Wenn es ein wohlwollender Oberer ist, d.h. wenn er nicht darauf besteht,
seinen Willen durchzusetzen, sondern bereit ist, auf meine Argumente zu horen,
und wenn er im Hinhdren auf den Willen Gottes und auf den Heiligen Geist
zu einer anderen Auffassung kommt, dann wird durch den immer wiederholten
Dialog das Verstehen des Willens Gottes variiert, geklirt und zur Reife gebracht,
iber das urspriingliche Wollen des Oberen und mein urspriingliches Wollen
hinaus.

b) Wenn der Obere aber ungeistlich ist (das ist die Frage, die gestellt wurde) und
mir sagt: ,Halten Sie Thren Mund, ich mdochte jetzt nichts mehr horen, tun Sie
das!“, und wenn ich keine Appellationsmdglichkeit hitte oder, falls ich sie hitte,
dort vor genau derselben Haltung stiinde, dann erst kommt fiir mich der Augen-
blick, legitim vom Kreuz des Gehorsams zu sprechen. Dann miiBte ich zu dem
stehen, was ich Gott versprochen habe, in der Hoffnung, daB denen, die Gott
lieben, alles zum Guten gereicht (R6m 8). Das hieBe dann nicht ,schlucken®, son-
dern im echten und tiefen Sinne gehorchen.

Wenn dann doch geistig-seelische Magenschmerzen kommen, mufBl man sich
erinnern, dal es beim Gehorsam eine Grenze geben kann und gibt, eine konsti-
tutive Grenze, wo man dem Oberen sagen darf (vielleicht auch sagen muB): Es ist
mir unmoglich zu bleiben, ich bedaure, daB ich die Konsequenzen ziehen mubB.
Ich gehe.

Es mag sein, da man dabei dem Uberdruck ausweicht, weil man vor der Zer-
reifprobe kapituliert. Es mag sein, daB ich diesen Ausgang fiir mich persénlich
kaum als legitime Losung betrachte. Aber ich komme nicht daran vorbei zuzu-
geben, daB es fiir manche Ordensleute heute solche ZerreiBproben gibt. Nicht alle
Ordensaustritte gehen auf persénlichen Ungeist dessen zuriick, der die Gemein-
schaft verlaBt, sondern zuweilen ist auch der Ungeist einer Gemeinschaft die Ur-
sache eines Austritts.

Pr 4: Dazu noch einen Kompromif3vorschlag: Miifte der Betreffende, wenn er
wieder und wieder zu seinem Oberen hingeht, nicht einen Mitbruder mitnehmen,
der auf den Oberen guten EinfluB hat?

Pr 2: Diesen Hinweis — das habe ich vergessen — gibt auch der heilige Ignatius.
Man solle nicht nur beten und zum Beten auffordern. Ignatius sagt, man solle
schauen, wo und wie man den Oberen in seiner besten Verfassung und Stimmung
findet; und man solle nach dem Friihstiick hingehen, oder sonstwann, wenn das
ein besonders giinstiger Augenblick sei. Aber man mufl eine solche Anweisung
doch wohl auch auf die konkrete Realisierbarkeit hin priifen. Wenn eine héhere
Oberin in einem Exerzitienkursus fiir 100 und mehr Schwestern innerhalb der
Exerzitientage sdmtliche Schwestern zu sich einlddt und wenn die Oberin damit
alle ihre Zeit bis in die Nacht hinein vergeben hat, wie kann dann eine Schwester,
die in Not ist, noch etwas mit einem solchen Rat anfangen? Wie gerne wiirde
sie eine glinstigere Zeit wihlen und dafiir allerlei Unbequemlichkeiten in Kauf
nehmen! Aber hier fehlt ja gerade das, was beim heiligen Ignatius vorausgesetzt
wird: daB der Obere noch Zeit hat, Zeit flir die einzelne, notfalls sehr viel
Zeit. Wo steht diese aber einer Generaloberin zur Verfiigung, wenn sie eine
Genossenschaft von 2 000 und mehr Schwestern hat und alles noch auf ein per-
sbnliches Verhiltnis zur hochsten Oberin angelegt ist? Dabei sind Konflikte un-
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vermeidlich. Eine Abhilfe ist nur moglich, wenn das System geiindert wird und
zwischengeordnete Verantwortliche die hochste Oberin entlasten.

Pr 5: Ich habe zu diesem Punkt den Entwurf einer Genossenschaft. Es heilt
da: Falls einer Schwester die Ausfithrung einer Anordnung unzutriglich oder
schwierig erscheint, trage sie ihre Auffassung der Oberin offen, aber ehrfiirchtig
vor. Sie sei bereit, die endgiiltige Entscheidung der Oberin anzunehmen, wenn
die Anordnung nach ihrem Gewissensurteil nicht gegen ein géttliches Gebot, ins-
besondere gegen das Gebot der Nichstenliebe verstoBt oder sonst eine menschliche
Pflicht verletzt. Die Oberinnen ihrerseits sollen sich in wichtigen und schwer-
wiegenden Dingen nur nach Befragung der Rétinnen oder der hdheren Oberin
entscheiden. — Hier wird also eine andere Instanz eingeschaltet, damit sich nicht
nur zwischen den beiden genannten Personen, der Oberin und der Untergebenen,
das Gesamte abspielt; sondern es soll so etwas wie ein Schlichtungsausschufl
oder eine Appellation im Kloster eingerichtet werden; das kénnen die Rétinnen
sein, das kann die héhere Oberin sein.

WEITERE AUSSERUNGEN ZU KONFLIKTEN

GL: Haben die Schwestern zu diesen AuBerungen der Minner etwas zu ergénzen?
Vor allem die Novizenmeisterinnen?

Sr 3: In den meisten Gemeinschaften ist die Méglichkeit vorgesehen, an die Pro-
vinzialoberin oder an die Generaloberin zu appellieren; und die Vorgesetzten,
die ich bislang kennengelernt habe, waren immer von einer solchen Weite, daf,
wenn eine Schwester zum zweiten oder dritten Mal vorstellig wurde, sie an ihrer
eigenen Meinung zu zweifeln begannen oder sonstwie einen anderen Weg gesucht
haben, so daB es nicht zu schweren Komplikationen gekommen ist.

In Erginzung dazu mochte ich noch sagen, daB es unter den Untergebenen hier
und da Schwestern gibt, die seltsam oder doch so verbogen sind, daB man kaum
so mit ihnen reden kann, wie es gesagt wurde. Bei den obersten Stellen habe ich
immer Entgegenkommen gefunden. Es scheint, da man in friiheren Jahren von
der Hausoberin tatsidchlich zu sehr abhingig war. So konnte es auch mehr Schwie-
rigkeiten geben, als notwendig war.

Sr 4: Wenn es um eine Gehorsamsentscheidung geht, pflegt die Regelung dafiir
in den Satzungen zu stehen: Man soll dazu seine Meinung sagen. Man kann den
Fall mit der Vorgesetzten besprechen. Wenn diese bei ihrer Meinung bleibt, soll
man iiberlegen, ob sie eventuell Gesichtspunkte hat, die man nicht kennt, ob sie
von einer héheren Warte aus anders entscheidet. Man kann sich dabei beruhigen
und sagen, ich gehorche jetzt. — Das sind aber keine alltéglichen Fille, als ob
man immer vor eine Gehorsamsprobe gestellt wiirde; das bleibt im allgemeinen
doch ein seltener Fall. Und man kann dann damit rechnen, dal man von der
Kraft Gottes getragen wird.

Pr 2: Was wiirden Sie sagen, wenn eine Schwester die Entscheidung zwar an-
nimmt, im Laufe der Zeit aber feststellt, sie verkrafte das nicht?

Sr 4: Die Schwester hat die Mdglichkeit, ja sogar die Pflicht, bei den Vorgesetzten
von neuem vorzusprechen und ihnen ihre Schwierigkeiten erneut vorzutragen.

Pr 4: Wie aber, wenn die Vorgesetzte nicht nachgibt? Wenn sie also einfach auf
ihrer Meinung beharrt? Wenn die Oberin nicht mit sich reden 14(t? Oder wenn
sie sogar im Gegenteil ihre Stellung iiberkompensiert und die Schwester vielleicht
sogar niederschreit: Keine Diskussion mehr...!

Ref 2: Und wie, wenn die Oberin tatsichlich doch recht hat, die Untergebene aber
nicht?
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Sr 4: Ich mdochte nicht in Abrede stellen, daB es Schwestern gibt, die schon mal
schwer zu tragen haben; darunter auch Oberinnen, die unter Mitschwestern zu
leiden haben. Fiir die wohlwollenden Oberinnen gibt es viele Moglichkeiten,
mit ihren Schwestern in Kontakt zu kommen und so zu verhindern, daf diese
in Verbitterung stecken bleiben. Die Schwierigkeiten sind freilich in Ordensge-
meinschaften, in denen es keine Versetzungsmdglichkeit gibt, gréBer als in
den anderen, in denen Schwestern in ein anderes Haus versetzt werden koénnen.

GL: Ist unser Fragesteller durch die AuBerungen zum Konflikt zufriedengestellt?

Pr 3: Ich bin einverstanden. Nur liegt mir eben sehr daran, daB bei unseren
Bemiihungen praktische Erkenntnisse und Ermutigungen fiir den religiésen Ge-
horsam herauskommen, der heute allzusehr in Frage gestellt wird.

BEOBACHTUNGEN AUS DER HEUTIGEN SICHT DES GEHORSAMS

Ref 1: Es sei gestattet, das bisherige Gesprich iiber den Gehorsam durch einige
Beobachtungen auszuweiten. Auch wenn sie negativ klingen sollten, vergesse
man nicht, daB sie als positiver Beitrag gedacht sind. Sie mochten mithelfen, daB
das Lebensgefiihl des heutigen Menschen mitberiicksichtigt wird. Es geht auch
nicht von ferne darum, den religiosen Gehorsam wegzudringen.

Schon in fritheren Zeiten hat es Fragen um den Gehorsam gegeben. Es gab immer
Kiuze und Leute, die kein Oberer mehr anzufassen wagte, weil sie eigenwillig
waren, ihren eigenen Lebensstil hatten und sich nicht mehr lenken lieBen. Die
inhaltliche Seite der Probleme kann man in den Handbiichern nachlesen.

Was den Unterschied zu heute ausmacht, scheint mir dies zu sein: In friiherer
Zeit existierte so etwas wie eine Doppelbddigkeit: man distanzierte sich von ge-
wissen Vorschriften praktisch, die grundsédtzliche Theorie aber wurde nicht be-
stritten. Heutige Konflikte entspringen zum Teil dem Umstand, dal man diese
Doppelbodigkeit nicht mehr mitmachen will. Wenn schon Gehorsam, dann darf
man sich nicht privat distanzieren und dennoch den Ordensgehorsam emphatisch
preisen.

Wenn man den weiteren Ursachen von Konflikten nachgeht, darf man wohl auch
nicht an der Frage vorbeigehen, ob die Entscheidungen der Oberen jeweils legitim
sind, sowohl dem Inhalt wie der Form nach. Schon die Existenz einer Regel
besagt, daBB auch der Obere eine Norm und Richtschnur hat; er ist nur im Rahmen
der Vollmachten, die ihm die Regel iibertriigt, verfligungsberechtigt. Die Regel
sichert die Rechte der einzelnen nicht weniger als die der Gemeinschaft. Wenn
alle zu fdllenden Entscheidungen zuvor auf ihre Legitimitdt gepriift wiirden,
wiirden viele Konflikte vermieden.

Einige Konflikte entstehen auch dadurch, daB Obere ihren Untergebenen nicht
alle Rechte einriumen, die sie hheren Oberen gegeniiber fiir sich selbst in An-
spruch nehmen, z. B. das naturgeméfie Recht, Verlautbarungen von oben auf ihre
Realisierbarkeit hin zu priifen und zu werten. Dieses Recht schlieBt den Dialog
zwischen dem Oberen und seinen Mitbriidern ein. So sehr dieser Dialog auf der
einen Seite angeboten und empfohlen wird, gibt es auf der anderen Seite immer
noch Formulierungen, die man mehr als Disqualifizierung denn als Empfehlung
betrachten kann. Wenn es heifit, man solle ,prompt und schnell gehorchen®,
scheint als ideal zu gelten, daB man nicht erst Gespridche anféngt; wenn es heiBt,
man solle Bedenken und Einwiénde ,ehrfiirchtig vortragen®, scheint es als besser
zu gelten, gar nichts vorzutragen. Um dessentwillen wére zu untersuchen, wie
viele Ordensmitglieder es fertig brédchten, zum zweiten oder dritten Male zu
einem Vorgesetzten zu gehen, um mit ihm gewisse Fragen nochmals durchzu-
sprechen. Obgleich die Satzungen das Recht geben, stellt sich jemand damit doch
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irgendwie auBerhalb dessen, was man zu tun pflegt, damit auch auBlerhalb der
Gemeinschaft. Hierin ist also nicht nur eine neue Mentalitdt, sondern innerhalb
der Gemeinschaft auch eine neue offentliche Meinung aufzubauen.

Dariiber hinaus ist die Frage zu durchleuchten, ob die Instanz, zu der jemand
im Konfliktsfalle geht, fiir den Betreffenden wirklich eine neutrale Instanz ist.
Wenn ein Ordensmann vom Hausoberen an den Provinzial rekurriert, steht er
dem nichsten Disziplinarvorgesetzten gegeniiber. Die Ordensperson findet bei
Rekursen bislang im allgemeinen keinen unbeteiligten Dritten vor, dem Richter
gleich, der unbefangen und freier im Urteil ist.

BEOBACHTUNG DER PSYCHOLOGISCHEN FAKTOREN

Den Ursachen gleich, die aufgeziihlt wurden, sind auch alle anderen ernst zu
nehmen, die sich auf den Gehorsam hin auswirken konnen. Es ist bekannt, daB
es in allen Gruppen, die sich in Industrieunternehmen, Krankenhdusern oder
sonstwo um bestimmte Aufgaben bilden, gewisse technische und menschliche
Ubereinkiinfte und Erfordernisse gibt, die von allen einzuhalten sind, wenn Zu-
sammenleben und Zusammenarbeit ungestért ablaufen sollen. Wenn in einem
Bereich, in dem jeder normale Mensch gehorcht, plotzlich Schwierigkeiten auf-
treten, dann nicht immer deshalb, weil der Gehorsam iiberhaupt in Frage gestellt
wird; oft ist es einfach Verbitterung, die den Betroffenen derart erfaBt hat, dafi
selbst die simpelsten Dinge nicht mehr friedlich zu lésen sind. Wenn es gelingt,
die Verbitterung abzubauen, werden die Beteiligten bald wieder in der Lage sein,
die Fragen sachlich zu beurteilen.

Konfliktstoffe kénnen sich im Kloster genau so leicht entziinden wie drauBlen,
sogar noch leichter. Der Mensch drauBen spielt viele Rollen und an vielen Stellen.
Er mag im Betrieb ein kleiner Schlosser sein, der sich unterordnen muf; dafir
ist er in der eigenen Familie zuhause der Vater und vielleicht im Skatklub ein
angesehenes Mitglied. Die Schwester hat nur ihre Gemeinschaft; sie hat keine
Moglichkeiten, sich irgendwo anders ,schadlos® zu halten oder zu entlasten, son-
dern bleibt stindig im Konfliktsbereich. Je kleiner der Bereich ist, um so mehr
konnen schon geringfligige Anlésse als existentiell bedrohlich empfunden werden.
Wer hitte nicht schon erfahren, daB das Wechseln von einem guten in ein
»schlechtes® Zimmer eine ganze Abfolge von Reaktionen nach sich ziehen kann,
weil jemand sich dadurch existentiell bedroht fiihlt! Das kann auch bei Ménnern
so sein. Die Geschichte eines Ordensaustrittes hat in einem mir bekannten Falle
effektiv damit angefangen, daB jemand keine Schreibmaschine bekam.

RECHTSMITTEL IM DIENSTE DES GEHORSAMS

Es wird bei alledem hoffentlich nicht der Eindruck entstehen, als ginge es darum,
am Gehorsam vorbei zu kommen. Das ist ganz und gar nicht der Fall. Es wird
hingenommen, daB die Zugehéorigkeit zu einer Gemeinschaft, ob ihr nun einzelne
Obere oder Gremien vorstehen, dauernd Unterordnung verlangt. Es wird bejaht,
daB man unzdhlige Male im Laufe des Jahres die eigenen Ideen den Ideen
anderer unterordnen muB. Die Ordensmitglieder wenden auch nur in ganz
geringem MaBe die Rechtsmittel an, die ihnen zur Verfiigung stehen. Woher kommt
es, daB man trotzdem feststellt, der Gehorsamsgeist sei nicht mehr vorhanden?

In vielen Fillen glaubt man von der Beobachtung ausgehen zu konnen, daf den
Wiinschen der Oberen nicht mehr entsprochen werde. Man legt es als Mangel
an Gehorsam aus, obgleich Gehorsam definitionsgemiB nicht Wiinsche, sondern
Befehl und Anordnung voraussetzt. Wenn der Obere darauf verzichtet, Befehle
zu geben — oft weil er Angst hat —, sondern nur Wiinsche #ulBert, kann dann
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noch von einer Gehorsamsverpflichtung gesprochen werden? Dann handelt es
sich lediglich um den Wunsch eines Mitbruders, und ich bin ihm gegeniiber genau
so frei oder gebunden wie bei den Wiinschen anderer Mitbriider.

Es kann der Fall eintreten, daB ich darauf bestehe, einen Befehl zu erhalten;
daB ich sogar zustehende Rechtsmittel benutze, um einen schriftlich fixierten
Befehl zu erhalten. Dies nicht gegen den Gehorsam, sondern innerhalb des Ge-
horsams. Wenn es sich um eine wichtige Sache handelt, bei der ich den Oberen
zwingen will, die Griinde noch einmal zu iiberlegen, kann es sogar notwendig sein,
so vorzugehen; auch zur Klarstellung der Erkenntnis, wem die Verantwortung
zuféllt. Wenn ich einem Wunsch folge, iibernehme ich die Verantwortlichkeit fiir
das Geschehen. Ich war ja frei, es zu {ibernehmen. Dagegen spielt der eindeutige
Befehl die Verantwortung dem Oberen zu.

Die religiése Komponente einer solchen Gehorsamsauffassung liegt im Motiv,
aus dem heraus sich jemand einordnet. Wie weit bei Ordensleuten eventuell eine
Einordnung vorliegt, die mehr der Resignation gleicht, weil eine Existenzmoglich-
keit auBerhalb des Klosters endgiiltig verschlossen scheint, kann nur im Einzel-
fall festgestellt werden. Eine genaue Abkldrung scheint kaum méglich zu sein.
Auch das BewuBtsein um einen solchen Zwang schlieBt die religidse Verarbeitung
nicht aus.

KREUZ UND OPFER IM KLOSTERLICHEN LEBEN

Pr 1: Ich méchte auf den Anfang zuriickgreifen. Wenn es stimmt, daB ein Leben
unter dem Gehorsam naturgeméifB nicht ohne Spannungen verlduft, was bleibt zur
Losung des Problems dann anders iibrig, als was hier geschrieben steht: ,Nach
dem Beispiel Jesu Christi, der den Willen des Vaters erfiillt“, und in der Annahme
der Knechtsgestalt, also im Kreuztragen. Ein Leben in Welt und Kloster 148t sich
ohne Kreuz und Opfer nicht denken.

Pr 5: Ich wollte eigentlich dasselbe sagen. Den Gehorsam im Kloster sollte man
nicht so sehr in naturhafter Sicht sehen, nicht in erster Linie im Hinblick auf
den menschlichen Obern, sondern mehr als Nachfolge gegeniiber dem Gehorsam
Christi. Wir haben es im Entwurf der Satzungen darum ausdriicklich auf den
Willen Christi hin formuliert. So bindet das Geliibde des Gehorsams den Willen
der Schwestern an den Willen ihres gottlichen Meisters. Wenn die Ordensfrau
in voller innerer Freiheit Christus gehorsam ist, dann 16st dieser Gehorsam nicht
einen Schock aus, sondern fiihrt zur wahren Entfaltung der Persénlichkeit. In den
Ordensgemeinschaften wird der Gehorsam den rechtmiBigen Oberen geleistet, die
an Gottes Stelle stehen. ,,An Gottes Stelle” nicht insofern, als ob jede ihrer An-
ordnungen als unmittelbarer Ausdruck Gottes zu werten wire, sondern weil das
Wort des Oberen den menschlichen Willen in den gottlichen Willen fiihrt.

GL: Es scheint, da wir uns verstdndigen miissen. Ich habe bei dem Referenten
nicht herausgehort, daB er sich weigert, im Christen- und Klosterleben einen
Platz fiir das Kreuz zu lassen. Er wehrt sich mit vielen anderen Religiosen da-
gegen, dafl man vorzeitig und allzu hiufig dieses Wort gebraucht.

Pr 1: Das wird vollig bejaht, auch vom Ordensdekret, aber mir geht es um den
Rest, von dem es heiB3t, dall er ,geschluckt* werden muB. Und eben da frage ich
mich, ob man iiber das, was damit gemeint ist, nicht hinauskommt, wenn man das
Kreuz Christi einbezieht. Das mull, wie mir scheint, gekldrt werden, ohne es zu
bagatellisieren.

Pr 4: Sollte man das Wort vom Kreuztragen nicht durch das niichternere Wort
»Selbstverleugnung® ersetzen, die fiir Obere und Untergebene von gleicher Weise
gilt?
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Pr 6: Darf ich einen Vergleich bringen, der vielleicht verdeutlichen kann, was der
Referent gemeint hat? Nach seiner Auffassung ist ein religiéser Gehorsam und
ein anderer Gehorsam materiell nicht verschieden, sondern es sind nur verschie-
dene Motivationen, wenn ich Sie recht verstanden habe. Darf ich es vergleichen
mit der Evolution? Die Evolution wird vom Biologen betrachtet als etwas rein
Innerweltliches, er findet in der Evolution als solches nirgends das Wirken
Gottes. Der Theologe dagegen sieht (nicht aus biologischer Kenntnis, sondern)
aus theologischer Kenntnis das Ganze der Schopfung, aber Schépfung in Evolu-
tion. Sachlich ist der Vorgang fiir den Theologen wie fiir den Biologen gleich,
aber fiir den Theologen kommt eine Dimension hinzu, das ist Schépfung in Evo-
lution. Und so meine ich, wie der Referent es ausgedriickt hat, Gehorsam als
religibsen Gehorsam. Hier kommt nicht ein sachliches Novum hinzu, sondern die
Dimension, d.h. die Ausrichtung, die Sinndeutung ist eine andere. Es ist die
religitse Interpretation des Gehorsams, wenn sie auch sachlich sich vom anderen
nicht unterscheidet. Habe ich Sie recht verstanden?

Ref 1: Ja, das wiirde auch ich sagen. Wo zeigt sich der religiose Gehorsam? Er
zeigt sich zunidchst und von Grund aus darin, daf ich mich an eine Verfassung
binde, die meinem Leben eine bestimmte religiose Richtung gibt. Ich verzichte
bewufit auf viele Moglichkeiten, die ich vielleicht aufgrund meiner Qualifikationen
hitte, und binde mich auf Dauer an eine religits ausgerichtete Gemeinschaft und
ihre Verfassung und anerkenne den Oberen in den Grenzen der Verfassung —
allerdings nicht weiter — als den legitimen Interpreten dieser Verfassung. Inner-
halb dieser Verfassung verstehe ich meinen Gehorsam. Im KXonfliktsfall fiige
ich mich, wenn der Obere legitim die Verfassung interpretiert. Die Motivation ist
dann die gleiche, die ich bei Ubernahme der Gesamtverfassung aktiviert habe. Ich
behalte sie selbstverstindlich bei; aber ich wehre mich — das sage ich ohne
Hemmung — instinktiv dagegen, da man dem Oberen eine Stellung einrdumt,
die ihm nicht zukommt! Die Gesamtgemeinschaft verfolgt das Ziel, und die ge-
samte Gemeinschaft befolgt diese Verfassung, und ich, ich bin nicht ein Stiick
Material, das von irgendeiner Kommandostelle wie im Programm programmiert
wird, sondern ich bin lebendiges Mitglied dieser Genossenschaft. Den Genossen-
schaftscharakter herauszuheben, ist nicht unwichtig. In dieser Genossenschaft
sind die Qualifikationsunterschiede zwischen Oberen und Untergebenen nicht so,
daB er ipso facto dié bessere Einsicht hat. Im Gegenteil, wir haben in diesen
Gemeinschaften Untergebene, die in bestimmten Bereichen wesentlich besser
informiert sind als der Obere. Es entspricht dem Geist der Verfassung, wenn
jeder, was er einbringt, nicht unter den Scheffel stellt. Es ist also eine Gewissens-
frage an den einzelnen, was er mit seiner eventuell besseren Kenntnis, nach
Priifung seiner personlichen Motive, macht. Es kann eine personliche Forderung
an ihn sein, daB3 er notfalls gegen eine Uneinsichtigkeit des Oberen insistiert, und
zwar bis zu den (iibrigens auch von der Verfassung vorgesehenen) letzten Mitteln.
Diese sollen, wie mir scheint, ja nicht nur ein Ventil sein fiir Renitente, sondern
sie sind eine Hilfe, um méglichst alle lebendigen Kriifte dieser Gemeinschaft im
Hinblick auf das Ziel zu mobilisieren. Ich bin zu niichtern, als da ich mir eine
Gemeinschaft ohne Konflikte denken méchte. Es gibt permanente Konflikte in die-
sen Gruppen, die lassen sich nicht vermeiden. Sie ergeben sich aus den ver-
schiedenen Perspektiven. Ein jeder muB im Rahmen der Verfassung sich ein-
ordnen. DaB er es tut, ist doch beachtenswert! DaB er nicht auf Dauer renitent
ist, auch wenn er zuerst sagt: ,Ich habe zwar keine Lust“. Manche sind dariiber
entsetzt. Ich wiirde das aber noch eine ganz verniinftige Gehorsamsauffassung
nennen. Fiir den Betroffenen ist das nach meinem Dafiirhalten ein religidser
Gehorsam.
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Das Problem Kreuz ist etwas, was existentiell doch wohl sehr selten an uns
herantritt. Gelegentlich werde ich mir bewuBt, daB ich mit meiner Lebenswahl
auf Moglichkeiten verzichte, die mir lieb und teuer sind, aber ich habe trotzdem
anders entschieden und halte es durch. Nur aus Liebe zum Kreuz? Das ist 6fter
einfach Loyalitdt zu den anderen. Wir sollten auf einen #hnlichen niichternen
Status zu kommen versuchen. Das ist nur méglich, wenn ich Vergleichspunkte
habe. Immer sofort vom Kreuz reden zu wollen, wire eine Uberziichtung.

Pr 1: Nur mit dem Unterschied, dal die Leute mit dem Kreuztragen friiher
sowohl die Ehe wie auch das klgsterliche Leben gemeistert haben, heute aber
allzu viele zum Scheidungsrichter laufen oder in griéferer Zahl das Kloster wieder
verlassen.

Ref 1: Sie lieben das Wort vom Kreuztragen und meinen, Sie kénnten damit
einem, der sich schwer tut, sich unterzuordnen, ein Motiv an die Hand geben?
(Pr 1: Ja.) Dann schlage ich vor, untersuchen zu lassen, ob dieses Motiv fiir den
Betreffenden tatséchlich etwas bedeutet oder nicht. Ich kann Ihnen aus Min-
nergemeinschaften nur folgendes sagen: Sollte ein Prior einen Pater seines
Klosters fiir eine dritte Messe am Sonntag irgendwo vorsehen, mit dem Be-
merken: ,Nehmen Sie es als Kreuz!“, dann ginge der in die Luft. Denn so eine
Sprechweise kommt bei einem GrofBteil der Leute einfach nicht mehr an. Wenn
er mir aber sagen wiirde: ,Passen Sie mal auf, in der Gemeinde der Nachbar-
schaft fallt ein Seelsorger aus. Ich habe keinen Pater mehr iibrig. Wirden Sie
wohl dahin gehen?“, dann wiirde ich ohne viel Gerede hingehen, obgleich ich
am Sonntag vielleicht einen Besuch bei Verwandten vorhabe. — Etwas mehr Na-
tiirlichkeit in der Argumentation ist besser als zuviel fromme Spriiche. Von dieser
Seite aus sollte man die Frage des Sprechens angehen. Ich bestreite nicht, dafi
der Gedanke an das Kreuz in bestimmten Féillen eine Hilfe, vielleicht sogar
die einzige ist.

Pr 2: Ich habe vorhin gesagt, daB man selbst dann den Konflikt {ibernimmt,
wenn er einen in eine ZerreiBprobe fiithrt, im Vertrauen auf Gott, und das nenne
ich Kreuz. Real aber wire zu untersuchen, ob solch ein gottgewolltes oder gott-
zugelassenes Kreuz (in vielen Fillen ist es gottzugelassenes Kreuz und kein
melius oder magis) nicht doch zu verhindern gewesen wére. Diese Auffassung,
die ich vertreten habe, war schon zu der Zeit, als ich im Noviziat war, eine
selbstverstindliche Auffassung.

GL: Wir haben jetzt gewaltsam einen Punkt zu sefzen, obgleich zum religidsen
Gehorsam noch vieles zu sagen wire. Es sei allen gedankt, die angestoBen und
gelauscht, mitgedacht und mitgesprochen haben.

175



