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Wır versuchen, Begınn das nlıegen, das sıch hinter diesem ema
verbirgt, klären Das Problem 1st ohl folgendes einerseıts ist das Ver-
hältnıs VOINl Diözesanprliester un OrdensprIiester theologisch un: auch
psychologisch kompliziert; andererseits ist uns VO  5 der gegenwärtigen
Zeitsituation her, ganz ausdrückl!: auch VO Konzıil her, die Kooperatıon
ufgegeben Tagtäglich egegnen WI1Tr einander 1mM seelsorglichen Feld Es
ist gar nıcht umgehen, daß WI1Tr kooperieren. IDS MU. a1sS0O dieses Ver-
hältnis irgendwle geklärt werden.
Kooperation SETIZ vVvOoraus, daß einer den anderen kennt un versteht. Mehr
noch dal iıhn anerkennt, akzeptiert un respektiert. UVOor ıst noch —

forderlich, daß jeder selner igenar Lreu bleibt, daß wirklich SE WwWwas

ist. Es braucht alsSo ichtige Selbsteinschätzung un! ichtige Eiınschät-
zZung des Kooperationspariners. In dem ArbeitspaplIler, das den Konferenz-
teiilnhnehmern vorliegt, Sind bereits ein1ıge Perspektiven angegeben un: wird
der 1C. fur die entscheidenden Fragen geÖöffnet. Es 1st darum nıcht S1NN-
voll,; diese Darlegungen repetieren. ID soll ohl das dort Gesagte noch
eın weni1g kommentiert un! weitergeführt werden. In dem Arbeitspapler
wird bel beiden Punkten zunächst eine Bes  reibung der tradıtionellen
Existenzweilise un Aufgabenstellung versucht; dann wIrd die Problematik
z skizzlert. Bel dieser Problemskizze ist eın Ansatzpunkt für weilıtere
Überlegungen gegeben, die WI1Tr NUuIl miteinander anstellen wollen

soll den Diözesanpriester Aaus der Sıicht des Ordensprliesters darzustel-
len suchen. Aus uUuNnSerert: Sıicht en WI1TLr den Eindruck, daß der Diözesan-
priester ın einem starken Wandlungsproze. STe mMmMer sSındu
Institutionen ın einem Wandlungsproze begriffen, aber zweiftfellos ist die-
SCr Wandlungsproze heute unvergleichlich stärker und intensiver enn
Je Vielleicht AC der Tun darın, daß ın der erg  nNe poche
durch die artie unseTIrelr Institutionen stark retardierte.
Ich möchte IUr uUuNnseIe Überlegungen folgenden Weg vorschlagen
In so11 das Phänomen der Veränderung eLwas eschrieben werden, ın
IL wird der Versuch eiıner Erklärung dieser Veränderung gemacht, I1I1
suchen WI1Tr entsprechende Folgerungen daraus ziehen.

VERSUCH BESCHREIBUNG DER VER.  UN:'
BILD DES DIÖZESANPRIESTERS VON

Wiıll INa.  - einen Entwicklungsvorgang ila den Blick bekommen, sucht 1Na.  _

den „term1Inus QuUO  66 un den „term1ınus ad quem  C4 1Ns Auge {assen.
Beides MUu. auch ın genügendem Maße ges  enNenN. Fixiert INa  ) den „ter-
MI1INUS Qquo  66 sehr, ann ann e se1ln, daß INa  } nıcht recht a1ll-



kommt, da ß INa  3 eım Vergangenen un Gegenwärtigen sehr verweılt
1e INa  ® UT den „TLermM1Nus a quem“, dann ann S eschehen, daß
INa  ® die Gegenwärtigkeit überspringt un A0 sehr schon ukunftsmusik
acht. Ks 1st a1lsS0O nöt1g, siıch enugen:! der Gegenwart WI1e der Z
un orlentieren. elche Ntwicklungstrends können WI1r heute be-
en

Wir versuchen Zzunächst die betrach-
ten un beschreiben moOchte erster Stelle den ren‘' Z Plurali-
sierung un Dynamisierung NENNEN, den WI1r heute auf en Gebieten
des Lebens beobachten Wir en einem Zeltalter des Dynamismus un!
Pluralismus en DZw. WITL stehen schon miıtten drin. Bısher War un
ist das Priesteramt, zumal das des Diözesanpriesters, mehr oder weniı1gerunıftform. Nur wenige Diözesanpriester en eine Sonderstellung. Es Sınd
eiwa 0/9 Jle anderen nehmen den Weg Kaplan, Pfarrer, vlelleicht De-
chant Nur wenige kommen en Stück weılter un: e  en 1ın eine andere
Kıchtung. Damit ist eine gewlsse Uniformität des Berufsbildes gegeben In
diesem Beru{isbild erscheinen fast alle Dienste un! Funktionen, die die
irche kennt, zusammengebündelt un: mıtelınander verflochten. An erster
Stelle en Sıch darın die rel klassischen AÄmter: Verkündigungsamt,Hirtenamt, Priesteramt. Dazu kommen noch manche andere Dienste WwW1e
carıtatıver Dienst, sozlaler Dıienst, Beratungsdienst, Jugendpflege, Pädago-g1k, Verwaltung Jedenfalls bestand un: besteht das Amt des Diöze-
sanprlesters ın eiınem recht i1cken Bündel VO  5 Funktionen. Zu viele inge
sind darın kumuliert, daß der Priester gewöÖhnlich dazu verurteilt 1st,
eın „Allroundman“ sSeın Er War un!' ist zuständig für a  es, Was ın der
ırche geschlie.
Was WITr jetzt beobachten schon se1it Zeit ist eın EntfÄech-
ungs- un Entbündelungsvorgang. 1 geht mehr als Dloß
die Abspaltung bestimmter Dienste aus dem Dienstbereich des Priesters,bei der das eine oder andere die Laien abgegeben WIrd Es au 1el-
mehr aut eine pluriforme Ausprägung des prlesterlichen Amtes hinaus.
Dieser Entbündelungs- un! EntfÄlechtungsvorgang bzw dliese Pluralisie-
rung impliziert Kooperation und Spezlalisation. Das elinNne ist das Pendant
U anderen. Die Kompliziertheit des eutigen Lebens ist VO  5 einem elin-
zelnen, mmag noch tüchtig Se1N, nicht mehr bewältigen. Es wird
immer mehr notwendig, daß mehrere bel eliner Aufigabe ZUSAaMMeEeN WIr-
ken Sl1ıe mMUusSsen sich einer Arbeitsgruppe zusammenflinden Koopera-
tiıon iıst aber nıcht denken ohne Spezlalisation. Eın fruchtbares Zusam-
men wiıirken wird 1Ur ann gewährleistet, Wwenn die einzelnen ın ihrer
Teilaufgabe qualifizier arbeiten, WwWenn sS1e eın hinreichendes Fachwissen
en Nur ist Kooperation sınn voll un: urchführbar Es erhebt sich
die Ta Ist dieser „ Vergesellschaftungsprozeß“, den WI1rLr heute überall
eobachten, auch anwendbar aut das geistliche Amt? Man muß diese Fra-



SC ohl bejahen Man ann das eichter, als die heutige Theologie
mehr un! mehr erkennt, daß das Amtspriestertum nicht sehr VO.  - einem
bestimmten Dienstinhalt, sondern VO  b der Dienstbevollmächtigung her
konstitulert WwIrd.
Wenn eın Pfarrer bestimmte Diıenste die La1len abgibt, ort na  5 immer
wleder die rage, W as ennn NU.:  ® das Eigentliche un! Wesentliche des Amts-

priıestertums sel, un!: welcher Dienst nNn1e un: nımmMer davon abgetrennt
werden könne? Was ist das, WOZU einer das Weihesakrament empfängt?
WIr kennen die verschiedenen ntiworien aut dieseI In der Vergan-
genheıt wurde m11 mehr oder weni1ger Überzeugung imMer geäußert, dalß
das Wesentliche des Priesteramtes a Kultischen 1e Der Priester werde

prımar geweiht fÜür den Dienst der Eucharıistie, des Bußsakramentes, ber-
aup für den sakramentalen 1enst Gelegentlich tauchte auch die Vor-

stellun auf, das pezikische könne In Verkündigungsdienst lıiegen (ze-
wöhnlich hat 190828 diesen edanken aber als eine protestantische Vor-

stellun bgetan Das Dekret des IL Vaticanums bDer das Priestertum hat
aber das Verkündigungselement 1mM priesterlichen Dienst stark betont,
daß heute viele geneigt SiNd, darın das Primare des priesterlichen Auftf=-

Ka sehen S1e subsumleren den Kultdienst untier die Verkündiıgung
uch die Feler der Eucharistie wWwIrd darunter gefaßt. S1e ist der Höhepunkt
der Verkündigung der Frohbotschait die Verkündigung des es des

Herrn, bis wiederkomm(t. In neuestier Z.@e11 hören WI1TLr zunehmend VO.  ;

eıner Darstellun des Amtspriestertums, bel der der eltungs- und 1nN1-

gungsdienst das pezifische des Priestertums ausmacht. Kis ist 1er nicht
der Ort, aut die Darstellungen Proifessor Kaspers ın einigen Verö{f{ientli-

ungen einzugehen. Die 1e der Meıiınungen ın dileser a 1äßt
einen aul den edanken kommen, daß das pezifische des Amtspriester-
LUMS überhaupt nicht sehr 1 Inha  en als vielmehr 1mM Formalen

lıege, ın der Bevollmächtigu un Beauftragung Die usführun-

gen Proiessor Rahners Qaut dem Eissener Katholikentag 1968 gehen ın die-

Richtung Von er ließen sich dann auch sehr gut d1ie Pluralisıierungs-
tendenzen erklären
Mıt dem ren! Z Pluralısıerun un Dynamıisıerung SiNd auch entschel-
en Motive un nirıebe für die Kollegialıtät des Priestertums ge.
ben Das Priestertum verwirklicht sich immer 1n Partiziıpation dem

Presbyterium e1ınes Bıstums Niıie ist einer für sich alleın Priester, sondern
1s1 imMmMer als 1e' einer Gemeinschafit Priesterliche Eixistenz VeLIr-

WIFL. sich 1Ur ın Kollegilalıtäat un:' damıt ın Kooperation.
Eın zweiter ren Er äßt siıch schwer formulieren. Vielleicht könnte man

in als eiınen ren bezeichnen, der eine gewl1sse Monopolisierung des
priesterlichen Mies abzubauen sucht Früher WafrL, w1e bereıits gesagt, der
Priester SOZUSagCNH der einz1ge, der iın der ırche OINzZ1Ie eın Amt beklei-
dete Die Bevollmächtigung, die mıiıt dem Tauf- und Firmsakrament g_



geben ıst, War als solche ar nıcht erkannt. Der Nichtordinierte War eben

Laıle, un! das bedeutete, dal keine Funktion 1ın der iırche hatte Das

geistliche Amt War lediglich 1n verschiedene Stufien aufgegliedert. Im brı1ı-

gen aber hatte einNe Monopolstellung. Die geschichtliche Entwicklung ist
bekannt. Die Urgemeinde esa. eine 1e1lza. VO  ® Ämtern un Charıis-
men Im Lauf der e1t wuchsen S1e 1imMMer mehr Z Priesteramt IN-

MMe:  5 bzw. wurden S1e davon aufgesogen SO War neben dem Priester eın

gültiger Amtsträger anerkannt. eiz 1st dabel, anders werden.
uch auIie un Firmung gelten imMmMer mehr als einNne ecnhte Bevollmäch-
tıgung un! Sendung für den Dienst 1ın der Kirche Sowelt ich sene, hat
1US D ın se1iner Enzyklika ber die katholische ktion Z erstenmal
die Monopolstellun des priesterlichen MmMties urchbrochen
Eın dritter ren der eobachten 1st, 1st die Bestrebung, das geistliche
Amt VO  - der Lebensfiorm der ate loszulösen. uch 1er hat die geschicht-
iıche Entwicklung mıiıt sich gebracht, daß, abgesehen VO  D der irche,
Priestertum un Rätestand mehr un:! mehr miteinander verbunden WU

den Der nichtzölibatäre Priester wurde immer mehr als eın Widerspruch
empfunden. Die Angemessenheit VO  . 7Z7Oölibat un Priestertum wurde Z

Notwendigkeıt. Hıer hat NUuU:  ® eiINe rückläufige EW eingesetzt.
S1e egıtım 1st, Se1 ler dahingestellt.
Noch eın vlierter ren ze1igt sich 1 Wandlungsproze des eutigen Prie-
sterbildes Es ist der TrTen! ZU  — Entprofessionalisierung des Priesters. Bis-
her War eSs gar nıicht anders denkbar, aqals daß das gelstige Am{t einen Be-
ruf konstitujlerte Das War ohl weitgehend eine Gegebenheit der Oolks-
irche‘“ Hier scheint das durchaus angemMessCH1i un! recht Nun rleben WI1Fr
aber heute 1immMmer mehr die andlun VO  5 der „Volkskirche“ AAl „Ge-
meindekirche“, un: damıt stellt sich NU. das Problem, ob ın jedem Fall
der Amtstrager auch einen bürgerli  en eru konstituleren mMUuSsSse. MIe=-
entialls ist bel vielen jungen heologen heute die Neigung Z  — Entpro-
fessionalisierung des kirchlichen m{itstrage erkennen.

In den eben genannten allgemeınen Trends sind noch einzeln e
C S enthalten. Hıer ist zunachst der ren einer

mehr amtsspezifischen Spiritualität nennen Der Priester VOIl heute
sucht eine Spiritualität, die seinem spezlellen Diıienst ıLal der Kırche eni-

spricht. Das Konzilsdekret ber das Priestertum hat dieser Spiritualität
die Wege geöffnet. Es wird dort gesagT, die Frömmigkeıt des Priesters
MUSSEe sich von seinem 1enst herleıten, der Prilester finde se1lne Heılıgung
gerade darın, daß die iıihm aufgetragene un  10N recht riülle Dıie

Seelsorge heilige den Seelsorger
elterhın sucht der Priester eine mehr welthaite Spiritualität. Gerade der
Diözesanprliester empfinde E: sehr befremdlich, WeNn Ma.  . ihm mıiıt einer
klösterlich-monastischen Spiritualität kommt. anches Unbehagen 10



ber Priesterrekollektionen, die VO  ; Ordensprilestern gehalten werden,
hat 1er selinen TUN: Immer wlieder DiözesanprIliester, daß S1e mıiıt
den Formen einNer klösterlichen Frömmigkeit weni1g anfangen könnten.
Man moöchte eINeEe Integration VO  5 Welt un geistliıchem en
Schließlich ware neNnnNnen die emühung eine mehr kommunitäre
Spiritualität. Es wurde eben gesagT, das Priestertum SEe1 eın kollegiales
Amt S@e1 eiInem Presbyterium gegeben Die Konsequenz daraus 1st, daß
sich das Presbyterium auch realisieren muß 1ın e1iNer lebendigen aubens-
kommunikation. Unter dieser UCKSI]! sind die Bestrebungen sehen,
Cue Formen geistlicher Kommunikation entwickeln (Bibelgespräch un:
„Revision de vle”) Hiermit äng T, daß manche Ausschau
halten nach Möglichkeiten eliner „Vlta commMuUunis“. Vor em wird

immer eutlicher, daß derjen1ge, der den ZOö11bat voll realisıeren wIlL, in
iırgendeiner orm „V1lta commMunı1sS“ braucht Es ist ohl wahr, dalß die
Versuche, die ın dieser Rıchtung bis jetzt VOL siıch gehen, och recht küm-
merlich S1Nnd. Kıs gufen odellen ber das andert nıchts der
Tatsache, daß INa  m ın diese i1chtun drängt Die jungen Theologen -
chen sıch Jjedenfalls viele edanken darüber, ın welcher Weise S1e
einem Zusammenleben kommen können. In diesem ablın? zeigt sich
übriıgens recht eutlich, W1e sehr eine Annäherung VO  e zölibatärem D1I6-
zesanprlestertum un Ordenspriestertum VOL sıiıch geht Hıer kommt INa  -

notwendig der ra Wo liegen die Grenzen? Der Diözesanpriester,
der mi1t anderen zusammenlebt, wird sich auch weitgehend auf eiINe g_
WI1SSe orm der T un! einer gemeinsamen Ordnung festlegen.

Il VERSUCH RKLÄARUN:'
DER EBEN ESCHRIEBENE ANDLUNGE

Die inneren Ursachen für die heute beobachtete andlung liegen ohl sehr
tief. Es geht eline ro Bewußtseinsveränderung VOL sıiıch. Wir en
darum auch nıcht die Möglıichkeit, mıit eın Daar Handgriffen diese Wand-
Jung verändern oder gar auizuhalten Man könnte 1er Punkten ein-
mal die gegenwärtige ewußtseinsänderun deutlich machen

Es beginnt siıch eın immer stärkeres 1 au

zuprägen. Der heutige ensch hat eın Empfinden TUr das real KEx1-
stierende, für das, Was eschle. für das, was wirklich ist Die Worte Ge-
schichte, Ereignis, Wirkli  eit, Sıtuation en einen en Kurswert.
Die ezugnahme autf die onkretie Situation hat darum wenig übrig für
statische Formen. Man strebt eine Dynamisıerung cl  $ die eine Je ECeue

Kinstellung auf die Verhältnisse ermöglicht. Darum ist für den heuti-
gen Menschen einfach nıcht mehr möglıch, sich ın eine festgefügte stati-
sche Lebens- un Berufsordnung hineinzubegeben; sucht eın eruftf-
iıches TUn das dynamıisch un! anpassungsfähig 1st, das den Gegebenheiten
der Situation gerecht werden ann

Ü  6



Das E  C sıch immer stärker aus. Ge-

wi1ß, hat immMer Menschen gegeben, die sich ihrer Personalıtat sehr be-
ußt eute aber 1st durchgängig S10 aut breitester ene hat
sich eın felnes mpfinden TUr Personalıtat entwickelt. Wiıe jel wird ber
das Personale reflektiert, ber Personwerdung, ber Cdie Personrechte,
ber die Personwürde! Wiıie allergisch reagılert der heutige ensch, wenn

1n irgendeiner Weise SE1INE persönliche TrTeiNel angetastet wird. arum

spielt auch der personale Vollzug eine große Muß INa  ; sich nicht

wundern, daß dieses CUeEe Personbewußtsein auch Einfiluß nımmt aut das

berufliche es  ehen 1M Priesterleben? Es geht infach nicht mehr, daß

Mäa.  H EeLWaSs a persolviert; InNa. i1ll personal vollziehen Damıiıt sind

bestimmite Vereinfachunge unseTelr relig1ösen un! priesterlichen Wirk-
samkeıt liquidiert.

Eın Drittes, W as WI1Ir eobachten und ZW ar 1m Zusammenhang mi1t dem
vertieiten Personbewußtsein), ist e1ın sich 1mMMer stärker ausprägendes
Gesellschaftsbewußtisern Der sogenannte „Vergesellschaf-
tungsprozeß“ ist voll 1mMm Gang; der heutige ensch hat eUuUec Vorstellun-
gen VO menschlichen 7usammenleben. Er erhebt da wesentlich höhere

nsprüche als rühere (Gjeneratıiıonen. Vor em a! 1n eiıner 1el T1e-
feren Weise Kontakt un Kommunikation en Der Dialog spielt eine
entscheidende Daß damıt auch die herkömmliche Berufsstruktur des
Priesters berührt wIird, ist auch 1er klar Eis braucht e1inNne stärkere Inte-

gration des Priesters 1ın das Gesellschaftsleben, wenn Sse1ıne Aufgabe
erIiullen Aul Auch innerhal der Kirche andern sich die gesellschaftlichen
Strukturen; eUue Funktionen un:! Dienste werden notwendig

Schließlich eobachten WI1TLr 1n der 1e1Ie des heutigen Bewußtseinswan-
dels eın sıch 19153  —- ausprägendes Der heutige
ensch hat eın mpfinden IUr die Welt, INa.  ; könnte e1n 1N-
nerlicheres Empfinden. Er sich 9anz anders mi1t der Welt e1InNs,
sieht sıch selbst als eın Stück Welt Er bringt nıcht fertig, sıch der Welt
einfachhin gegenüberzustellen, vielmenhr, daß ın iıhm die Welt 1M=
Ü  3 Gipfel Man spricht VO  a der „humanıiısıerten 1t L Damıt
ist auch e1n mpfinden für die Einheıit der Welt entstanden. Sol1-
darıtäat un! Schicksalsverflochtenheit er Sind wesentliche nhalte des

Denkens geworden. Auch das „Göttliche” 1ın un der Welt ist dem heu-

ıgen Menschen aufgegangen. Die Weltimmanenz Gottes! Der heutige
ensch annn ott nicht mehr bloß als den transzendenten verstehen,
muß ihn zugleic auch immer als den ansehen, der ın der Welt präsent
ist. Und wird darın Ja 1m Grunde bestätigt Wre die OTS VONN der

enschwerdun ottes ott hat sich selbst Ja ZU. „Herzen der elt“
ın eSus T1STUS gemacht.



111 SK  NG DER ERFORDERNISSE
Zunächst Selen ein1ge mehr allgemeine, formale TE OT =

genann-t. Äus der eben dargelegten Situation ergibt sıch mit
Notwendigkeit die KOonsequenz, bei der Bestimmung der Positionen un
der sıiıch daraus resultierenden andlungsweisen recht beweglich Se1in
Wır en keine festen Bezugspunkte, aut die WI1TLr UNsSeTeEe Kooperatlions-
welse miıt den Diözesanpriestern ausrichten könnten! Wır en uns selbst
W1e auch uUNnsern Kooperationspartner 1ın einer sich STEeLS wandelnden (e-
STa un Position und können also aum eLWwWaAaSs aut ängere e1t WIr  C
festlegen. Wır mMUusSsen unNns immer wieder den Je Gegebenheiten stel-
len Es lassen sich darum auch die bısheriıgen Hormen unserer Begegnung
un Zusammenarbeit nıcht ohne welteres weiterführen. Je nach dem,
W1e die ortlıchen Verhältnisse SINd, MU. NnNeu untersucht werden, welche
Au{fgabe WE ufällt un 1ın welcher Weise un orm eine Zusammen-
arbeit möglıch un!: geboten ist.

Mit dieser Bewesglichkeit mMUusSsen aber äauch Standfestigkei un Tradıtions-
verpälı  ung 1n gew1ssem Umfang verbunden bleiben Wır dürfen die
gegenwäaärtige ealıta nicht iınfach überspringen. Wır können un dürfen
iıcht VONN heute aut MOrgsgen ın völlig CUue Arbeitsweisen überwe  seln.
Das Gesetz des näachsten Y1LieSs 0 beobachtet se1n. uch 1n uNnserer

Begegnung mıiıt den Diözesanpriestern braucht eine ruhige, organısche
Weiterentwicklung des Bestehenden

Es scheint auch wichtig, daß WI1Tr alle, Diözesan- W1Ee OrdensprIiester, m1t-
einander uns bemühen, uNnseTrTe ellung In der ırche VO.  ; heute klä-
I8  5 Die Unsicherheiten bzgl des priesterlichen Amtsverständnisses un
die nıcht el geringere ns  arie des Bıldes VO Ordensleben heute sSind
TUr uns alle eine sehr schmerzliche Angelegenheit Damıiıt ist unNns aber
auch eın Antrieb gegeben, nicht ruhen un rasten, bis WI1r größere
Klarheiten gefunden en wel ınge müßten, scheint mMIr, VOTLT em
untersucht un! aufgehellt werden: erstens die gesellschaftlichen ruk-
uren der ırche VO  5 heute un mMOoOrgen, zwelıtens die sich daraus erSE>-
benden Dienst- un Amtserfordernisse. Die Beantwortung beider Fragen
mußte ohl ein1ges ber die Priester- un Ordensexistenz un ihr Ver-
hältnis uelnander erbringen.

och ZW el besondere Eriordernisse! Der zölibatäre Le-
bensstil mußte VO  5 unNns Neu bedacht un! Z Darstellung gebracht werden.
Hier läge, WI1e mM1r scheıint, elne unNns sehr gemäße Auigabe Es wird uns
heute immer mehr klar, daß ZU. Zölibat eın ganz bestimmter Lebensstil
gehöÖrt, eın Lebensstil, der den ZOölibat realisierbar un! glaubhafit macht.
Wie sieht dieser Lebensstil AaU», WI1e könnten WITLr ın exemplarısch VeI -
wirklichen?



Ebenso wichtig gerade auch 1M usammenhang mit dem Zoölibat
erscheıint die Entwicklung TAauC|  arer Modelle der „V1ta COMMUNIS“. Wır
wıssen aus unNnserer Ordenserfahrung, daß ‚V1ta communIls“” eın Kiınder-
spiel ist. anche Versuche VOoO  5 Diözesanprliestern 1ın Rıchtung autf „Vltia
commun1s“ sche1itern daran, daß ® sıch utopische Vorstellungen davon
machte Die Gesetzmäßigkeiten, die 1er walten, mußten WITLr unNns einmal
ZU Bewußltsein bringen un S1e ann auch entsprechend Tformulıeren un
vorbringen
Die ema  en Darlegungen S1INd einseltig bewußt einselt1g. S1e
wollten das Verhältnis Diözesanprlester Ordenspriester H VON
einer Seite her sehen. Die Sıiıcht der anderen Seite ist NUuU.  ; ringen
geboten

Zusammenfassung der Aussprache
nach dem Keferat DO Mühlenbrock

Zuerst wurde nach dem ezZu des Priesters ZU. Bischof gefragt In en Kon-
ziılsdokumenten wird die besondere Hinordnung des Diözesanpriesters QauUt den
Bischof betont, ist der Cooperafor des Bischof{is Man kann er
die ra nach dem Diözesanpriester nıcht mehr hne die ra nach dem D1-
schOöflichen Amt tellen. Aber auch die Ordenspriester Sind als Kooperatoren
des Bischof{fs geweilht, S1Ee S1INd ın der Seelsorge sehr den 18  oien unterstellt,
daß InNna  ®} darın nıcht eın Distinktivum zwischen Ordens- und DiOozesanklerus —_
hen kann. Es wurde anerkannt, daß die Ordenspriester nach ihrer el. dem
Bischofsam zugeordnet sind, andererseits ber ist Ur geschichtliches Werden,
durch Päpstliche Exemtion, durch die Notwendigkeit einer Freistellung IUr über-
diözesane ufgaben, ıne Verschiledenheit gegeben Der Diözesanpriester iıst ın
einer ganz spezifischen Weise seinem Bischof zugeordnet, un se1in Amt MUu.
auch VO.: Bischof her gesehen un! beantwortet werden. Die en SINd dagegen
ın den melsten Fallen nıicht UE einem Bıschof zugeordnet.
Be1l dem Bemühen ıne Klärung dieser ra wurde auch die ra nach
der mitgeste. Die rtishaftı  H. der
Bischofskirche esiimm ganz konkret Ort der Pfarrgemeinde den 1XDPUnN.
„DiOzesanprliester“. Was hat dieser Diözesanprliester fUur 1ne un.  10N innerhal
der Bıs:  ofskirche? Wo die Ordensprliester innerhal der Strukturen der Bı1ı-
schofskirche arbeiten, mussen S1Ee sich der Leıtung des Bischof{fs, un auch dem, der

ÖOrt die An leitet, unterstellen Es geht darum, mit W C! die en usamı-
INe  5 arbeiten DbZWw. unter wem?
Eine weltere rage WarLr 1D{ überhaup den Ordenspriester ın einer solch
allgemeinen Form? Ist das alte Benediktinertum, 1ın dem den Priester zunächst
NUur gibt fur die interne klösterlı Gemeinde un! der Mönch iıcht notwendiger-
welse Priester sein muß, nıcht eiIwas prinziple. anderes als 1ne moderne Prie-
stergenossenschafft? Ist. iıcht auch beim Franzıskanertum un den mi1ıttelalter-
en en das Ordensiıdeal ın sıch tarker als die priesterliche ualıta des
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einzelnen, die mehr der minder ZUTIAULUL der historisch geworden un!:‘ mit
dem Mönchtum nıcht wesensmäßig gegeben 1st, während 1n einer modernen Prie-
sterkongregation das Priestersein der Glieder wohl 1ne ganz andere un.  10N
als 1n den en en hat. Kann INa  5 Iso überhaup VO  5 „dem“ Ordensprlester
sprechen? AÄAus solchen Unterscheidungen ind ganz verschiedene Folgerungen TUr
Weisen des Einsatzes gewlsser Gruppen VO  5 Ordenspriestern 1ın der territorlalen
und funktionalen Seelsorge des Bistums ziehen. Hıer scheint die Situation VO:  w

en en wesensmäßig verschieden Sse1INn.
l1eweit kannn die vıta OoOMMUNIS der Ordensleute ein Modell sein fUur die
Diözesanpriester? aturi! kann cdie bisherige Form des Ordenslebens icht ein-
fa|  } Vorbild fur iıne vifa COMMUNIS VO:  5 Weltpriestern se1n. Selbst innerhalb der
en ist der bisherige Stil ın ra gestellt. Man sucht nach Formen,
nach kleineren Kommunitäten, die schon her eın Modell abgeben konnten odell
edeute ber icht Imitation Die heutige Gesellscha{ftslehre gibt unNns ine e1.

Aspekte uch f{Uur NSeTe vita COoMMUNIIS. Auı  R VO.  } er sollte die Art
unNnSeTeTr vita COMMUNIS NEeu uberda: werden. |DS ist schon manches Neue erprobt
worden. Mit diesen Erfahrungen könnten die en den Diözesanpriestern einen
gewlssen Dienst Lun.
Es wurde ın diesem Zusammenhang aber überhaupt bezweifelt, daß das Streben
der Diözesanprlester nach vita COomMmMUnNIS ehr groß sel. WOo idealistisch gesinnte
Weltpriester eın gemeinsames en anstreben, da können die en S1e heilsam
ernüchtern. In der 1eife wIird ber immer eın nterschied bleiben zwischen einer
Ordensprilester- un einer Weltpriestergemeinschaft. Die Oratorlaner en nicht
ZzZufiallı sovlel Wert darauf, daß S1Ee Weltpriester bleiben wollen, auch wenn S1e
1m Oratorium zusammenleben. Es wird also der Stil des ZOllDataren Lebens ın
der Weltpriestergemeinschaft anders sein mÜüssen als ın der Ordensgemeinschaft.
el ist auch wieder fragen, l1eweılt bilden die Ordenspriester 1ne Eın-
el oderne Ordenspriestergenossenschaften stehen vielleicht den Weltpriestern
näher als den en en
TeAaMAaTb  1.% WwIrd eute VO. Jjungeren Welt- un!: Ordensklerus als ea.
angestrebt. Teamarbeit ın Kooperation SEIZ ber eın gewlsses 7Zusammenleben
OTaus Auch VO.  5 er ist die Tendenz Z  — vita cCommMmMunis egitim un! wıiıll —

terstützt werden. Und ist Aufgabe der rden, die Erfahrung ihrer viıita COIN-

munils mı1ıtzufellen un! TU!  ar machen.
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