Die Diizesanpriester aus der Sicht des Ordenspriesters

Von Georg Miihlenbrock SJ, Frankfurt/M.

Wir versuchen, zu Beginn das Anliegen, das sich hinter diesem Thema
verbirgt, zu kldren. Das Problem ist wohl folgendes: einerseits ist das Ver-
hiltnis von Ditzesanpriester und Ordenspriester theologisch und auch
psychologisch kompliziert; andererseits ist uns von der gegenwirtigen
Zeitsituation her, ganz ausdriicklich auch vom Konzil her, die Kooperation
aufgegeben. Tagtiiglich begegnen wir einander im seelsorglichen Feld. Es
ist gar nicht zu umgehen, daB wir kooperieren. Es muf} also dieses Ver-
hiltnis irgendwie gekldrt werden.

Kooperation setzt voraus, daB einer den anderen kennt und versteht. Mehr
noch: daB er ihn anerkennt, akzeptiert und respektiert. Zuvor ist noch er-
forderlich, daB jeder seiner Eigenart treu bleibt, daB er wirklich ist, was
er ist. Es braucht also richtige Selbsteinschitzung und richtige Einschéat-
zung des Kooperationspartners. In dem Arbeitspapier, das den Konferenz-
teilnehmern vorliegt, sind bereits einige Perspektiven angegeben und wird
der Blick fiir die entscheidenden Fragen getffnet. Es ist darum nicht sinn-
voll, diese Darlegungen zu repetieren. Es soll wohl das dort Gesagte noch
ein wenig kommentiert und weitergefiihrt werden. In dem Arbeitspapier
wird bei beiden Punkten zunichst eine Beschreibung der traditionellen
Existenzweise und Aufgabenstellung versucht; dann wird die Problematik
kurz skizziert. Bei dieser Problemskizze ist ein Ansatzpunkt fiir weitere
Uberlegungen gegeben, die wir nun miteinander anstellen wollen.

Ich soll den Ditzesanpriester aus der Sicht des Ordenspriesters darzustel-
len suchen. Aus unserer Sicht haben wir den Eindruck, daBl der Ditzesan-
priester in einem starken WandlungsprozeB steht. Immer sind kirchliche
Institutionen in einem Wandlungsproze begriffen, aber zweifellos ist die-
ser WandlungsprozeB heute unvergleichlich stdrker und intensiver denn
je. Vielleicht liegt der Grund darin, daB er in der vergangenen Epoche
durch die Harte unserer Institutionen stark retardierte.

Ich mochte fiir unsere Uberlegungen folgenden Weg vorschlagen:

In I soll das Phinomen der Verdnderung etwas beschrieben werden, in
II wird der Versuch einer Erklirung dieser Verdnderung gemacht, in III
suchen wir entsprechende Folgerungen daraus zu ziehen.

I. VERSUCH EINER BESCHREIBUNG DER VERANDERUNG
IM BILD DES DIOZESANPRIESTERS VON HEUTE

Will man einen Entwicklungsvorgang in den Blick bekommen, sucht man
den ,terminus a quo“ und den ,terminus ad gquem® ins Auge zu fassen.
Beides muBl auch in geniligendem MaBe geschehen. Fixiert man den ,ter-
minus a quo®“ zu sehr, dann kann es sein, daB man nicht recht voran-
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kommt, daBl man beim Vergangenen und Gegenwirtigen zu sehr verweilt.
Sieht man nur den ,terminus ad quem®, dann kann es geschehen, dal
man die Gegenwirtigkeit tiberspringt und allzu sehr schon Zukunftsmusik
macht. Es ist also né&tig, sich geniigend an der Gegenwart wie an der Zu-
kunft zu orientieren. Welche Entwicklungstrends kénnen wir heute be-
obachten?

1. Wir versuchen zunichst die allgemeinen Trends zu betrach-
ten und zu beschreiben. Ich méchte an erster Stelle den Trend zur Plurali-
sierung und Dynamisierung nennen, den wir heute auf allen Gebieten
des Lebens beobachten. Wir gehen einem Zeitalter des Dynamismus und
Pluralismus entgegen bzw. wir stehen schon mitten drin. Bisher war und
ist das Priesteramt, zumal das des Di6zesanpriesters, mehr oder weniger
uniform. Nur wenige Didzesanpriester haben eine Sonderstellung. Es sind
etwa 5 %. Alle anderen nehmen den Weg Kaplan, Pfarrer, vielleicht De-
chant. Nur wenige kommen ein Stiick weiter und gehen in eine andere
Richtung. Damit ist eine gewisse Uniformitit des Berufsbildes gegeben. In
diesem Berufsbild erscheinen fast alle Dienste und Funktionen, die die
Kirche kennt, zusammengebiindelt und miteinander verflochten. An erster
Stelle finden sich darin die drei klassischen Amter: Verkiindigungsamt,
Hirtenamt, Priesteramt. Dazu kommen noch manche andere Dienste wie
caritativer Dienst, sozialer Dienst, Beratungsdienst, J ugendpflege, Padago-
gik, Verwaltung u. a. Jedenfalls bestand und besteht das Amt des Difze-
sanpriesters in einem recht dicken Biindel von Funktionen. Zu viele Dinge
sind darin kumuliert, so da der Priester gewdhnlich dazu verurteilt ist,
ein ,Allroundman® zu sein. Er war und ist zusténdig fiir alles, was in der
Kirche geschieht.

Was wir jetzt beobachten — schon seit geraumer Zeit —, ist ein Entflech-
tungs- und Entbiindelungsvorgang. Dabei geht es um mehr als blof um
die Abspaltung bestimmter Dienste aus dem Dienstbereich des Priesters,
bei der das eine oder andere an die Laien abgegeben wird. Es 1iuft viel-
mehr auf eine pluriforme Ausprigung des priesterlichen Amtes hinaus.
Dieser Entbiindelungs- und Entflechtungsvorgang bzw. diese Pluralisie-
rung impliziert Kooperation und Spezialisation. Das eine ist das Pendant
zum anderen. Die Kompliziertheit des heutigen Lebens ist von einem ein-
zelnen, mag er noch so tiichtig sein, nicht mehr zu bewiltigen. Es wird
immer mehr notwendig, da mehrere bei einer Aufgabe zusammenwir-
ken. Sie miissen sich zu einer Arbeitsgruppe zusammenfinden. Koopera-
tion ist aber nicht zu denken ohne Spezialisation. Ein fruchtbares Zusam-
menwirken wird nur dann gewéhrleistet, wenn die einzelnen in ihrer
Teilaufgabe qualifiziert arbeiten, wenn sie ein hinreichendes Fachwissen
haben. Nur so ist Kooperation sinnvoll und durchfiihrbar. Es erhebt sich
die Frage: Ist dieser »VergesellschaftungsprozeB“, den wir heute iiberall
beobachten, auch anwendbar auf das geistliche Amt? Man muB diese Fra-



ge wohl bejahen. Man kann das um so leichter, als die heutige Theologie
mehr und mehr erkennt, daf das Amtspriestertum nicht so sehr von einem
bestimmten Dienstinhalt, sondern von der Dienstbevollméchtigung her
konstituiert wird.

Wenn ein Pfarrer bestimmte Dienste an die Laien abgibt, hort man immer
wieder die Frage, was denn nun das Eigentliche und Wesentliche des Amts-
priestertums sei, und welcher Dienst nie und nimmer davon abgetrennt
werden kénne? Was ist das, wozu einer das Weihesakrament empféngt?
Wir kennen die verschiedenen Antworten auf diese Frage. In der Vergan-
genheit wurde mit mehr oder weniger Uberzeugung immer geduBert, daf
das Wesentliche des Priesteramtes im Kultischen liege. Der Priester werde
primir geweiht fiir den Dienst der Eucharistie, des BuBsakramentes, tiber-
haupt fiir den sakramentalen Dienst. Gelegentlich tauchte auch die Vor-
stellung auf, das Spezifische kénne im Verkiindigungsdienst liegen. Ge-
wohnlich hat man diesen Gedanken aber als eine protestantische Vor-
stellung abgetan. Das Dekret des II. Vaticanums iiber das Priestertum hat
aber das Verkiindigungselement im priesterlichen Dienst so stark betont,
daB heute viele geneigt sind, darin das Primire des priesterlichen Auf-
trags zu sehen. Sie subsumieren den Kultdienst unter die Verkiindigung.
Auch die Feier der Eucharistie wird darunter gefaBt. Sie ist der Héhepunkt
der Verkiindigung der Frohbotschaft: die Verkiindigung des Todes des
Herrn, bis er wiederkommt. — In neuester Zeit héren wir zunehmend von
einer Darstellung des Amtspriestertums, bei der der Leitungs- und Eini-
gungsdienst das Spezifische des Priestertums ausmacht. Es ist hier nicht
der Ort, auf die Darstellungen Professor Kaspers in einigen Verdffentli-
chungen einzugehen. — Die Vielfalt der Meinungen in dieser Sache 148t
einen auf den Gedanken kommen, dal das Spezifische des Amtspriester-
tums {iberhaupt nicht so sehr im Inhaltlichen als vielmehr im Formalen
liege, d. h. in der Bevollmichtigung und Beauftragung. Die Ausfiihrun-
gen Professor Rahners auf dem Essener Katholikentag 1968 gehen in die-
se Richtung. Von daher liefen sich dann auch sehr gut die Pluralisierungs-
tendenzen erkldren.

Mit dem Trend zur Pluralisierung und Dynamisierung sind auch entschei-
dende Motive und Antriebe fiir die Kollegialitit des Priestertums gege-
ben. Das Priestertum verwirklicht sich immer in Partizipation an dem
Presbyterium eines Bistums. Nie ist einer fiir sich allein Priester, sondern
er ist es immer als Glied einer Gemeinschaft. Priesterliche Existenz ver-
wirklicht sich nur in Kollegialitit und damit in Kooperation.

Ein zweiter Trend; Er 146t sich schwer formulieren. Vielleicht kénnte man
ihn als einen Trend bezeichnen, der eine gewisse Monopolisierung des
priesterlichen Amtes abzubauen sucht. Frither war, wie bereits gesagt, der
Priester sozusagen der einzige, der in der Kirche offiziell ein Amt beklei-
dete. Die Bevollmiichtigung, die mit dem Tauf- und Firmsakrament ge-
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geben ist, war als solche gar nicht erkannt. Der Nichtordinierte war eben
Laie, und das bedeutete, daff er keine Funktion in der Kirche hatte. Das
geistliche Amt war lediglich in verschiedene Stufen aufgegliedert. Im iibri-
gen aber hatte es eine Monopolstellung. Die geschichtliche Entwicklung ist
bekannt. Die Urgemeinde besaBl eine Vielzahl von Amtern und Charis-
men. Im Lauf der Zeit wuchsen sie immer mehr zum Priesteramt zusam-
men bzw. wurden sie davon aufgesogen. So war neben dem Priester kein
giiltiger Amtstréger anerkannt. — Jetzt ist es dabei, anders zu werden.
Auch Taufe und Firmung gelten immer mehr als eine echte Bevollméch-
tigung und Sendung fiir den Dienst in der Kirche. Soweit ich sehe, hat
Pius XI. in seiner Enzyklika iiber die katholische Aktion zum erstenmal
die Monopolstellung des priesterlichen Amtes durchbrochen.

Ein dritter Trend, der zu beobachten ist, ist die Bestrebung, das geistliche
Amt von der Lebensform der Rite loszuldsen. Auch hier hat die geschicht-
liche Entwicklung es mit sich gebracht, daB}, abgesehen von der Ostkirche,
Priestertum und Ritestand mehr und mehr miteinander verbunden wur-
den. Der nichtzblibatire Priester wurde immer mehr als ein Widerspruch
empfunden. Die Angemessenheit von Zolibat und Priestertum wurde zur
Notwendigkeit. Hier hat nun eine rickldufige Bewegung eingesetzt. Ob
sie legitim ist, sei hier dahingestellt.

Noch ein vierter Trend zeigt sich im Wandlungsprozely des heutigen Prie-
sterbildes. Es ist der Trend zur Entprofessionalisierung des Priesters. Bis-
her war es gar nicht anders denkbar, als dall das geistige Amt einen Be-
ruf konstituierte. Das war wohl weitgehend eine Gegebenheit der , Volks-
kirche“, Hier scheint das durchaus angemessen und recht. Nun erleben wir
aber heute immer mehr die Wandlung von der ,Volkskirche® zur ,Ge-
meindekirche¥, und damit stellt sich nun das Problem, ob in jedem Fall
der Amtstriger auch einen biirgerlichen Beruf konstituieren miisse. Je-
denfalls ist bei vielen jungen Theologen heute die Neigung zur Entpro-
fessionalisierung des kirchlichen Amtstrigers zu erkennen.

2. In den eben genannten allgemeinen Trends sind noch einzelne
besondere Trends enthalten. Hier ist zunéchst der Trend zu einer
mehr amtsspezifischen Spiritualitdt zu nennen. Der Priester von heute
sucht eine Spiritualitit, die seinem speziellen Dienst in der Kirche ent-
spricht. Das Konzilsdekret tiber das Priestertum hat dieser Spiritualitat
die Wege gedffnet. Es wird dort gesagt, die Frommigkeit des Priesters
miisse sich von seinem Dienst herleiten, der Priester finde seine Heiligung
gerade darin, daB er die ihm aufgetragene Funktion recht erfiille. Die
Seelsorge heilige den Seelsorger.

Weiterhin sucht der Priester eine mehr welthafte Spiritualitidt. Gerade der
Dibzesanpriester empfindet es sehr befremdlich, wenn man ihm mit einer
klsterlich-monastischen Spiritualitit kommt. Manches Unbehagen gegen-
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liber Priesterrekollektionen, die von Ordenspriestern gehalten werden,
hat hier seinen Grund. Immer wieder sagen Diozesanpriester, daf3 sie mit
den Formen einer kldsterlichen Frommigkeit wenig anfangen konnten.
Man mochte eine Integration von Welt und geistlichem Leben.

SchlieBlich wire zu nennen die Bemiihung um eine mehr kommunitére
Spiritualitdt. Es wurde eben gesagt, das Priestertum sei ein kollegiales
Amt, es sei einem Presbyterium gegeben. Die Konsequenz daraus ist, dafl
sich das Presbyterium auch realisieren muf} in einer lebendigen Glaubens-
kommunikation. Unter dieser Riicksicht sind die Bestrebungen zu sehen,
neue Formen geistlicher Kommunikation zu entwickeln (Bibelgespréch und
»Revision de vie“). — Hiermit héngt zusammen, daBl manche Ausschau
halten nach neuen Mdoglichkeiten einer ,vita communis®. Vor allem wird
es immer deutlicher, daB derjenige, der den Zglibat voll realisieren will, in
irgendeiner Form ,vita communis® braucht. Es ist wohl wahr, dafl die
Versuche, die in dieser Richtung bis jetzt vor sich gehen, noch recht kiim-
merlich sind. Es fehlt an guten Modellen. Aber das &ndert nichts an der
Tatsache, dal man in diese Richtung dringt. Die jungen Theologen ma-
chen sich jedenfalls viele Gedanken dariiber, in welcher Weise sie zu
einem Zusammenleben kommen kénnen. — In diesem Punkt zeigt sich
iibrigens recht deutlich, wie sehr eine Anniherung von zdlibatdrem Di6-
zesanpriestertum und Ordenspriestertum vor sich geht. Hier kommt man
notwendig zu der Frage: Wo liegen die Grenzen? Der Didzesanpriester,
der mit anderen zusammenlebt, wird sich auch weitgehend auf eine ge-
wisse Form der Armut und einer gemeinsamen Ordnung festlegen.

II. VERSUCH EINER ERKLARUNG
DER EBEN BESCHRIEBENEN WANDLUNGEN

Die inneren Ursachen fiir die heute beobachtete Wandlung liegen wohl sehr
tief. Es geht eine groBe BewuBtseinsverdnderung vor sich. Wir haben
darum auch nicht die Moglichkeit, mit ein paar Handgriffen diese Wand-
lung zu verdndern oder gar aufzuhalten. Man konnte an vier Punkten ein-
mal die gegenwirtige BewulBitseinsdnderung deutlich machen.

1. Es beginnt sich ein immer stirkeres ExistenzbewuBtsein aus-
zupridgen. Der heutige Mensch hat ein neues Empfinden fiir das real Exi-
stierende, fiir das, was geschieht, fiir das, was wirklich ist. Die Worte Ge-
schichte, Ereignis, Wirklichkeit, Situation haben einen hohen Kurswert.
Die Bezugnahme auf die konkrete Situation hat darum wenig iibrig fiir
statische Formen. Man strebt eine Dynamisierung an, die eine je neue
Einstellung auf die Verhiltnisse erméglicht. Darum ist es fiir den heuti-
gen Menschen einfach nicht mehr moglich, sich in eine festgefligte stati-
sche Lebens- und Berufsordnung hineinzubegeben; er sucht ein beruf-
liches Tun, das dynamisch und anpassungsfihig ist, das den Gegebenheiten
der Situation gerecht werden kann.
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9. Das PersonbewuBtsein prigt sich immer stirker aus. Ge-
wiB, es hat immer Menschen gegeben, die sich ihrer Personalitdt sehr be-
wuBt waren. Heute aber ist es durchgiingig so; auf breitester Ebene hat
sich ein feines Empfinden fiir Personalitit entwickelt. Wie viel wird liber
das Personale reflektiert, iiber Personwerdung, liber die Personrechte,
iiber die Personwiirde! Wie allergisch reagiert der heutige Mensch, wenn
in irgendeiner Weise seine personliche Freiheit angetastet wird, Darum
spielt auch der personale Vollzug eine so groBe Rolle. Mufl man sich nicht
wundern, dafl dieses neue PersonbewuBtsein auch Einfluf nimmt auf das
berufliche Geschehen im Priesterleben? Es geht einfach nicht mehr, dal3
man etwas nur persolviert; man will es personal vollziehen. Damit sind
bestimmte Vereinfachungen unserer religidsen und priesterlichen Wirk-
samkeit liquidiert.

3. Ein Drittes, was wir beobachten (und zwar im Zusammenhang mit dem
vertieften PersonbewuBtsein), ist ein sich immer stdrker ausprigendes
GesellschaftsbewuBtsein. Der sogenannte ., Vergesellschaf-
tungsprozeB“ ist voll im Gang; der heutige Mensch hat neue Vorstellun-
gen vom menschlichen Zusammenleben. Er erhebt da wesentlich hohere
Anspriiche als friihere Generationen. Vor allem will er in einer viel tie-
feren Weise Kontakt und Kommunikation finden. Der Dialog spielt eine
entscheidende Rolle. DaB damit auch die herkémmliche Berufsstruktur des
Priesters beriihrt wird, ist auch hier klar. Es braucht eine stirkere Inte-
gration des Priesters in das Gesellschaftsleben, wenn er seine Aufgabe
erfiillen will. Auch innerhalb der Kirche &ndern sich die gesellschaftlichen
Strukturen; neue Funktionen und Dienste werden notwendig.

4, SchlieBlich beobachten wir in der Tiefe des heutigen BewufBtseinswan-
dels ein sich neu ausprigendes WeltbewuBtsein. Der heutige
Mensch hat ein neues Empfinden fiir die Welt, man konnte sagen ein in-
nerlicheres Empfinden. Er fithlt sich ganz anders mit der Welt eins, er
sieht sich selbst als ein Stiick Welt. Er bringt es nicht fertig, sich der Welt
einfachhin gegeniiberzustellen, er fiihlt vielmehr, dafl in ihm die Welt ih-
ren Gipfel findet. Man spricht von der ,humanisierten Welt“. — Damit
ist auch ein neues Empfinden fiir die Einheit der Welt entstanden. Soli-
daritit und Schicksalsverflochtenheit aller sind wesentliche Inhalte des
Denkens geworden. Auch das ,Gottliche® in und an der Welt ist dem heu-
tigen Menschen aufgegangen. Die Weltimmanenz Gottes! Der heutige
Mensch kann Gott nicht mehr bloB als den transzendenten verstehen, er
muB ihn zugleich auch immer als den ansehen, der in der Welt prédsent
ist. Und er wird darin ja im Grunde bestatigt durch die Botschaft von der
Menschwerdung Gottes. Gott hat sich selbst ja zum ,Herzen der Welt®
in Jesus Christus gemacht.



III. SKIZZIERUNG DER ERFORDERNISSE

1. Zunichst seien einige mehr allgemeine, formale Erfor-
dernisse genannt. Aus der eben dargelegten Situation ergibt sich mit
Notwendigkeit die Konsequenz, bei der Bestimmung der Positionen und
der sich daraus resultierenden Handlungsweisen recht beweglich zu sein.
Wir haben keine festen Bezugspunkte, auf die wir unsere Kooperations-
weise mit den Didzesanpriestern ausrichten kénnten! Wir finden uns selbst
wie auch unsern Kooperationspartner in einer sich stets wandelnden Ge-
stalt und Position und konnen also kaum etwas auf lingere Zeit wirklich
festlegen. Wir miissen uns immer wieder den je neuen Gegebenheiten stel-
len. Es lassen sich darum auch die bisherigen Formen unserer Begegnung
und Zusammenarbeit nicht ohne weiteres weiterfithren. Je nach dem,
wie die ortlichen Verhéltnisse sind, muBl neu untersucht werden, welche
Aufgabe wem zufillt und in welcher Weise und Form eine Zusammen-
arbeit moéglich und geboten ist.

Mit dieser Beweglichkeit miissen aber auch Standfestigkeit und Traditions-
verpflichtung in gewissem Umfang verbunden bleiben. Wir diirfen die
gegenwirtige Realitédt nicht einfach liberspringen. Wir kénnen und diirfen
nicht von heute auf morgen in véllig neue Arbeitsweisen {iberwechseln.
Das Gesetz des nichsten Schrittes will beobachtet sein. Auch in unserer
Begegnung mit den Didzesanpriestern braucht es eine ruhige, organische
Weiterentwicklung des Bestehenden.

Es scheint auch wichtig, daB wir alle, Diézesan- wie Ordenspriester, mit-
einander uns bemiihen, unsere Stellung in der Kirche von heute zu kli-
ren. Die Unsicherheiten bzgl. des priesterlichen Amtsverstindnisses und
die nicht viel geringere Unschirfe des Bildes vom Ordensleben heute sind
fiir uns alle eine sehr schmerzliche Angelegenheit. Damit ist uns aber
auch ein Antrieb gegeben, nicht zu ruhen und zu rasten, bis wir gréBere
Klarheiten gefunden haben. Zwei Dinge miiiten, so scheint mir, vor allem
untersucht und aufgehellt werden: erstens die gesellschaftlichen Struk-
turen der Kirche von heute und morgen, zweitens die sich daraus erge-
benden Dienst- und Amtserfordernisse. Die Beantwortung beider Fragen
miiBte wohl einiges {iber die Priester- und Ordensexistenz und ihr Ver-
héltnis zueinander erbringen.

2. Noch zwei besondere Erfordernisse! Der zélibatire Le-
bensstil miiBte von uns neu bedacht und zur Darstellung gebracht werden.
Hier l4dge, wie mir scheint, eine uns sehr geméBe Aufgabe. Es wird uns
heute immer mehr klar, daB zum Zolibat ein ganz bestimmter Lebensstil
gehort, ein Lebensstil, der den Zélibat realisierbar und glaubhaft macht.
Wie sieht dieser Lebensstil aus; wie kénnten wir ihn exemplarisch ver-
wirklichen?
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Ebenso wichtig — gerade auch im Zusammenhang mit dem Zolibat —
erscheint die Entwicklung brauchbarer Modelle der ,vita communis®. Wir
wissen aus unserer Ordenserfahrung, daB ,vita communis“ kein Kinder-
spiel ist. Manche Versuche von Dibzesanpriestern in Richtung auf ,vita
communis® scheitern daran, daf man sich utopische Vorstellungen davon
machte. Die GesetzmiBigkeiten, die hier walten, miiten wir uns einmal
zum BewuBtsein bringen und sie dann auch entsprechend formulieren und
vorbringen.

Die gemachten Darlegungen sind einseitig — bewuBit einseitig. Sie
wollten das Verhiltnis Di6zesanpriester — Ordenspriester nur von
einer Seite her sehen. Die Sicht der anderen Seite ist nun dringend
geboten.

Zusammenfassung der Aussprache
nach dem Referat von P. Miihlenbrock

Zuerst wurde nach dem Bezug des Priesters zum Bischof gefragt. In allen Kon-
zilsdokumenten wird die besondere Hinordnung des Ditzesanpriesters auf den
Bischof betont, er ist der Cooperator des Bischofs. Man kann daher
die Frage nach dem Dibzesanpriester nicht mehr ohne die Frage nach dem bi-
schoflichen Amt stellen. Aber auch die Ordenspriester sind als Kooperatoren
des Bischofs geweiht, sie sind in der Seelsorge so sehr den Bischéfen unterstellt,
dal man darin nicht ein Distinktivum zwischen Ordens- und Didzesanklerus se-
hen kann. Es wurde anerkannt, daf die Ordenspriester nach ihrer Weihe dem
Bischofsamt zugeordnet sind, andererseits aber ist durch geschichtliches Werden,
durch Pépstliche Exemtion, durch die Notwendigkeit einer Freistellung fiir iiber-
diozesane Aufgaben, eine Verschiedenheit gegeben. Der Dibzesanpriester ist in
einer ganz spezifischen Weise seinem Bischof zugeordnet, und sein Amt miiBte
auch vom Bischof her gesehen und beantwortet werden. Die Orden sind dagegen
in den meisten Fiallen nicht nur einem Bischof zugeordnet.

Bei dem Bemiihen um eine Klidrung dieser Frage wurde auch die Frage nach
der Struktur der Bischofskirche mitgestellt. Die Ortshaftigkeit der
Bischofskirche bestimmt ganz konkret am Ort der Pfarrgemeinde den Fixpunkt
»Dibzesanpriester. Was hat dieser Ditzesanpriester fiir eine Funktion innerhalb
der Bischofskirche? — Wo die Ordenspriester innerhalb der Strukturen der Bi-
schofskirche arbeiten, miissen sie sich der Leitung des Bischofs, und auch dem, der
am Ort die Kirche leitet, unterstellen. Es geht darum, mit wem die Orden zusam-
men arbeiten bzw. unter wem?

Eine weitere Frage war: Gibt es liberhaupt den Ordenspriester in einer solch
allgemeinen Form? Ist das alte Benediktinertum, in dem es den Priester zunéchst
nur gibt fiir die interne klosterliche Gemeinde und der Monch nicht notwendiger-
weise Priester sein muB, nicht etwas prinzipiell anderes als eine moderne Prie-
stergenossenschaft? Ist nicht auch beim Franziskanertum und den mittelalter-
lichen Orden das Ordensideal in sich stirker als die priesterliche Qualitdt des
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einzelnen, die mehr oder minder zufiillig oder historisch geworden und mit
dem Monchtum nicht wesensmiBig gegeben ist, wihrend in einer modernen Prie-
sterkongregation das Priestersein der Glieder wohl eine ganz andere Funktion
als in den alten Orden hat. Kann man also iiberhaupt von ,dem* Ordenspriester
sprechen? Aus solchen Unterscheidungen sind ganz verschiedene Folgerungen fiir
Weisen des Einsatzes gewisser Gruppen von Ordenspriestern in der territorialen
und funktionalen Seelsorge des Bistums zu ziehen. Hier scheint die Situation von
Orden zu Orden wesensmiBig verschieden zu sein.

Wieweit kann die vita communis der Ordensleute ein Modell sein fiir die
Ditzesanpriester? Natiirlich kann die bisherige Form des Ordenslebens nicht ein-
fach Vorbild fiir eine vita communis von Weltpriestern sein. Selbst innerhalb der
Orden ist der bisherige Stil in Frage gestellt. Man sucht nach neuen Formen, so
nach kleineren Kommunititen, die schon eher ein Modell abgeben konnten. Modell
bedeutet aber nicht Imitation. Die heutige Gesellschaftslehre gibt uns eine Reihe
neuer Aspekte auch fiir unsere vita communis. Auch von daher sollte die Art
unserer vita communis neu iiberdacht werden. Es ist schon manches Neue erprobt
worden. Mit diesen Erfahrungen kénnten die Orden den Didzesanpriestern einen
gewissen Dienst tun.

Es wurde in diesem Zusammenhang aber iiberhaupt bezweifelt, daf das Streben
der Dibzesanpriester nach vita communis sehr groB sei. Wo idealistisch gesinnte
Weltpriester ein gemeinsames Leben anstreben, da kénnen die Orden sie heilsam
erniichtern. In der Tiefe wird aber immer ein Unterschied bleiben zwischen einer
Ordenspriester- und einer Weltpriestergemeinschaft. Die Oratorianer legen nicht
zufillig soviel Wert darauf, daB sie Weltpriester bleiben wollen, auch wenn sie
im Oratorium zusammenleben. Es wird also der Stil des zolibatédren Lebens in
der Weltpriestergemeinschaft anders sein miissen als in der Ordensgemeinschaft.
Dabei ist auch wieder zu fragen, wieweit bilden die Ordenspriester eine Ein-
heit? Moderne Ordenspriestergenossenschaften stehen vielleicht den Weltpriestern
niher als den alten Orden.

Teamarbeit wird heute vom jiingeren Welt- und Ordensklerus als Ideal
angestrebt. Teamarbeit in Kooperation setzt aber ein gewisses Zusammenleben
voraus. Auch von daher ist die Tendenz zur vita communis legitim und will un-
terstiitzt werden. Und es ist Aufgabe der Orden, die Erfahrung ihrer vita com-
munis mitzuteilen und fruchtbar zu machen.
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