
dung A zeıtgenoOssischen Geisteswissenschaft) TEe früh einen Ansatz
wagtile, der eutie 1M Konzil langst aufgegriffen ist. Mit ecC| wird INa können, wıe

1 Vorwort geschieht, daß chellings Tragik darin besteht, die Initiative ZU Dialog
ın einer Zeıt ergriıffen aben, die noch Völlig VO. e1s der Defensive beherrscht WAaäTl ;
daß eute den TIheologen erster TO zahlen würde un: daß die Neuauflage „e1In

der Gerechtigkeit” sel. Man al dem hinzufügen sS1e ist 1ne notwendige für
die eue Theologie. ahn

Hansjürgen: Ontologische Voraussetzungen des Glaubensaktes. Zur
t+ranszendentalen Frage nach der Möglichkeit Von Offenbarung. Düsseldorf 1969Patmos- Verlag. 2234. I,: LN.,
Diıie Untersuchung wurde als Dissertation unter Professor Ratzinger erarbeitet un! 1en
der Antwort auf die Trage ach der Möglichkeit VO Offenbarung, nach der Möglichkeit
des bsoluten, sich 1mMm bedingt Ges:  ichtlichen erschließen.
Die Arbeıt krıtisiert den Versuch eINer Antwort, W1e ihn die Marechal-Schule entwickelte

Marechal, Rahner, Lotz un! Coreth). Der Kernpunkt der Kritik sS1e. 1n diesem
Versuch den se1t dem ontologischen Gottesbeweis Anselms geseizien Schritt VO der l0gi-
schen 1n die ontologische Ordnung weıterhin als ungenuügen gesichert estutz auf

lewer sucht Verweyen einen Ansatz, der 1ın eiıner uültıgen Weise VO der Reilexion
(1im methodischen ‚Wweife Z Urgrund des Se1Ins VOTISIO. Der Verfasser iindet diesen
Ansatz 1mM Staunen, 1ın welchem das solutie iImmer schon eroiIine ist
ıne ubtile Untersuchung, die bewußt eingeordne 1n theologische Fragestellung) edliche
Philosophie eireı und amı der Grundlegung der Fundamentaltheologie einen tigen
Dıienst eistet, der allerdings I1UT dem Fachmann (allenfalls dem Theologiestudenten)
gänglich ist un! au{f dessen T1IUS Stellungnahme gefaßt seın muß ahn

Die Funktion der Theologie ıIn Kirche un Gesellschaft,. Beiträge einer notwendigenDiskussion. Hrsg. VOoO  a Paul NEUENZEIT. ünchen 1969 Kösel-Verlag. 408 9} Lm,
3 f n Paperback 19,50

Dies ist e1in osaık VO  - Beiträgen, und ZWarTr meistens VO.  - unmittelbaren Überlegungen
ZU esam'  ema des Bandes, Iso gleichsam: ema mıt Varilationen. 1ı1ele Autoren,
katholische un! evangelische, TITheologen un! Nichtheologen versuchen sich mıiıt ihrem
Beitrag Der Hrsg bDeruft sich bezüglich der uneinheitlichen Meinungen Recht auf den
Pluralismus 1n der eutigen heologie un: darauf, daß TYitik U1 Gegenkriti. seıin muß
(11 Daß N1IC. gelang, mehr Theologen der „Trechten e (13) einzuladen, ist eben-

mıiıt dem Vf bedauern. Denn sehr ein1ge wohlbekannte und klangvolle Namen
untier den NT sind (SO an. Fr. OÖckle, Greinacher, E.-E Hengstenberg, Hermann,

aft, Schoonenberg) 1U ein1ge der katholischen Mitarbeiter CNNECN,
die n]ıveauhaltige, T1US Trage die SOY. „moderne“ eologie 1m katholis  en Raum.
Denn Waäas MayYy der S5eewald Kriıtik bieten, ist ANUur teilweise ernsthaft eNUug,diese un  107 eriullen Der meisterhalft gegliederte Aui{fsatz des Mainzer Kirchen-
re|  ers May bringt einen beispielhaften Stoffdurc.  lick, der sich Ure unqualifizierteEinzelbehauptungen sein nliegen bringt. Da glaubt MaYy behaupten können, heutigeTheologen seien uniromm (natürlich Aur die „Progressistischen“, vgl 297, 300, 306) ;wird der Eindruck rweckt, die eutigen Krisenzeichen selen auf die ose NeuUue TIheologiezurückzuführen, Vgl 300; gelegentlic. egegnen e Behauptungen (was ist der
Unterschied Zwischen theologischen Schulen, die legitim selen un! Fraktionen, die S eute
gebe, 296? Warum el die TIheologen 1n gemäßigt-konservative, radikal-progressive und
unentschiedene e1n, Solche T1l1ken ließen sich noch leicht vermehren schade,daß die positiven Nnliegen Mays dadurch neutralisiert werden, der Gedanke VO  -
der Seelsorgserfahrung als Korrektiv theologischer Arbeit, der Aufruf innertheologischerToleranz der UT Wahrung der Einheit uUrC interdisziplinären Respekt der einzelnen theo-
logischen Sparten uch der zweite, pointiert I1US utor, Seewald, überzeugt kaum,
seine Verallgemeinerungen (Altar EeTSUus populum als eEUgNUNGg des Opfercharakters der
Messe, 392; brennt nN1ıC. schon Janz Holland“ 394, U, a können NUur och verärgern,

der weıl der N feinsinn1ig un! dichterisch Iormulieren weiß So bleibt
den „PTrogressiven“ Iheologen verschiedener Position vorbehalten, WIT.  1C. T1USs
Fragen die „neute herrschende Richtung“ (wıeweit „herrts S1e WITL.|  1C. VO.  b ich
bis Girardi?) stellen, WAäarn: Greinacher VOTI dem TrTeN! ZU odiıschen und
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