
dung A zeıtgenoOssischen Geisteswissenschaft) TEe früh einen Ansatz
wagtile, der eutie 1M Konzil langst aufgegriffen ist. Mit ecC| wird INa können, wıe

1 Vorwort geschieht, daß chellings Tragik darin besteht, die Initiative ZU Dialog
ın einer Zeıt ergriıffen aben, die noch Völlig VO. e1s der Defensive beherrscht WAaäTl ;
daß eute den TIheologen erster TO zahlen würde un: daß die Neuauflage „e1In

der Gerechtigkeit” sel. Man al dem hinzufügen sS1e ist 1ne notwendige für
die eue Theologie. ahn

Hansjürgen: Ontologische Voraussetzungen des Glaubensaktes. Zur
t+ranszendentalen Frage nach der Möglichkeit Von Offenbarung. Düsseldorf 1969Patmos- Verlag. 2234. I,: LN.,
Diıie Untersuchung wurde als Dissertation unter Professor Ratzinger erarbeitet un! 1en
der Antwort auf die Trage ach der Möglichkeit VO Offenbarung, nach der Möglichkeit
des bsoluten, sich 1mMm bedingt Ges:  ichtlichen erschließen.
Die Arbeıt krıtisiert den Versuch eINer Antwort, W1e ihn die Marechal-Schule entwickelte

Marechal, Rahner, Lotz un! Coreth). Der Kernpunkt der Kritik sS1e. 1n diesem
Versuch den se1t dem ontologischen Gottesbeweis Anselms geseizien Schritt VO der l0gi-
schen 1n die ontologische Ordnung weıterhin als ungenuügen gesichert estutz auf

lewer sucht Verweyen einen Ansatz, der 1ın eiıner uültıgen Weise VO der Reilexion
(1im methodischen ‚Wweife Z Urgrund des Se1Ins VOTISIO. Der Verfasser iindet diesen
Ansatz 1mM Staunen, 1ın welchem das solutie iImmer schon eroiIine ist
ıne ubtile Untersuchung, die bewußt eingeordne 1n theologische Fragestellung) edliche
Philosophie eireı und amı der Grundlegung der Fundamentaltheologie einen tigen
Dıienst eistet, der allerdings I1UT dem Fachmann (allenfalls dem Theologiestudenten)
gänglich ist un! au{f dessen T1IUS Stellungnahme gefaßt seın muß ahn

Die Funktion der Theologie ıIn Kirche un Gesellschaft,. Beiträge einer notwendigenDiskussion. Hrsg. VOoO  a Paul NEUENZEIT. ünchen 1969 Kösel-Verlag. 408 9} Lm,
3 f n Paperback 19,50

Dies ist e1in osaık VO  - Beiträgen, und ZWarTr meistens VO.  - unmittelbaren Überlegungen
ZU esam'  ema des Bandes, Iso gleichsam: ema mıt Varilationen. 1ı1ele Autoren,
katholische un! evangelische, TITheologen un! Nichtheologen versuchen sich mıiıt ihrem
Beitrag Der Hrsg bDeruft sich bezüglich der uneinheitlichen Meinungen Recht auf den
Pluralismus 1n der eutigen heologie un: darauf, daß TYitik U1 Gegenkriti. seıin muß
(11 Daß N1IC. gelang, mehr Theologen der „Trechten e (13) einzuladen, ist eben-

mıiıt dem Vf bedauern. Denn sehr ein1ge wohlbekannte und klangvolle Namen
untier den NT sind (SO an. Fr. OÖckle, Greinacher, E.-E Hengstenberg, Hermann,

aft, Schoonenberg) 1U ein1ge der katholischen Mitarbeiter CNNECN,
die n]ıveauhaltige, T1US Trage die SOY. „moderne“ eologie 1m katholis  en Raum.
Denn Waäas MayYy der S5eewald Kriıtik bieten, ist ANUur teilweise ernsthaft eNUug,diese un  107 eriullen Der meisterhalft gegliederte Aui{fsatz des Mainzer Kirchen-
re|  ers May bringt einen beispielhaften Stoffdurc.  lick, der sich Ure unqualifizierteEinzelbehauptungen sein nliegen bringt. Da glaubt MaYy behaupten können, heutigeTheologen seien uniromm (natürlich Aur die „Progressistischen“, vgl 297, 300, 306) ;wird der Eindruck rweckt, die eutigen Krisenzeichen selen auf die ose NeuUue TIheologiezurückzuführen, Vgl 300; gelegentlic. egegnen e Behauptungen (was ist der
Unterschied Zwischen theologischen Schulen, die legitim selen un! Fraktionen, die S eute
gebe, 296? Warum el die TIheologen 1n gemäßigt-konservative, radikal-progressive und
unentschiedene e1n, Solche T1l1ken ließen sich noch leicht vermehren schade,daß die positiven Nnliegen Mays dadurch neutralisiert werden, der Gedanke VO  -
der Seelsorgserfahrung als Korrektiv theologischer Arbeit, der Aufruf innertheologischerToleranz der UT Wahrung der Einheit uUrC interdisziplinären Respekt der einzelnen theo-
logischen Sparten uch der zweite, pointiert I1US utor, Seewald, überzeugt kaum,
seine Verallgemeinerungen (Altar EeTSUus populum als eEUgNUNGg des Opfercharakters der
Messe, 392; brennt nN1ıC. schon Janz Holland“ 394, U, a können NUur och verärgern,

der weıl der N feinsinn1ig un! dichterisch Iormulieren weiß So bleibt
den „PTrogressiven“ Iheologen verschiedener Position vorbehalten, WIT.  1C. T1USs
Fragen die „neute herrschende Richtung“ (wıeweit „herrts S1e WITL.|  1C. VO.  b ich
bis Girardi?) stellen, WAäarn: Greinacher VOTI dem TrTeN! ZU odiıschen und
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WE einer unterschwellıgen Institutionsfeindlichkeıt 169), un! Halbias krıitisiert die

Sprache der (früheren) heologıle, ıne Krıt1iık, die 1NSs euie fortzuiuhren ware: uch dıe
Bilder un! Zeichen, die etapher un!' das literarische eispie kommen Del unNns immer NOCch

KuTrz, sS1e. INa  D VOIL Balthasar der Ratzınger ab SO Der hat das konstru.  1V KOnN-
servatıve ıer wieder 1nNe Chance versaumt, WIT.| das Bild des Bandes einheitlicher
als dem LeseanreIliz 1ı1en Gelegentliche Farbtupfer emann, atussek, Fischer-

Barnicol, (jelsser A a mOögen auflockern. Dennoch erscheinen die Überschneidungen
beträ:  iıch N1C also, daß nichts ulies der ZUW eN19 davon gesagt würde, emängeln
WIT, sondern daß häuf1ig VO.  - verschiedenen Ansatzen her wiederholt wird.

Lippert

BUNNIK, uud Das Amt ın der Kirche. Krise un! Erneuerung in theologischer Sicht
Düsseldorf 1969 Patmos-Verlag. D d kart;, 16,850
Zu der vV1e.  iskutierten Tra des Amtes 1n der ırche seliner theologischen un! SOZ10109gIi-
schen Aspekte ıst 1n etzter Zeıl 1el publiziıert worden. Das ema VO.  D Bunniıks Studie
ist 1Iso ktuell, un behandelt das umfangreiche ema umfassend. Im ersien, kürzeren
TTel Laßt die verschiedenen Ursachen der gegenwärtigen Problematık 4016 Diese

Ausführungen bringen kaum Neues, sind Der ıne eschickte Darstellung der vielschich-

i1gen Trage Der zweıtle Ten bildet den Kern des Werkes „Aufrıß eiıner Theologıe des
mtes  S Auch ler wird kaum 1ne Tra ausgelassen. Vom Prıes er laäubıgen
(1Im Konzıil sacerdotium COMMIMUMNE genann ist ebenso die Rede W1e VO der speziıf1s  en
Au{fgabe des Amtsträgers, dem Unterschied ZU. Laien, eruIun un! ukzess1on, dem

„professional image” des Ordinilerten, der Ta! weiblicher Amtsträger und der ellung
des rdensprliesters., Der dritte 'Teıl faßt das systematisch Gesagte 1n eiıner kurzen Sk1zZze

„Das Amt VO.  3 morgen‘”. Wird I1a 1l dem NT hne ZOgern bes  ein1gen, das
Problem umfassend anzugehen, werden sich doch gelegentlic. Vorbehalte melden
er ist 1ne gewi1sse Weitschweifigkeıit der Darstellung notlieren. el werden Tradl-
ı1o0nelle Aussagen der heologıe 1ın ihrer Gewichtigkeit nıcht immer voll einges  ätzt,
WEl S1e ach Meınung des \A ‚sich MC mehr aufrechterhalten lassen“ (Z. O7)
amı wird TEeLUC. N1C. 1n Abrede gestellt, daß sich eın Buch handelt, das ZU.

achdenken anregt un 1ıLMMer wieder uch Z U: eantwortiun der anstehenden m ragen
eiträagt, weil viele T1C.  1ge, dringliche un! klar formulı.erte Einsichten enthalt. Lippert

Diskussion ZUT „Theologie der Revolution”. Hrsg VoO  » TINS FEIL un Rudolf£ WEIH
Mainz München 19 Matthias-Grünewald-Verlag Chr Kaiser Verlag. 575 S}
kartı.; 19,50
Wohl kaum eın Schlagwort ST gegenwärtig 1mM Gespräch, umstrıtten 1n der theolo-
gischen Auseinandersetzung w1ıe die orie VO eiıner „politischen Theologie“”, Jal VOonNn

einer „Iheologie der Revolut Und VO. wenıgen heiß umstrıttenen Dıngen scheinen die
„Gesprächspartner” WEenNn1g w1ıssen wıe NCH den genanntien Ihemen Da
sich also, sich 1ın das ema vertieien, un! ZWäaTl umsichtig wıe möglich, 1mM QUS-

WOgENEN Gegeneinander un! Miteinander der Standpunkte und Aspekte. Diıesem Bedürftf-
N1s 1ı1en der vorliegende Band sehr gul
Der Band ist ın TrTel eıle gegliedert. Zunachst wird „Das FUr und er einer ‚Theologie
der Revolution i} AW(O)  g verschiedenen utoren behandelt Instruktiv ist 1n diesem Zusammen-
hang U, die Einführung ın die Diskuss1ion, die diesem ersten Hauptteil vorau{fgeht Es
wird 1ler bereıts eutlich, daß Theologie der Kevolution zw elerlel meınen kann: Revo-
lution als Prägemerkma. un! inneres oment christlicher Iheologıe (SO W: Shaull)
der die (moral-)theologische Besinnung au{f die Tage, ob un! wı1ıe Revolution christlich
vertretbar Sell, amı ist das Gewaltproblem als 15'!  es ema angesprochen. Mit diesem
em: befaßt sich der zweeite Hauptteil des Bandes Gerade 1n diesem Teıl sSind die atho-
lischen Autoren tärker vertreten (SO Dırks, Bezerra de Molo un! Helder
Camara) Der drıtte Hauptteil bringt eıne amml1ung VO okumenten QUSs der katholischen
Weltkirche un! der evangelischen Okumene SOW1e Qus dem spezle. lateinamerikanischen
Umkreis ZT ersten Oriıentierung sSel besonders auf den Beitrag NC Seeber 1—16)
und die indru:  svollen Überlegungen VO.  - Feıl (  0— verwlesen. Von da aus wird
Inan das Problem 1n seiıner ganzen Breite betrachten un! wIrd dadurch weni1gstens nicht

denen gehören, die VO  > eiwas reden, sS1e keine Ahnung aben; ann nämlich,
WEe1ll wieder einmal die „1heologıe der Revolution“ diskutiert wird. Lippert
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