
Verständlichkeit un wohltuende Ausgeglichenheit ın dem Bemühen UuS, positive, sollde
UOrlentierungen geben. Das Buch annn Eltern, FErziehern und Seelsorgern empfohlen WEeTl-
den ıne orrektur „Moral“ ann nıcht cnhlechthin als „entartete thik“ bDezeichnet werden

122) Der utior erstie dieses Wort 1m S1NNEe des mit Recht abzulehnenden „Moral:
mus“”. Im katholis:  en Verständnis wırd jedoch TÜr „Moraltheologie“* Tau s ds
Stichwort). H.-. üller

Möglichkeiten Un renzen der Zukunftsforschung. Mit Beiträgen VO  j Helmut KLÄAGES,
Hans MOHR, urt SONTHEIMER un! VPeter Reihe Weltgespräch,Freiburg 1970 Herder-Verlag. S kart., 10,80 Subskriptionspreis.

12,50 Einzelpreis.
Wenn stimmt, daß die vielfäaltigen Entwicklungsprozesse 1n uNnserel Gesellschaft sıch immer
mehr beschleunigen, ann wird VO selhst verstan:  ich, das Denken auf Zukunft hin
sıch immer weiter verbreitet. Keine Sparte menschlichen Denkens könnte eute getrost VO  3
S1cCh behaupten: „Alle reden VON Zukunift WIT nicht“ Mag manches davon Mode se1ın,
uUMNseTe Situation zwingt einfiach dazu, diesen Denkbereich ernster nehmen. Denken auf
Zukunft hin kann ber sehr verschiedenes heißen kann Voraussage heißen, der Mut-
maßung, Utopie der Planung der eologis  ) offnung zubßi erfiullte Verheißung 117
Glauben Wiıe 1es es sıch zueinander verhält, das ist iImmer äufiger Gegenstand VO
esprächen. Hiıer werden lJer orträge und ein Diskussionsprotokoll diesem ema VOI-
gelegt, Je ein SOoziologe, eın Biologe und yYsiker, e1n Politologe und e1n Theologe äußern
sich ährend das Referat des Soziologen Klages) ausgewogen-Vvorsichtiges Zutrauen
den Möglichkeiten der ukunftsforschung außert, der eologe (1n schwierigem Sprachge-
wan empirisches und theologisches Zukuniftsdenken aufeinander ezieht, mu sich ine
T1US Auseinandersetzung wenilger der itzigen Polemik Sontheimers (Politologe)
JeGeEeN einen verengien Begriff VO 50zlalwissenschaf und Zukunftsvoraussage entzünden,
enn oniheiımers edanken S1INd einsichtig und stehen Klages na  n Der Haupteinwand
natte sıch ohl einige Thesen des Naturwissenschaftlers riıchten
dessen tirıkte Irennung VO. Wissens  aft und Technik ( 24) der Gleichsetzun VO. Em-
pirliıe und Wir:  eit 24), andererseits dem Vertrauen 1n die Wissens  aft, eın „DaT-
ı1elles 30, vgl 28) s egründen un: amı Vorbild Iiur eın Dolitisches OS

werden 24); Von da Qus wird auch verstan!  ich, daß Mobhr ußerwissenschaftliche ethi-
sche Kriterien dem Ideologieverdacht ausliefert 206, 29) Dieses Referat ist sicher das
anfechtbarste, vlilelleicht darum auch das interessanteste, abgesehen davon, daß ine
el schlüssiger Formulierungen un! ınsichten nthält Wer bereits versucht hat, sich
miıt der rage der „Futurologie“ eın wenig befassen der wWelI SONsS W1ISsSsens  af  ich
äatig ıst, wird In den Refieraten und iın dem ausfiüunrli  en Diskussionsprotokoll (Dr. Strolz)
mancnes edenkenswerte ifinden Lippert
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