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AUFGAÄABE, Z UND METHODE
Was 1l1er vorgetiragen WIird, soll dazu beitragen, gemeinsam einige ber-
egungen darüber anzustellen, Was die en durch ihre Vertreter auft der
Synode C als Angebot (was erwartie die Kırche ın Deutschland VO  . uns?)
und als unsch (was erwartien WITLr VO  5 der Kirche?) vorbringen sollten,
damıt S1e den Platz deutlicher sehen un: ausfüllen, den S1e 1n der ırche
iın uUuNseremm Land einnehmen ollten Solches Fragen, Angebot un: Anlıe-
gen wird daraut hinauslaufen, daß VO  5 den en aul der Synode Mit-
wirkung un Selbstdarstellung verrtan wiırd; beldes ist nochmals aufelin-
ander bezogen davon soll noch z die ede seln. Bel dem Thema, das
M1r este SE geht aber nıicht einen bloß auireihenden Katalog
VO  ®} Kınzelfragen, geht darum höchstens ın zweıter Lıinie. 1l1elmenr soll
gefragt werden, WI1e weiıt die Kategorien des Dienstes un! der Funktion
geelgnet SINd, als UuSSe für die selbstdarstellenden un mitwirkenden
Beiträge der Orden au der Synode dienen.
Wir haben diese rage tellen un darauf eine Antwort suchen, ob-
wohl, W1e Fr Wul{t Sschreibt, einige Fragen der Ständetheologie, insbeson-
ere des Ordensstandes, noch 1mM FIuß SINd, daß och keine allgemein
angeceNOMMEeENE. Antworten gibt.
Mit diesem ungeklarten Rest theoretisch-theologischen Selbstverständ-
N1ıSsSes werden die en 1ın die Synode en en Die Aufgabe ware

allerdings bis anımı weni1gstens tragfähige theoretische Hypothesen
entwickeln, die jene etzte, 1M Augenblick auf unNns astende Unklarheit

ZWar icht überspringen, aber andererseits eine WIr Mitwirkung
un: Selbstdarstellung Qaut der Synode möOöglıch machen Wir können a1sS0
weder meıinen, Qaut der Synode jenes Selbstverständnis zweifelsfrei un
ın en Konturen erarbeiten, das unNns bisher och iıcht voll
elungen ist (wegen e1ınes derartigen, ausgesprochen oder unausgesprochen
gegebenen rrtums ist wahrscheinlich die eratung ber das Ordensleben
auftf dem i1ederländischen Pastoralkonzil UnIruc  ar ausgefallen); och
können die en dort als solche erscheinen, die 1ın gar keiner Weise W1S-
SsCcn, Wer S1e eigentlich sSind oder Was S1e wollen Auf solcher uIie der
Theoriebildung mussen Hypothesen entworfen werden; der Verlauf der

Diese Überlegungen wurden Oktober 1970 auf einer Tagung ın Leutes-
dorf über „Die en ın der Pastoralsynode“ vorgetragen In der hnler vorlie-
genden Fassung werden einige nregungen aus den esprächen aufgegriffenun! berücksichtigt.



Synode selbst un die gelebte Praxis der ırche wIıird (neben immer w1e-
der vertiefifter un 1n imMMer nNnlauien unternommener Reflex1o0n)
klären helfen, WI1e weit solche Hypothesen begründet S1INd.
In diesem Zusammenhang soll also geiragt werden, WI1Ie weıt die egriffe
„Funktion“ und „Dienst“ eeıgne sind, die Wir.  eit des Ordenslebens
an Selinem gesamtkirchlichen Zusammenhang einzufangen oder nıcht; un
ob hlerbel dann wesentliche, nebensächliche, oder Bar keine Dımen-
s1ionen des Ordenslebens vernachlässigt würden.
Manchen dürite bekannt se1n, daß ich verschiedentlich versucht habe, die
Wir  eit „Ordensleben  C6 1ın einem weit angesetzten, aber hoffentlich
achlıch begründeten Begri{ff der „Funktion“ un selner theologischen Das=
ensıon als „Dienst“ einzufangen *). Insofern wird auch den folgenden
Skizzen 1Ne gewlsse „Parteilıiıchkeit“ Grunde liegen Dıies klar
kennen, dürfte dem (;anzen dieser Skizze besser bekommen als eiInNne auf
scheinbarer „Überparteilichkeit“ gegründete OoIfinung, den heute auıum
erreichbaren Konsens doch och erschleichen
Die Methode, deren WI1TLr uns bedienen, ıll eine Konf{iIrontation VO  5 theolo-
gıischen un empirıischen Aussagen ermöglichen; das Standıge We  selspiel
VO analytıschen (= sozlologischen) un normatıven (= theologischen) Aus-

dürifite eg1tiım se1ın, weıl sich beim ema einen typiıschen
Gegenstand der „Pastoraltheologie“ oder „praktischen Theologie“ handelt,
für die diese Arbeitsweise kennzeichnend ist

I1 Z  =z BEGRIFF DER

Fun  %O61 und System
DBa  MO ist ohl Nnur dann annähernd bestimmen, wenn der Begri1it
Tklärt wIird 1m Zusammenhang mıiıt dem Begriff des Systems. Kın System
könnte INan vielleicht 1m weitesten 1n eschreiben als e1Nn gegliedertes
(GGanzes, dessen elle aufeinander einwirken. Der ebende Organısmus
(ein KöÖörper) ist ın diesem 1nnn e1n System ebenso WI1e eiwa das tom
oder die EeSeNs  aft, das sozlale System. „Eın sozlales System besteht,
WenNn eine enrza VO  ® Individuen auigrun gegenseltiger ... MrWaT-
tungen regelmäßig aufeinander einwirkt, mıiıt weni1gstens ein1igen g_
meınsamen Zielen“ Schoeck). In diesem Inn annn auch die iırche
eın sozlales System genannt werden.

Vgl Muüussen Ordensleute sich unterscheiden? Un rdenskorrt. (19069),
182—201; Überlegungen ZU  — un un Aufgabe der kontemplatıven

en ın 1r! un: Welt VO.  . eute, ın rdenskorrt. dl 1970), 30—9d1;
hlerzu die kriıtischen Bemerkungen VO:  5 1: Lauter, ın ebda., 333—3D;
vgl auch noch Spirltualität un! Spir1ıtualitäten ın den rden, ın rdenskorr.
1 (1970), 07—921



un  102 In einem System m weıten 1nnn wWwWare der Beitrag, den e1n 'Teil
Z anzen macht, die Wirkung einer Teilwirklichkeit auft Cdas (Ganze.
Wır mMUusSsen 1er vermerken, daß 1n der Sozlologie d1ie Bewertiung
der un  10N umstritten ISt; ist eiwa die rage, ob eın e1l des gesell-
chaftlichen Systems hinreichend durch SeINE Funktion erklärbar 1st, nıcht
mi1t eiInem vollen Ja beantworten, weıl eın sozlales System I der Wiıirk-
1C|  el nNn1e voll integriert 1st, gibt de facto immer Ter  erel
ın den Individuen un Gruppen, die sıch nıicht voll fun  ionell verhalten.
Die Privatsphäre 1m Ordensleben mMag eın eisple. Se1IN; tiefier noch der
personale Christusbezug des Christen.) ‚Funktione S1Nnd Elemente, die
ZU Fortbestand des Systems bei Erfüllung seiner allgemein rwartfeten
Leıistungen beitragen. icht fun.  10Ne S1Nd solche, die ZWar eobachtbar
SiNd, aber keine nachweislichen Funktionen (mehr) en Dysfunktionell
Sind emente, die Dauer und EeISTUN: VON Systemen beeinträchtigen“
Schoeck)
Hilfreich dürfte die Unterscheidung ın atente un manifeste Funktionen
SeEIN Eın Faktor wird 1n einem System latent genann(t, Wenn die Teilneh-
mer 1m System diesen Faktor In selner Wirkung nıcht erkennen. Hier WAare
ohl m. E hinzuzufügen, daß allerdings eın Teıl mıiıt prinzıple
kennbarer latenter un  10 nichtfun  ional oder dysfunktional -
scheinen mußte der Detrachter des Systems WIrd in dann für „sinnlos“
halten Allerdings bemerken einıge Soziologen, daß manche Institutionen
ihre Jatente, aber WITr. T  10 erst 1M Verlauf ihrer eschichte
deutlicher erkennen ließen un damı(t, Was die Erkennbarkeit er
diese sıch V O  . einer latenten einer manifesten KFunktion wandeln Eın
eispie könnte die ringen gewordene rage nacn dem „ SINn  C6 der be-
schaulichen en se1in.) Was die ausdrückliche Absicht en könnten
sıe, auch nachdem dieser Wirkzusammenhang urchschau 1StT, weiterhin
primär atente Funktion bleiben allerdings Nnu solange, bis einNne Ana-
Iyse des Systems, etiwa Infragestellung des Ganzen, dazu bel-
ragt, daß die bisher atente Funktion NUu  } auch als Motiv bei den e

Berücksichtigt 108828  . das, Was ın eil ZUr Methode dieser wägungen gesagt ist,
dann bekommen sozlologische Kategorien W1e „System un „Funktion“ den
richtigen Stellenwer Der Funktionsbegrif ist als Verstehenshilfe für den
Ur der en ın der 1r 1n Zusammenhang mit dem Begri{ff des Systems
elatıv gut geeignet, vorausgesetzt: der Begriiff „5System WIrd, Was die 1r'
betri{fft, VO:  ®]} der Theologie her mit Inhalt gefüllt, daß der on ın ihm
„Platz“ hat, daß „Funktionen“ denkbar sind, die („systemimmanent“) ıne
T1IUS Nstanz darstellen Unsere Äußerungen über die Fun.  lonalitä der
en wollen 1Iso nıcht insinuleren, als häatten S1Ee edigli für das reibungs-
losere Funktionieren des iırchlichen „establıshment“ SOrgen. Ihre recht-
verstandene Funktionalitä chließt auch jene T1tiik ein, die die Gemeinde
1r! ın ihrer S]  arkeit davor bewahrt, „zuviel“ establishment werden,
sich mıit dem Orhandenen egnügen Die en de aCtio ın der
es: immer wlieder 1ne solch T1II1S nNnstianz Aber gerade dienen S1e
der 1r  e sind S1e Iso „funktlonal“,



nehmern wirksam wırd un die Funktion somıit manıfest WIrd. Vıielleicht
bleten gerade die heutigen emühungen den SInnn  66 des Ordenslebens
hierzu eın eisple. Nur nebenbel Se1 bemerkt, daßl die klassıische oral-
theologie mit ihrer Unterscheidun VO  H dem 35  irkziel“ NS operantıs)
un dem der aC| innewohnenden) „Werkziel“ N1S Oper1Ss) diesen ZiU-
sammenhang ebenzftTalls ausspricht.

Hu nık (1n wec und 1 I

Die Besinnung aut das, W as Funktion meınt, könnte uns TrSsSparen, an
ın eiINe Debatte ber die egriffe „SINN  C6 un „Zweck“ einzutreten. Dieses
Begriffspaar scheint besonders 1M Deutschen 1deologisch belastet eın
Man ist f{Ür STn  66 unı ‚oloße Zwecke‘“. Diese Mentaliıtät sich
nıicht NT 1mM rel1igı10sen Denken, sondern eiwa auch anscheinend 1m Hum-
boldtschen Biıldungsideal mi1t dessen charifer Trennung VO  } „Innerer RBil-
dung  66 un ‚aäußerer Ausbildung“ Hier scheint e1nNn Nnı  er Fall ZU-

liegen WI1e bel der 1mM Deutschen gegebenen Feindlichkeit zwischen Kultur
un: Zuvilısatlıon, eliner Untersche1idung, die anderen Sprachen 1n dieser
orm rem ist. Auch die Sprache der Scholastiık unterscheidet nıicht
ıbabal VO Z,weck, Ssondern Letztziel N1S ultımus VO Zwischenziel N1S
intermed1us).
HKs dürifite nutzlich se1n, diese ldeologische Verifremdung VOT en
aben, we1ıl die Diskussion das Ordensleben MC die „Zweck-Sinn“-
Alternative miıt ihrem Wertgefälle oft unnutz VerwIir_T wird. Funktion
1st also icht eiwa 1Ur „das Vordergründig-Zweckhafte“, sondern meıint
die Eınwirkung auft das Ganze. Ihre Iragweise, Bedeutung un: 16 Da
ergibt sich nıcht aus dem Funktion-Sein, sondern aus der Tragweite, Be-
deutung un 0G Cdes Systems, auf das S1e sıch bezieht jJer 9a 1S0O die
iırche mit ihrer endun
Hier e1INe wichtige WFolgerung DiIie kritische rage e1ine „Tunktionale“
Deutung des Ordenslebens ann nıcht den Funktionscharakter als olchen
„unwürdıg“ nden, S1e annn un muß höchstens Iragen, ob die 300  1CM=
eit des Ordenslebens ganz mı1t der Kategorlie der Funktion beschrieben
werden annn Auf diese Frage 1st VO  ®) der Theologie her einzugehen. Z
VE mMu. aber och ach dem „Verhältnis“ der egriffe AB Kn un:!
„Dienst“ gefragt werden.

Füun  10n und DIiensi Lın iıhrem gegenseltigen V er -
Ral tfnıs

Ist Funktion eiNe SOozliologische, jedenfalls eine empirische KategorIie,
ist Dienst 1ıne wertende, thische un politische Vorstellun Sie besagt,
WI1e ar scheint, 1M Grunde 1es e1ine Au{fgabe, eın Auftrag, einNe Funktion,
eine Tätigkeit wird iıcht u selbstischem Kreisen das eigene Ich wahr-
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g  MMEN, wodurch S1e sıch verselbständıgen würde, sondern ın ihrer
ewubhten Zuordnung auft andere Funktionen, un d1es 1ın einem System,
das die voll verstandene umanıtas des Menschen ihrem WEeC| („Sinn
hat (eine mathematische oder physlologische oder vegetative Funktion als
Dienst bezeichnen, wAare sinnl10s).
In einem Bezugssystem VON gegenseltigen Einwirkungen aufeinander be-
zZOgeNer Teilwirklichkeiten un: Teilfaktoren (Interdependenz), das selner
Wirkweise un selner Bestimmun ach („causa nalis“) auf den Men-
schen 1n selinen Entfaltungsmögl  keiten zıelt, S1INd Funkticenen un 1enst
a1sS0O keine disparaten Größen, erst recht keine rivalisierenden Größen,
sondern verschiedene Aspekte der einen Sache, die mıiıt verschiedenen
Kategorien ausgedrückt werden 1ne rennung würde nıcht NUur die
Rede N0 Dienst Z 0L bloßen Moralısmus verdorren Jassen, sondern auch
die aDnl  10N ihres ethischen Wertes berauben, also Mens  ıches usam-
menleben ın (Gesellschait un Kirche ach dem odell eiINes physiolog1-
schen oder techniıschen Systems sehen un damıt inhuman werden
lassen. Inhumane „Verzweckung“ die Lieblingssorge vieler Warner VOT

der technischen Gesellschaf einerseits un ohnmä  1ges Moralisieren
dererseits entstehen eide, wenn INan den inneren Zusammenhang der Ka-
tegorıen un  10N un Dienst nıcht sieht, die £e1) Je einen Aspekt
der gleichen „Sache“
Diese ethische Kategorie des Diıenstes findet für den Christen ihre Vo
Tiefendimension e ihre anderen Dimensionen verlieren) 1m bib-
ischen Begriif der „Diakonıia“ Jesu und, VonNn aher, der Gemeinde, SOW1e
1n ein1gen theologischen Elementen, die och sichten sind

Funktionsverlust
Vielleicht darf INan das Gesagte ergäanzen: ES ann immer wieder eintre-
ten, daß e1iNe Gruppe ın einem sozlalen System, die bisher funktional WAäarT,
nıcht-funktional oder dysfunktional wird, und 1eSs deshalb, weil das
System sich MTC| Entwicklung anders strukturiert wodurch auch eine
Neuverteilung VO  ; Funktionen rIiolgt, etwa der ahrnehmung VO  ; So-
zialarbeit oder we1ıl das sozlale (janze selbst sich ın einem andel
grundsätzlicher Arı befindet
Nun waäare eine geENAUE Überlegung wert, iragen, ob nicht die ber-
zeugungskraft un Wirksamkeit der en ın der Kirchengeschichte darın
begründet WAaTrL, daß sS1e 1ın früheren Epochen höchst funktional Vıie-
les geistlichem Sondergut entspra estimmten Zeiten einem ak-
uellen Bedarf, wird anderen Zeiten dann aber als mühsam umınter-
pretierte Tradıtion mitgeschleppt. 1ele Eıigenarten 1ın ihrem Lebenststil
ntsprache einmal den Gepflogenheiten der Zeit, viele ihrer Strukturele-
mente einmal modern. Nun aber hat sıch dıe Gesells  aft, das A0=



z1lale System“ sehr gewandelt da ß die rden, sowochl Was Lebensstil
als auch W as ufgaben e ın der höchsten Gefahr SINd, nıchtifunk-
tional werden.
Für die en äng TEr der gegenwärtigen Stunde 1e1 davon aDb, ob
ihnen gelingt, ihren andor un ihre Lebensweise aal ihre uIigaben

bestimmen un THNEUCIM, daß S1e nNne  C un überzeugend Tunktional
werden, SONS könnten S1e qallzu eich der Versuchung erliegen, AaUuS ihrer
Dysfunktionalität einNne Ideologie machen. Damıiıt 1ST ZW ar nıcht gesagt,
daß S1e sıch damıt A Aussterben verurtelillen S1Ee könnten durchaus
noch e1INe eıtlang Z.U. ammelbecken der Enttäuschten un Lebensun-
igen werden, ]a S1e könnten ın der Leistungsgesellscha{ft eine eue
un  10 bekommen : die un  10N des freundlichen Kur10sums, der (5e=
gengesellschaf{it, des interessanten Sn  es, die allerdings auf die ad-

tiıven Größen bezogen, Z  — ysIiun.  1o0N WwI1Ird.
SO 1st C besehen, gar nıcht die rage, ob dlie en eiNe un  Tn
en sollen, denn e1INe Personengruppe, die sıch ach Wertmaßstäben
un Lebensweisen emerkbar macht, hat 1imMMer Wirkungen ist
T die rage, welche

Ma THEOLOGISCHE ANSATZE

Theologische runddaten, die für das theologische Selbstverständnis der
en VO  5 höchster Bedeutung SiNd, andererseits als Aspekte christlicher
Au{ffassung / Dıiıenen gesehen werden können, a. W un SENAUET,
die miıt den Kategorien des Dienens, damıit aber auch der Funktion, ın Be-
ziehung gebracht werden können, SINd. irche, Charismen, Liebe Die drel
Größen hängen untereinander, S1e en aber auch alle eEeLWwWwas
mi1t Dienst Tun Das ist 1M folgenden ]eweıils A erläutern, ohne
daß amı die a Theologie der Kirche, der harismen un der 1e
umrissen werden sol1l diese steht vielmehr 1M Hintergrund un wird
vorausgesetzt.
Die Kiıirche 1st die Gemeinde der Glaubenden, aber S1e hat den Glauben
nıcht für sıch, S1e hat einen Aufiftrag, eine „Mission“. Diese mM1ss10 ccle-
S1ae vgl „Ad gentes“, Nr 9) ist „NıChts anderes als undgabe un Er-
füllung des Planes (Gottes 19 der Welt und ihrer es  ichte“; dies bezieht
sich auf d1ie poche zwischen Himmelfahrt un Parusie, also auf die

Eine zweite Korrektur, die einem einseitigen erständnis VO  5 „System
anzubringen 1ST, ist das Offenhalten des Systems TUr den sSsozlalen Wandel Man
würde uNs mißverstehen, wolillte INa  5 uns einen immobilistischen System-
begri{ff zusprechen. ıcht 1ne Verabsolutierung, sondern die relatıv

besten geeignete Hılfsvorstellung geht hiler d1ie Korrektur omMm
dann wlıederum VO  5 einer theologischen 1C| un Theorie des kırchlichen
andels



„Zelit der Kirche“ arıum ist die Kırche wesentliıch missionarisch. Damıit
bekommt S1Ee eINe Funktion, S1e HUT einen Dienst.
SO sehr die Kırche mi1t der eschatologischen offnung ihre eigene Vor-
läufigkeit proklamıiert, 1st dieser Aufitrag VO  5 ott ın Christus einer-
SEe1ITS INr Gehorsam (in „Euchariıstia”) inrem Herrn egenüber als auch
dererseılts der Dienst, den S1e den Menschen DU, indem S1e 1Gl der o1kono-
Mla (Heıilshaushalt) Gottes eine, ihre, ihre einmaliıge Funktion ausuübt.
Die Charismen SIN nach Paulus und dem Vaticanum en des (Se1-
stes, 99  u Nutzen gegeben“ (1 Kor Z Ich diesen edanken fUur
außerst wichtig, damıit nıcht bei der Reflex1on ber die Soll-Gestalt der
Kıirche und der Orden durch Rekurs auf e1n sıch selbst begründendes, keis
Ner Rechenschait bedüritiges „Charisma“ Mystifikationen OE  CN OMMMMMEN
werden. Andererseits g1bt uns die paulıinische Charismentheologie den
Maßstab die Hand, mıit dem WI1r wertvolle NO}  } weniger wichtigen (ONha-
r1smen unterscheiden können: die o1kodome, die „Auferbauung“ der Ge-
meinde. Die Lehren VO  3 Kor 14 sollten 1er jel ZU Nachdenken
1efern Nımmt INa  z die Gedankengänge des Paulus ernsti, 1äßt sıch auch
VOIN den Charismen daß S1e innerhalb des Gemeindeganzen eLwas
SINd, das ezüglı der Haltung un: Auswirkung 1enst, ezu der
Tätı  e1tEenN un Beziehungen Z (Gjanzen un  10N SINd
Die L5 ist die Grundkrait des ntl Ethos S1e ist die einNne Haltung
der liebenden Offenheit, der Absage gO1SMUS, vordergründige
Suche nach Glück, die Zentralstellun des eigenen Ich untier Hintanstel=-
ung der Beziehungen ott un dem Nächsten; S1e ist vielmehr das
restlose Ernstnehmen dieser gegebenen Beziehungen un dadurch die
Krlangung der eigenen Erfüllung. In ihr ist Gottes- un!' ächstenbezug,
Selbstverleugnung un Selbsterfüllung verbunden. Insofern S1e jene
sıttliche Ta: un jene normierende Haltung 1St, die den gegenseltigen
Umgang der Menschen m1ıteinander regelt und menschlich macht, ist sS1e
Dienst ernstgenommenen Anderen und als solche wirkt S1e sıich 1M
gegenseltigen Miteinander entscheidend AdUS, S1Ee hat also damit ugleich den
harakter elner un  10 1mM Miteinander der Individuen und Gruppen
Die drel enannten, theologischen Gr6ößen (Kırche, Charısmen, Liebe)
en auch och darın den Charakter der Funktion, als S1e ın dem
„System“, innerhal dessen S1e tatıg sind, eine Rückwirkung un: Rück-
koppelung erfahren:

gerade indem die iırche der Menschheit „dient" also ihre Funktion
wahrnimmt, wIird S1e als (;anze un: TÜr ihre einzelnen Glieder das,
W3as S1e se1ın sol1l, Gemeinde des anfanghaft gegebenen Heils, der
Brüderlichkeit, Liebe un Freude un der wahren nbetiung;
erselbe Sachverhalt äßt sıch aut die harısmen hın auslegen: WerTr

innerhal der Gemeinde icht unmittelbar auft die eigene Auferbauung
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AaUuUsSs 1ST, sondern auf die oikodome der Gemeinde, der wI1ird VO  } elner
solchen Gemeinde, deren Lebendigkel beliträgt, selbst Bereiche-
rung empfangen;
offenkundig gilt die Rückkoppelungswirkung gerade auch 1M Bereich
VO  5 Liebe und Mitmenschlichkeıit; WEeLr nıcht geliebt wird, ist auch PSY-
chologisch) unfähig lieben, W3as Menschenliebe eitrl un ebenso
auch (1im Bereich der Gnade), Was Gottes 1e Cr andererselts:
WEeLr sich nıcht wegschenkt, ann »  17g nicht finden, das Weizenkorn, das
icht stirbt, bleibt alleın, aber auch 10H9 Da dieses: Welr sich chenkt, bleibt
iıcht alleın, sondern findet Sich selbst

WHKassen WITF, ärgerli klingen as, den Blick auft diese Zusammen-
an M, indem WI1rTr Sagen.: irche, Charısmen, 1e lassen siıch
ZWar nicht 1n ihrer Breite, aber mi1t dem 1C| au iNre Wirkzusammen-
an durchaus mit der Kategorie der 1Da  10.
Einmal, we1ll selbst geistlichen Größen w1ie ırche, Charısmen, 1e
SeWlsse fun  1ı10o0Nale Aspekte wesentlich SINd; ZADL anderen, we11l entspre-
chend eiNer gesellschaftlich un kulturhistorisch geprägten i1genar e1INeES
heute auiıgen und typischen Denkstils das SRn  ionale  C6 als sinnvoll
D das „Dysfunktionale“ als sinnlos angesehen wiıird (es sSe1 denn, habe
seiner vordergründigen Dysfunktionalıtät Z TOLZ 1n einer anderen DI-
mension doch och eine tiefere bal  10 WI1e etiwa Muße un Festfeiern
Wenn das 1St, dann sehe ich nicht e1n, INa  ® nıcht auch m1T dem
1C| auft das Ordensleben der OIINUN: sSe1iIn arı das Wesentliche un
Wiıchtige 1n den Kategorien VO Dienst, ]Ja Von Funktion, verständ-
ıch ausSzusagen.

BEISPIELE Za  H ERHELLUN DER "T'IK

Es handelt sich 1ler Trel typische Fragen, die elinerseıts 1mM internen
Bemühen der en eine große spielen, andererseits für die
Kirche VOoNn Bedeutung SiNnd. Wenn ich 1er skizzıere, W1e die en viel-
leicht solche Themen auft der Synode A Sprache bringen könnten,
könnte damıt eutilliCc werden, daß eine rechte Sicht VO  ; 1D el  102 un!
Diıienst nıcht utilıtarıstisch gemeıint ist.
Diese drei Fragen SINd; das Problem der 1610 0ULL ın der irche; das MeT-
hältnis VO.  5 Aktivıtät un Muße:; die Findung elines Autoritätsstils.
Um Mißverständnisse vermeiden: 1ler sollen diese verwickelten Fragen
nıcht eiwa dargeste un! abgehandelt werden. Es so1l 1Ur einmal g..
zeigt werden, W1e interner „Eigennutz“ des Ordensstandes un: (Gemein-
ohl der irche, Ww1e Selbstdarstellung un Mitwirkung der en auft
der Synode sich ın ihrem Wechselbezug zeigen könnten.



Was die T A SI hätten die Vertreter der Orden eLWwas Z  e

Sprache bringen, Was S1e selbst sehr belastet, und dazu waren 1M Forum
der Synode aut nNnregun der Ordensvertreter olgende Fragen
wäagen
Wie weiıt 1st eiNe un Aszetik des Armseıns, der Genügsamkeit und
Anspruchslosigkeit, WI1IEe S1e uns ın der tradıtionellen geistlichen nier-
welsung überkommen ist un vielfach auch 1n die Forderung nach elIner

Kirche übergegangen 1ST, vereinbar mıiıt einer Anthropologie, w1e
S1e sich ın Texten des IL Vaticanum oder VO  5 „Populorum progresslo”
findet? Man en die starke Betonung der Wic  igkeit VO  5 Kigentum
un Verfügungsgewalt {Ur reınel un: Selbstdarstellung des Menschen
E ASP a un 2), den dort veriretenen Begri1{ff VO  5 Kultur SOW1Ee
deren Begründung, die Herrschaft ber die Erde als (sottes
SOWI1E die Zielangabe einer rechten Haltung den achgütern ın der
Wohlstandsgesellschaft, WI1e S1e sich 1ın GdSp SM theologisch artiıkuliert.
Welches waren die Wolgen ÜL die reichen Wirtschaiftssysteme und {Ür
die Notleidenden ın ihnen un 1n der Drıttene WeNnNn eine Genügsam-
keitswelle die Konsumgesellschaft ZU rlıegen brächte? Wie könnten,
ohne noch mehr Elend verursachen, die immanenten Absurditäten dleses
Systems (eingebauter Verschleiß, eplante Veralterung durch U ypen
und Modelle, übertriebene un abstumpfende Werbung SOWI1Ee übergewich-
tıge Weckung periıpheren edarIis geheilt oder reduzlert werden. Wie 1äßt
sıch 1]ler ber einen sachunwirksamen Moralismus hinauskommen?
Wie mussen die Warnungen des Evangelıums ın die heutige A und
sozlalgeschichtliche Situation übersetzt werden, ohne ihren Kern un
ihren inneren aala entleeren? elche Tragweite en bestimmte gelst-
iıche Traditionen eLwa die Armuts  wegungen des Mittelalters) och
gesichts eıner ernstgenommenen, der heutigen Situation bestimm-
ten theologischen Nnsatizen Gen 1 20) entsprechenden Anthropologie? Wiıie
un! welchem Ort ist der immer gültige eschatologische Vorbehalt (1 Kor
7,20 a artikulieren, daß befreiend un nıcht spilelverderberisch
erscheint?
Wo, wenn nıcht In der Genügsamkeit, 1e das 1SCHe Richtmaß für den
Konsumverzicht un die Konsumaskese? elche Art VO  5 Konsum (Gel-
tungskonsum, Konsum AaUuSs angeweile un Gedankenlosigkeit) soll ihr
unterworfen werden? Was ist Solidarıtät
Kurz: Was, W1e un hat die ırche, dar{f die ırche un muß die ırche
der Gesells  aft un:! 1ın dieser esellls  aft praktizieren, damıt sS1e
‚Armut heute“ sinnvoll ichtbar mache?
In SOHEl  er Weise könnten die Ordensleute bei Fragen, mi1ıt denen S1e
sich „SOW1eSO“ grün  äl auseinandersetzen mussen, die aber keine bloßen
nterna SINd, ihren wertvollen Beitrag liefern, W1e S1e auch ebenso Anre-



gungen IUur diese Interna VOonNn der Synode erhaltien ollten Wir nannten
ler och Fragen das Verhältnis VON I,
(christlich dimensioniert: Kontemplation und ]L ıturgl1e) SOWI1E ıle
der ÜTO I:a und Mitfbestimmungs.
1nNe rage ist allerdings, inwlıeweılt die en selber ın der Lage Sind,
wertvolle eiträge hierzu 1efern Hiıer müuüßte ohl selbst erst Zal=
rustung erIfolgen Denn bezüglich der Armut stehen WIr och auf dem
Stadium der chlagworte und des tatsachenlosen Moraliısmus. Auch, W as
Muße un Kontemplation e  9 bleibt weithin be1l anti-aktivistischen
also vortechniıschen, antıtechnischen) Ressentiments un uIien ‚rettet
die Muße un ammlung  “ ezüglı mitplanender Auto  1tät ın den
en herrschen noch vielilache Gehschwierigkeiten 1Iso könnte die
Synode rgeben die w1ssen „müßten“, w1ıssen selbst nicht Wenn S1e
sich ıcht bewußt „vorbereiten“; sollten S1e das eigentlich niıicht?
Vielleicht ist dies eiNe spate Herausforderung, die WIr als Kınladung dank-
bar hören un nıcht qals CUueEe ast registrieren sollten.

el wırd darauftf ankommen, daß die en ıhren Beitrag un da-
durch ihre Selbstdarstellung, z gesagt, ihre Mitwirkung auf der
Synode wirklich als eine Mit-Wirkung einbringen, also, daß S1Ee nıcht

sehr als Interessenvertretung oder O aufitreten, sondern daß ihre
Vertreter un Vertreterinnen mit vollem ngagement bei den achfiragen
un Eınzelthemen mitarbeiten. Es WwIird also ohl weniger auf e1N aus-
rückliches ema „Orden“ als Punkt der Tagesordnung ankommen,
sehr das auch NUutzZlıC| sSeın könnte, sondern vielmehr darauf, daß die Or-
denssynodalen durch die Praxis ihrer Mitarbeit untier Beweis tellen, dalß
die en 1ın der Kirche eiInNe WI1C) un  102 wahrnehmen un: nıcht
PE nıcht einmal primär, darüber reden.

ERGEBNISSE

Vielleicht hat sich ORDL eım näheren urchdenken der Kategorien „Funk-
tıon  66 un: „Dienst“ ergeben, daß diese do  © „erglebiger“ SINd, das
Ordensleben erfassen, als scheinen Mag wenn INa.  m; S1Ee OI tief

ansetzt un! ihre empirischen, anthropologischen un: theologischen
Dimensionen ganz ausmißt. SO moOchte ich die — daß
als UuUSse un Grundbegri{ff nich' also: als Bes  reibung er Eıiınzel-
aspekte!) dlese Kategorien geeignet erscheinen, das Phänomen Ordens-
en 1ın der Selbstbesinnung seiner Mitglieder un: auf der Synode Q

erschließen, daß VON da her verstanden werden VON da her die
notwendigen abstabe für weitere Gestalt und einzuleitende Reformen

werden können.
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Vielleicht hat sıch sowohl aus den theoretischen Ausführungen als auch
AUS den Beılispielen gezelgt, daß die Au{igabe, die ansteht, sowohl M1
wirkung als auch Selbstdarstellung el eines durchdringt das
ere Und beides annn darum moOglich werden, weil ZWar das reflexe
Selbstverständnis des Ordenslebens noch nıcht ZUT Klärung aller ansie-
henden FHragen gekommen 1ST, aber einen Ansatz {Uür weiıitere ypothesen
hat; gerade D dem entschlossenen Versuch, Von den mO  en Ansätzen
AUS ernsthaft Iragen, W as WIr der gegenwärtigen Stunde schul-
den, tiefer, W as Gottes die en heute 1ST, wıird durch
ehen mıiıt der ırche, durch Horen der anderen Stimmen i der Ge-
meinde auch diesem noch 1ın Klärung befindlichen Selbst
XE  u entgegenkommen, WEnnn die en andererseits VOTLT der Au
gabe VO.  n aut der Synode icht zurückschrecken. Diese
Dienst bereitschait wIird ihrerseits nochmals einem Ken AA

überzeugenden Selbst werden können.
Wir en welıter oben gesagt, daß dazu TEe1NC gewlsser Grundvor-
stellungen auch reflexer Art bedarf Diese scheinen unNns gegeben sSeln.
Die nähere Reflexion des Selbstverständnisses Mag erst Aaus der egeg-
Nungs solcher Grundvorstellungen (wıe eutig-christliches Mens  enbild,
Theologie der Welt, der Eschata, der Kırche a.) mıit den „Arbeitshypothe-
sen”, W1e Funktion, Dienst mit der gelebten Praxis elıngen Das schritt-
Wwelse sıch arende Selbstverständnis mag (wenn und eling diese
Praxis wlieder eutlicher reflektieren un planen helfen
Es bleiben Fragen, die 1ın diesem Zusammenhang schon VOTL der Synode
immer wlieder tellen SINd:
Ist In den en die Haltung des Dienens ebendig, oder zieht INa  ® sıch
ın eine „gelstlich-zweckfrei“ maskierte Ratlosigkei bzw. Gruppenidylle
zurück?

Setzt mMa  ®) die Kategorien VO  5 Dienst un un.  10N tief d.  ° oder
versucht INnan ihnen DÜ Scheinalternativen WwWI1e die VOonNn („weniger
wichtigem“) 'Tun un: („entscheidendem“) eın (a auszuweılchen?
Tragen die en durch die Weite ihrer Mentalität dazu bel, 1ın der iırche
selbst den Blick auszuweıten auf die Sendung und den Dienst, mıiıt denen
die irche der Menschheit verpflichtet ist? erden s1e mithelfen können,

Die Reihenfolge der egriffe ist hler bedeutsam Selbstdarstellung geht her-
VOTLT aus der Mitwirkung. IS ist ngesichts eute unsicherer theologischer Tund-
agen un! vleler nicht geklärter praktischer TODleme ın den en nicht
ıne Selbstdarstellung 1mM Sinne eines ausformulierten Programms, sondern
die Selbstdarstellung der en als einer Gruppe VO  5 risten, we die
auf offnung gegründete era aufbringen, iın unabgeschlossenen S1ıituationen
die gegenwärtigen uIigaben erkennen un: wahrzunehmen un die ZAl-
kunft verantworten, ISO nicht sehr das detaillıerte Programm, sondern
der Impuls nach VOIN.
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dıe Synode VOL innerkirchl}::  er Betriebs  indheit bewahren? Gehört
dies ıcht auch ihrem spezlifLischen Dienst?
Was LUr TU  ®) aber die irche, Was tun jene Funktionsträger un! jene
Christen 1mMm en der deutschen Bistümer, die ıcht selbst Ordensleute
SINd, damıt die en ihren Dienst wahrnehmen können?
Man braucht 1ler Sar nıcht polemis werden oder NUur {inanzielle
Dinge meınen, sehr ler auch ein1ges meınen ware

ingegen wird auch auf der Synode selbst ohl ringend die ra
tellen se1ln, Was eiwa die Gesam  iırche tun gedenkt, das

„Image“ der rden, besonders der Frauenorden, das er ist als die
Wir.  eit, dieser Wir.  eit anzugleichen Das Nachwuchsproblem
steht auch hliermit 1ın Zusammenhang.
Hier wIırd auch einNne eu Bitte die Massenmedien lnl ırchlicher
egie un!' dlie kirchlich interessierten Pu  1Z1SiTen ern werden
müussen. Solange Welttag geistlicher Berufe ın Kirchenzelitungen noch
immMmMer düstere Prozessionen VO  5 vermummten Ordensirauen als el
bild erscheinen, muß INa.  } sıch iragen, Was sıch eigentlıch katholische
Journalisten untier Ordensleben vorstellen, un: muß S1e bıtten, ihrer
Manie entsagen, die Ordensirau als dysfunktionale Wesen
rer eıt darzustellen
Diese Überlegungen ollten eine Selbstvergewisserung darüber se1n, ob
die en ihre Präsenz aufi der SyNnode mi1t dem Begriff£ der Funktion be-
iragen und nach ihm ausriıchten dürifen glaube, S1e dürien C: wWwenn S1e
diese Wa  10N als Dienst mıiıt einer iırche auifassen, die selbst nıcht für
sich da 1ST, sondern die dienende sSeın MU. Slie dürfifen CS, Wenn ihre Ver-
tretier Anwäalte der Sachl:  eıt sind un:! den roblemen arbeiten;
Wenn S1e Katalysatoren des Mutes und der ofinung SInNnd un! die Synode
VOL Resignation bewahren helfen; Wenn S1e als Ireie Menschen die Synode
VOL Funktionärsgeist un!' Amtsallüren ebenso bewahren WI1e VOTL
reifen Mündigkeitsexperimenten; wenn sS1e die Synode davor bewahren,
1ın allerleı Feinmechanik Strukturen un: Randiragen den großen Pro-
blemen christlicher Kx1istenz heute auszuweichen. Wenn die en durch
ihre Vertreter das alles anzlelen, en S1e auft der Synode eiıne Funktion,
un S1e brauchen keine Angst aben, daß S1e el ihr Kigenstes Ver-
fehlen könnten. Im Gegenteil, indem S1e sich geben, werden S1e mehr S1e
selbst werden. So WwIrd ihre Zukunit besten aufgehoben un! ihr (Zha-=
rısma lebendigsten Se1n; werden S1e mithelfen, daß die Synode
jenem gegenseıtıgen en und Nehmen Gunsten des G anzen a des
Einzelnen wird, das INa  5 biblisch rbauung der Gemeinde NneNNT; un!

1eSs ist Ja ohl mıit Synode AD gemeıint.
Der Selbstvergewisserung aber ollten schon bald die Konkretionen folgen.
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