Privatschulen, ein Raum staatsbiirgerlicher Freibeit
Von Suitbert Gammersbach OFM, Vossenack/Eifel

Privatschulen gibt es nur dort, wo es echte Freiheiten des Biirgers, wo es
wirkliche, nicht nur nominelle Demokratie gibt.

I. DIE UNTERDRUCKUNG DER PRIVATSCHULEN IN DER DDR

In dem von der Sowjetunion besetzten Teile Deutschlands erlieB am 25.
August 1945 die Militdrverwaltung ihren Befehl Nr. 40. Darin heif3t es: Die
zusténdigen deutschen Behorden (sie werden bis zum Biirgermeister her-
ab alle aufgezdhlt) ,haben alle Privatschulen in Landes-, Provinzial-,
Kreis-, Bezirks- bzw. Stadtschulen zu verwandeln und sie der Zustandig-
keit der territorialen und lokalen Behorden zu iibergeben; die Eréffnung
jeglicher allgemeinbildenden oder fachlichen Privatschulen wird ver-
boten“. Wenig spiter, am 18. Oktober 1945 erliefen die KPD und der ihr
gleichgeschaltete Teil der SPD in der Ostzone einen Aufruf zur , demokra-
tischen Schulreform®. In diesem Aufruf ist die Rede von den ,ersten
Grundsteinen®, die ,,zu dem groBen Gebdude der demokratischen Erneue-
rung des deutschen Schulwesens gelegt werden®“ miiiten. Naherhin soll
das Gebdude des Schulwesens auf acht Grundsteinen aufgebaut werden.
Als 5. Grundstein gilt folgender Leitsatz: ,Der Unterricht ist Aufgabe des
6ffentlichen Schulwesens. Darum Kkann irgendwelchen Gemein-
schaften oder Privatpersonen die Einrichtung von Privatschulen, die den
Stoff der allgemeinbildenden Schulen (Volks-, Mittel-, htheren Schulen)
vermitteln, nicht zugestanden werden“. In Konsequenz dieser Leitsdtze
wurde im Art. 38 der Verfassung der DDR aus dem Jahre 1949 das Staats-
monopol fiir den Schulbereich ohne alle Umschweife so verankert: ,,Privat-
schulen, als Ersatz fiir 6ffentliche Schulen sind unzuldssig“. In der iiber-
arbeiteten ,sozialistischen Verfassung®“ (Prdambel) aus dem Jahre 1968
brauchen Privatschulen nicht mehr erwdhnt zu werden — sie hatten zu
bestehen aufgehért. Im Art. 25 der neuen Verfassung heilt es: ,Das ein-
heitliche sozialistische Bildungssystem gewihrleistet jedem Biirger kon-
tinuierliche sozialistische Erziehung, Bildung und Weiterbildung*®.

Aus kommunistisch-sozialistischer Sicht gilt die Privatschule als eine
Schule der Kapitalisten; nur sie haben um einer herausgehobenen Er-
ziehung ihrer Kinder willen ein Interesse an dieser Schule, nur sie konnen
sie flir ihre Kinder finanzieren. Da es nun aber im sozialistischen , Ar-
beiter- und Bauernstaat® keine privilegierte Klassen mehr gibt, kann es
fiir alle Jugendlichen nur noch die gleiche Staatsschule geben. Das alles
hort sich zwar sehr sozial an, aber diese Art von Sozialismus nimmt der
Entscheidung der Eltern fiir die Schulbildung ihrer Kinder jeglichen Spiel-
raum der Freiheit. Das Schulmonopol des Staates bedeutet Totalitarismus,
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bedeutet Unfreiheit des Staatsbiirgers. DaBl auch gerade ,Arbeitern und
Bauern“ daran gelegen sein konnte, nicht aus kapitalistischen, wohl aber
aus weltanschaulichen Griinden, z. B. aus ihrer christlichen Uberzeugung
heraus, ihre Kinder in christlichen Schulen, z. B. in Ordensschulen, aus-
bilden zu lassen, darf einfach nicht wahr sein. Wahr darf auch nicht sein,
daB die christlichen Internatsschulen einen hervorragenden Beitrag zur
Forderung sozial schwicher gestellter Bevolkerungsgruppen leisten kon-
nen, weil Ordensschulen und Ordensinternate viel wirtschaftlicher als
vergleichbare Staatseinrichtungen arbeiten kénnen.

II. PRIVATSCHULEN IN DER BRD — NUR ERSATZSCHULEN?

Wenden wir uns nun der rechtlichen Stellung der Privatschulen in der
BRD zu. Das Grundgesetz der BRD aus dem Jahre 1949 ist mehr aus frei-
heitlichem denn aus obrigkeitsstaatlichem Denken erwachsen. Die Dik-
tatur Hitlers stand den Vitern des Grundgesetzes als abschreckendes Bei-
spiel vor Augen. Aus dem Ringen verschiedener weltanschaulicher und
politischer Grundauffassungen hat sich das Grundgesetz — und darin ist
es ein Dokument echter Demokratie — herauskristallisiert. Allerdings ist
der Geist einer freiheitlichen Demokratie in den Formulierungen, die das
Schulwesen betreffen, weniger stark ausgeprédgt als etwa im Bereich des
Rechtes und der Presse. Im Art. 7 des Grundgesetzes heilit es: ,Das ge-
samte Schulwesen steht unter der Aufsicht des Staates” (Absatz 1); ferner:
,Das Recht zur Errichtung von privaten Schulen wird gewihrleistet. Pri-
vate Schulen als Ersatz fiir 6ffentliche Schulen bediirfen der Genehmi-
gung des Staates und unterstehen den Landesgesetzen. Die Genehmigung
ist zu erteilen, wenn die privaten Schulen in ihren Lehrzielen und Einrich-
tungen sowie in der wissenschaftlichen Ausbildung ihrer Lehrkréfte nicht
hinter den offentlichen Schulen zuriickstehen und eine Sonderung der
Schiiler nach Besitzverhiltnissen der Eltern nicht gefordert wird. Die Ge-
nehmigung ist zu versagen, wenn die wirtschaftliche und rechtliche Stellung
der Lehrkrafte nicht geniligend gesichert ist”.

So erfreulich es ist, daB die Moglichkeit der Errichtung privater Schulen
im Grundgesetz verankert ist, so nachdenklich mufl es doch einen demo-
kratisch denkenden Staatsbiirger machen, dafl die privaten Schulen ein-
fach als ,Ersatz fiir 6ffentliche Schulen® deklariert werden. ,Ersatz®: das
mag im streng juristischen Sprachgebrauch als ein wertfreier Begriff gel-
ten; aber eben dies ist der Begriff , Ersatz“ heute weniger denn je im all-
gemein iiblichen Sprachgebrauch. ,Ersatz“: das klingt nach LiickenbiiBer,
Notbehelf, Ubergangslosung, nach minderer Qualitat. ,Ersatz“; das ist in
dem wichtigsten Gesetzestext der BRD fiir die privaten Schulen, wenn
nicht eine bése, so doch eine ungerechte Etikettierung. Der heute juristisch
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tibliche Terminus ,Ersatzschule muB fallen.  Wie grotesk der Begriff
»Ersatzschule® ist, wird einem klar, wenn man katholische und evangeli-
sche Kindergirten, Krankenhiuser oder Altersheime als ,Ersatzkinder-
garten®, ,Ersatzkrankenhéuser®, ,Ersatzaltersheime® juristisch festschrei-
ben wiirde. Ein Beispiel aus dem Bereich des Rechtes auf Kriegsdienstver-
weigerung verdeutlicht besonders grell, wie belastet das Wort ,,Ersatz“ in
unserer Sprache heute ist. Dem Bundestag in Bonn liegt inzwischen die
dritte Novelle zum Ersatzdienstgesetz fiir Militdrdienstverweigerer vor.
Diese Novelle sieht vor, daf3 kiinftig der , Ersatzdienst®, ,um den Anschein
verbaler Diskriminierung zu vermeiden® (so: C. Gillessen im Leitartikel
der FAZ vom 21. 12. 1970) ,Zivildienst“ heiBen wird.

Was fiir die Militdrdienstverweigerer im Hinblick auf ,Wehrgerechtigkeit®
und Gewissensanspruch recht ist, das mufl fiir die Triger, Lehrer und
Schiiler sogenannter , Ersatzschulen® billig sein. Noch einmal fordere ich:
der Terminus ,Ersatzschule* mul fallen.

Hinter der Deklarierung ,Ersatzschule“ wverbirgt sich, dieser Eindruck
driangt sich auf, ein obrigkeitsstaatliches Denken, das die Bereiche der
Schulbildung im Prinzip als ein Staatsmonopol beansprucht. Ein solches
Denken zeugt nicht vom Geist einer freiheitlichen Demokratie. Der Be-
griff | Ersatzschule® ist auch einfach darum ungerecht, weil sich die nach-
priifbaren Leistungen deutscher Privatschulen — und das gilt uneinge-
schriankt auch fiir die Ordensschulen — vor den Leistungen der offent-
lichen Schulen nicht zu verstecken brauchen.

Aber auch der Begriff ,6ffentliche Schule“ ist problematisch; denn die
wprivate Schule erfiillt auch eine 6ffentliche Aufgabe fiir einen Teil un-
serer Gesellschaft. Ich mdchte auch nicht verschweigen, daB der Begriff
sPrivate® Schule nicht ganz gliicklich ist. Der Begriff ,Privatschule® ist
von der Vergangenheit her belastet als eine exklusive Bildungsstitte fiir
Séhne und Téchter der hoheren Gesellschaftsschicht, also etwa des Adels
und der Geldaristokratie. Jeder Sachkenner wei}, daB} dies heute auf die
deutschen Privatschulen in dieser Weise nicht mehr zutrifft; sicher trifft
es nicht auf die deutschen Ordensschulen zu. Das Gegenteil gilt: Ordens-
schulen und Ordensinternate sind eminent soziale Einrichtungen.

Im kirchlichen Raum, und nicht nur hier, spricht man darum heute immer
mehr statt von ,Ersatzschulen® und , Privatschulen® von ,Freien Schulen®.
Daran mag ein Beflirworter staatlicher Schulen AnstoB nehmen: er wird
— wie mir scheint mit Recht — fordern, dem Leiter, den Lehrern und
Schiilern an staatlichen Schulen miisse der gleiche Spielraum der Freiheit
wie denen an ,Ersatzschulen“ zugestanden werden. Gut so! Aber dann
sollte ein solcher Befiirworter fairerweise auch dafiir eintreten, daB der
Gesetzgeber im Privatschulrecht statt von , Ersatzschulen® wenigstens von
»Privatschulen* oder von ,Schulen in freier Trigerschaft® spricht.
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Meine Kritik an der heute in der BRD geltenden Sprachregelung in der
Bezeichnung 6ffentlicher und privater Schulen 148t sich von der Struktur
unserer modernen Gesellschaft her noch tiefer begriinden. Wir Christen
. miissen zugeben, dafl sich der moderne Staat, in diesem Fall die BRD,
nicht mehr als selbstverstindlicher Reprisentant einer christlich geschlos-
senen Gesellschaft interpretieren kann. Das ist so; das haben wir zu re-
spektieren. Unser Staat kann sich nicht anders denn als Reprédsentant einer
weltanschaulich pluralistischen Gesellschaft verstehen. Weil dem so ist,
muB er den verschiedenen weltanschaulichen Gruppen der Bevdlkerung
— nicht nur der christlichen — das urspriingliche Recht einrdumen, daB
diese Gruppen als Teil des Staatsvolkes Schulen ihrer Wahl errichten
kénnen. Wohlgemerkt, das ist ein urspriingliches Recht; und dieses Recht
darf nicht zu einer gleichsam gonnerhaft zugestandenen Ersatzldsung ab-
qualifiziert werden.

Die Schulen, die auf der freien Wahl der Eltern beruhen, nehmen die glei-
chen Aufgaben wie staatliche und kommunale Schulen wahr. Uberdies
zahlen Eltern, die ihre Kinder in eine Schule ihrer Wahl schicken, in
gleicher Weise Steuern wie die Eltern, die ihre Kinder staatliche oder
kommunale Schulen besuchen lassen. Daraus ergibt sich, daB die Schulen
in freier Trigerschaft ebenso Anspruch auf Mittel der 6ffentlichen Hand
haben wie die 6ffentlichen Schulen. Sicher gibt es einen Spielraum fir
eine demokratische Meinungsbildung und Entscheidung, wie hoch die fi-
nanziellen Mittel sein sollen, die ,Freien Schulen® zu gewihren sind. Aber
dieser Spielraum ist dort begrenzt, wo einer ,Freien Schule“ infolge
fehlender oder unzureichender staatlicher Zuschiisse es unmoglich ge-
macht wird, ihren Bildungsauftrag in angemessener Weise zu erfiillen.
Zum anderen gilt: Staatsbiirger, die fiir ihre Kinder Schulen eigener Wahl
wiinschen, ebenso Institutionen (z.B. evangelische Landeskirchen, katho-
lische Bistiimer oder Ordensgemeinschaften), die aus ihrem weltanschau-
lichen, hier religiésen, Selbstverstédndnis heraus eigene Schulen unter-
halten, miissen bereit sein, fiir diese Schulen auch Opfer zu bringen; aber
das miissen zumutbare Opfer bleiben. Im anderen Fall macht sich der
Gesetzgeber eines Unrechts schuldig.

Der Bundesvorsitzende der Jungsozialisten Karsten Voigt erklédrte in
einem Gesprich mit der Wochenzeitschrift ,Publik® (Ausgabe vom 18. 12.
1970): ,Ich glaube, daBl die katholische Kirche nicht beanspruchen kann,
daB ihr eigenes Schulwesen aus allgemeinen, also auch von Nicht-Christen
aufgebrachten Steuergeldern finanziert wird. Das gilt im Grundsatz auch
fiir die Erwachsenenbildung und fiir die sozialen kirchlichen Institutionen.*
Diese Meinung von Voigt ist nicht bloBe Theorie einer extrem links
stehenden Minderheit, diese Meinung ist bereits Wirklichkeit. Es
klingt unglaublich, und doch ist es wahr, es gibt staatlich ge-
nehmigte Privatschulen in der BRD, z.B. das Kreuzburggymnasium
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der Franziskaner in Grofkrotzenburg (Land Hessen), die bisher von
dem betreffenden Bundesland, obwohl sie junge Menschen dieses
Landes als externe Schiiler unterrichten, keinerlei finanzielle Unterstiit-
zung erhalten. Das ist undemokratisch; hier miissen die verantwortlichen
Politiker umdenken lernen. Selbstverstindlich muB es dem Staat unbe-
nommen bleiben, daB er eine Schulaufsicht tiber Schulen in freier Tréger-
schaft ausiibt. Freiheit darf nicht in Willkiir ausarten. Der Staat hat
nicht nur zu zahlen, er hat auch das Recht und die Pflicht zu kontrollieren,
sei es die Verwendung der vom Staat gegebenen Gelder, sei es das Lei-
stungsniveau des Unterrichts. Einen windstillen Winkel, einen Schonraum
soll es fiir Privatschulen nicht geben. Gleichberechtigung zwischen sog.
bffentlichen und privaten Schulen tut not. Ein fairer Wettkampf im Bil-
dungsangebot zwischen Staats- und Privatschule wird jeder der beiden
Schulen zugute kommen.

III. EIN WORT SCHON FUR HEUTE, MEHR NOCH FUR MORGEN

In der Zukunft wird sich dieses erweisen: Die Privatschule wird zu einem
Priifstein der freiheitlichen Gesinnung und der demokratischen Haltung
unseres Staates und der ihn tragenden Parteien werden. Es wird notwen-
dig sein, die schulpolitischen Initiativen und Tendenzen der politischen
Parteien scharf im Blick zu behalten. Die Freiheit des Biirgers, sich unein-
geschriankt fiir Schulen eigener Wahl entscheiden zu koénnen, erfordert
diese Wachsamkeit.
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