
sakramentes abzubauen und ihm den Charakter des Freimachenden und Frohmachenden
wiederzugeben. HI der Erneuerung des Bußsakramentes 1n Verständnis und Praxıs
dienen, indem eiINerseIlIts den Erfordernissen der eutigen Mentalıitat echnung TagT,
anderseits „voll un YJallzZ au{f dem en der gegenwärtigen TEe un! Disziplin der iırche”
stie. „abDer einer ırche, die sich als Pilger versie. un en ist TUr eue Entwicklungen”
(S Der ersie He des Werkes („Sinndeutung”) behandelt ach einem leider
ı1ge „Blıck auf den geschichtlichen Wandel des ußsakramentes Ü: das W esen
dieses Sakramentes als „Bots un abe des Friedens”, die „verschiedenen ufgaben
und Rollen des el!  vater:  WE „die Bereitschait des Ponitenten”, „LOSssprechung  U, x  olistan-
digkeit des Bekenntnisses“ und dıe „Andacnhtsbeichte”“ unier dem Blickpunkt der „IOTIL-
währenden Bekehrung“” Im zweıten Teil („Gewissensbildung”) geht C nach grundsätzlichen
Darle  en Der die „Frormung eines christlichen Gewilissens”, Der e  undsünde und Tod-
sünde“ und den „Glauben als Herzstück der Gewissensbildung  Bı praktische Fragen der
mündigen Verantworiung ın den wichtigsten menschlichen ebensbereichen en un! eben,
Keuschheıit, Gerechüiigkeit, Wahrhaftigkeit, Familie Überall wird das Nue:
des Autors ıchtbar, das „richterliche Verstaäandnis des Bußsakrament:  o korrigleren, den
Legalısmus und Ritualismus der Beichtprax1ls überwinden und die beiden wesenil!  en
Dimensionen des Sakramentes der Versöhnung herauszuheben: die personale und die sozlale
Dimens1on. Von dem SIar. eiontien sOozlalen Aspekt VOIll un un: Vergebung gewinnt

den Zugang AA Bedeutung der gemeinsamen Bußieijiern Ihre nachdrückliche Empfehlung
soll keineswegs dıie Einzelbeıichte abwerten und zurückdrängen, sondern sS1e VO. eıner
Perspektive aus sSinnvoller, lebendiger und irud  arer machen. plädier iur diıe Aner-
KeNNung einer gemeinsamen sakramentalen Lossprechung ura die kırchliche Autoriıtat.
EL scheıint S1e hne Verpili  ung AA nachgeholten Einzelbekenntnis uch IUr diıe
odsünden iür möglıch und un für nOtL1g halten (vgl. 6' ]: 36) Im 1CH auf das
GlaubensbewußLtsein der irche, w1e sıch iın den biblischen Zeugn1ssen, ın der lebendigen
Überlieferung un! ın den lehramtlichen Definıtionen (besonders au{f dem Konzil VOoNn Trient)
kundtut, SINd jedoch die Voraussetzungen fur die Möglichkeit einer gemeinsamen Absolution
IUT die wirklıche odsunden M E noch keineswegs hinreichend geklärt (vgl das „Pasto-
rale“: Buße un ußsakrament, Mainz 1970, 38— 44 Das hiındert Der nicht, sondern
verpfilichtet, das jetz Notwendige Uun!' Mögliche ZU1 Erneuerung der Praxıs des ubsakra-
mentes LUn. Dazu bietet aus dem Teichen chatz seiıner Erfahrungen, au{f der
Grundlage eines umfassenden, oliden Wissens und miıt siıcherem Gespur IUr diıe Erwartun-
YeI des eulıge Menschen hervorragende Hılfen Die vielen Beispiele, Überlegungen und
Oorschläge lassen das ußsakrament ın einem Lichte erscheinen, das nıcht 1U den
eichtenden, sondern auch den eute vielfach verunsıcherten eiıchatvaler 11 Diıenst die-
SsSe‘! Sakrament froh werden aßt Jeder, dem dieser Dienst 1n der eutige: Zeit Herzen
liegt, wird em verdienstvollen erl. iür diese brüderliche danken Er wird dieses
Buch nicht NUur einmal lesen.;: H.- uüller

SCHILLING, Alfred: Motiuvmessen U Thematische Meßformulare für jeden Tag Essen
1970 Verlag Hans riewer. 5858 D Linson, 17,50
Es g1ibt ücher, die eın Rezensent hochst ungern espricht. SO jene, denen NUur

wenig Positives entdecken kann, die ber TOLZdem Verkaufsschlager sSind. In diese ate-
gorije gehören die „Motivmessen ja Da leider 1ıne uch VOI der esprechun: nicht mÖg-
lıch ist, stellt S1cCh die Tage, welchen Weg INa  — eschreiten soll Guten Gewlssens kann
INnan me1lınes Ta!  ens nach LUULI eiıinen einz1gen Weg gehen, namlich den VO UtiOTr selbst
vorgeschlagenen, das el den Weg der Krıtik (vgl
Von vornherein sel betont, daß ich die Idee, thematische Meßiformulare verfassen, für
qut (Sie ist allerdings keineswegs ECU, w1ıe den AÄAnscheıin hat.) DIie Art, In der
diese Idee VerWITL.  ich‘ worden ıst, Sagl mM1r jedoch nicht ber bevor ich darauf näher
eingehe, eın Paar emerkungen ZUTI Einleıtung
Schon die ersten Seiten des uches miıt ihren „Randbemerkungen ZUI deutschen liıturgıischen
Situation“ ruien 1mM Leser e1n unangenehmes Gefuhl wach. Die Vorwürfe, die ler
andere rhoben werden, gelten 1mM etzten auch für den TEeIDET. angel Toleranz und
erstandnıs iüur die gegenwäartige Lage zeichnen nach Meinung des Autors „die da ben“
dUuS, Doch selbst weist kein größeres Maß Toleranz auf und aßt jedes Verständnis
für die Mitbrüder, denen 1r Vors  T1ıiten nıCı gleichgültig Sind, vermı1ssen. Er
unternıimm noch nıCcı einmal einen chüchternen Versuch, ach den Gründen ihrer Haltung

Iragen. 551e werden 1n einem Schnellverfahren iur schuldig eiunden und verurteilt.
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tatsachlıch der Idealzustan:! erreicht ist, WEe1nNn w1ıe der Autor ertraumt jeder
einzelne iun und lassen kann, Was wWIill, Wa ich bezweilfeln E1IN nıcht 1UI

spra sondern auch theologisci 1Cht1g formuliıeren, ist Jarl nıCI iniach Nur
weni1ıge SiNnd dieser Au{fgabe gewachsen. Wir brauchen nıcı au{f die Erfahrungen der aifrı-
kanischen 1schoie des ausgehenden Jahrhunderts zurückzugreifen, festzustellen,
daß leicht Fehnhler gemacht werden. Wiıe Kirchenlieder ach den Worten des Autors „Leider
gibt ja DIS eutie keinen Glaubenszensor für Kirchenlieder”) IUr den Glauben gefährlich
werden konnen (S 9), uch Gebetstexte
Es ist nıcht möÖöglich, 1M Rahmen dieser Besprechung alle miıt angel behaiteten Texte her-
auszugreifen un eiıner geNnauen ntersuchung unterziehen. Nur eın PaarT Beispiele sel]len
AL angeführt. Auf elle 55 heißt 1n dem Schlußgebet der Messe „Einheıit n1ıC hne
uns  E  * „Laß alle Tısten sıch VOL en halten, W el sS1e dienen und W . S1e folgen: keiner
TEe und keiner Idee, keiner Instıtution un! keiıner Kirche, sondern e1INZ1Ig und alleın
Jesus T1ISIUS  [ Jesus MASEUS dienen SCH  1e. ein, daß Ild.  - ebenf{falls seinem LeiDb, der
ırche mıiıt der ihr eigenen, notwendigen Institution), un der VO 1T 1M Auftrag esu
verkündeten TEe ıen und So w1ıe ler werden uch anderen Stellen immer
wieder iınge auseinandergerissen, die zusammengehören: „Der Schatz uUuNse1I1es aubens
besteht NıCK QuUs Satzen und Lehren, sol1l vielmehr 1ıne bestimmte Art AHO) 1e se1n“

119); „Unsere abe dıch ist nicht die Erfüllung relig1iöser ichten, sondern allein
Glaube un! uUuNnseTie ı1ebe  188 (S 143); „De1in eiliger Geist ist uns en gegeben

nıcı besonderen Werken der Tömmigkeit, sondern als 1ne Ta ın uNnserenm aglı  en
eben  15 167); „Nich prıvate He1llıgung iıst eın Au{ftrag unNs, sondern die Heiligung
der el  n /{ 199) Jlie diese Aussagen sind 1n ihrer Art unzutreffend und darum 1TTe-
ührend Der entscheidende Fehler 1eg darin, daß jeweils e1Nn Aspekt aus seinem Zu-
sammenhang gelost und bsolut gesetzt wird. Ferner ist falsch, Tömmigkeit au{f Humanı-
tat reduzieren, w1ıe 1es5 auf e1te 198 geschieht. 1ne erschleierung der objektiv De-
tehenden Glaubensprobleme leg OT, WEeNn der Eindruck rweckt wird, die Verwelgerung
der Kommuniongemeinschaft unier den Konfifessionen beruhe eiINZ1g un: allein auf BOs-
willigkeit: „Am Brechen des Brotes erkannten die Jünger den Herrn. Laß unNns unNnseTe

1e ihm un unseTe eNNnsu: ach Einheit niıcht Janger ügen trafen, indem WIT unNns

gegenseitig VO. der Gemeins  aft selines ahles ausschließen“ (S 123)
Man komme nıCck miıt der Entschuldigung, handle sich bel den zitierten Texten
„pointierte Formulierungen”, die bewußt gewählt worden selen, amı bestimmte (je-
sichtspunkte deutlicher hervortreten. amı ann INd. keine alschen Darstellungen recht-

mMay auch ofit versucht werden. Außerdem Sind Belehrungen un! Erzıehung
nıcH 1Nnn des Gebetes Dem dienen unter anderem Predigt un! Gespräch Nniweder hat
der Autor diesen nterschied nıcht gesehen der nıci sehen wollen Jedenfalls leiden
al e Gebete der Tankheıt des MorTalisierens un! werden dadurch ber z der
ang unerträglich. Obwohl amı die ohl größte Schwäche der Formulare angesprochen
1st, moöOchte ich auf diesen un nıc weıter eingehen; azu hat bereits euiier 1n einem

Schmitzlesenswerten TIEe ellungq (vgl Gottesdiens [1970], 134)

Gebet der Familie. Hrsg FISCHER-WOLLPERT, Rudolf HECKENS, Josef
LISSNER, Anneliese WUST, Georg Kevelaer 1979: Verlag Butzon Bercker.
180 , Plastikeinband, 9,50
Das kleine Buch ist ın ler eıle gegliedert: Grundgebete, Persönliches eten, Wort-
gottesdienst, Besinnung. Aus den persönli  en Gebeten se]en olgende Themen genannt
dus „Junge Ehe“*“ „FÜür die Freunde und Freundschaiten uUuNsSsSeIel Kinder“”; Aaus „Einübun
1mMm Glauben“ „Mein ind ann N1ıC mehr eten” Q uUS „1Mm Alltag „Bekenntnisverschie-
den“”; aus „Kirche un! Welt“ „Anonyme risten aQus „Vollendung'': xxr  ter werden‘
Der Verfassergruppe geht darum, erinnern, Qus dem en das eien lernen,
bevor INa  ; QUSsSs dem eien en UU Bel den meısten Gebeten handelt sıch Denk-
gebete, der Beter acht siıch nıicht edanken IUüÜr sich, sondern SO ott un uch miıt
anderen. Es wird nıcht gebetet 1n dem Bewußtsein, daß das en 1ın der Familie hne
CGott ges  1e.  r sondern 1mM eien werden OoTrge un! Schönheit des Lebens als Erfahrungs-
Tie Gottes reile  lert Das ist nıcht die Einbruchsstelle Gottes 1n den Alltag, sondern
die Bewußtheit VO  - Gottes Daseın unter den Menschen der Familie
Die Wortgottesdienste un Besinnungen sind vorzüglich geeigne als religiöse esprächs-
nstoße ın der Familie Das e der Familie“ sol1l nıch staändi1g gedruckten Text
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