Rechtsprechung

Neuere Urteile zum Sozialversicherungsrecht,
erldutert von Bernward Hegemann OP, Kd&ln

I. ZUR NACHVERSICHERUNG VON ORDENSLEUTEN FUR ZEITEN VOR
DEM 1. 3. 1957

1. Urteil des 12. Senats des Bundessozialgerichts vom 22. April 1970
Aktenzeichen: 12 RJ 204/65

Urteil in dem Rechtsstreit
Abtei N., Kldgerin und Revisionsbeklagte,
gegen
Landesversicherungsanstalt U., Beklagte und Revisionskligerin.
Beigeladen: W.B.
Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung vom
22. April 1970 fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Bayerischen Landessomalgerlchts
vom 2. Februar 1965 wird zuriickgewiesen.

Aullergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.

GRUNDE

)
Die Beteiligten streiten iiber die Nachversicherung des am 6. Januar 1940 gebo-
renen Beigeladenen.

Dieser trat am 30. August 1954 in das Briiderseminar der Kligerin, einer Ein-
richtung zur Heranbildung des eigenen Ordensnachwuchses, ein. Im Rahmen der
Klostergemeinschaft erlernte er den Beruf eines Buchbinders. Nach AbschluB der
Lehre war er in den Werkstitten des Klosterverlags als Buchbinder titig. Seit
5. Mai 1957 gehorte er der Gemeinschaft als Ordensbruder an. Am 20. Mirz 1959
trat er aus der Klostergemeinschaft aus.

Mit Schreiben vom 13. Juni 1959 beantragte der Beigeladene, fiir die Zeit seiner
Ordenszugehérigkeit die Nachversicherung durchzufiihren. Aufgrund der ent-
sprechenden Beitragsforderung der Beklagten iiberwies die Kligerin an die Be-
klagte fiir die Zeit vom 1. Mérz 1957 bis 20. Mirz 1959 den Betrag von 525,— DM
(= 14% aus 150,— DM fiir 25 Monate); sie teilte mit, der Beigeladene habe
wiahrend seines Klosteraufenthalts nur freie Kost und Wohnung erhalten. Die
Beklagte forderte hierauf die Klidgerin durch weiteren Bescheid unter Hinweis
auf Art. 2 § 3 Abs. 1 des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(ArVNG) auf, den Beigeladenen auch fiir die Zeit vom 30. August 1954 bis 28.
Februar 1957 nachzuversichern. .

Mit der gegen den ablehnenden Widerspruchsbescheid erhobenen Klage begehrte
die Kldgerin zunéchst auch die Feststellung des Umfangs der Nachversicherung fiir
die Zeit vom 1. M&rz 1957 an. In der miindlichen Verhandlung vor dem Sozial-
gericht (SG) Wiirzburg beantragte die Klidgerin nur noch, die Nachversicherungs-
pflicht fiir den Beigeladenen in der Zeit vor dem 1. Mirz 1957 abzulehnen. Das
SG wies die Klage ab Urteil vom 15. Juni 1962).

Auf die Berufung der Kligerin hob das Bayerische Landessozialgericht (LSG)
die erstinstanzliche Entscheidung sowie die Bescheide der Beklagten auf; es lieB
die Revision zu (Urteil vom 2. Februar 1965).
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Zur Begrundung fiihrte das LSG im wesentlichen aus: Streitig sei nur die Nach-
versicherung des Beigeladenen fiir die Zeit vom 30. August 1954 bis 1. Mérz 1957.
Eine Nachversicherung komme fiir den Beigeladenen nach dem mit Wirkung vom
1. Méarz 1957 in Kraft getretenen § 1232 Abs. 5 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) nicht in Betracht, weil der Beigeladene wihrend seiner Zugehorigkeit zur
Klédgerin nicht mit gemeinniitzigen Téatigkeiten i. S. der Vorschrift beschéftigt ge-
wesen sei. Selbst wenn der Klosterverlag der Klagerin gemeinniitzige Zwecke
verfolge, konne bestenfalls fiir die in der Schriftleitung des Verlags tétigen und
damit den Verlag nach auflen hin vertretenden Personen eine gemeinniitzige
Beschiftigung bejaht werden. Eine solche scheide aber fiir die rein interne Tatig-
keit eines Buchbinders aus. Wenn der Beigeladene nicht unter die Sonderregelung
des § 1232 Abs. 5 RVO falle, so habe dies nicht zur Folge, daB er deshalb dem
Personenkreis des Abs. 1 dieser Vorschrift zuzurechnen sei. Andernfalls wire
die Sonderregelung des Abs. 5 gegenstandslos. Damit konne auf den Beigeladenen
auch nicht Art. 2 § 3 ArVNG, der lediglich eine Erweiterung des in § 1232 Abs. 1
RVO niher bezeichneten Personenkreises darstelle, Anwendung finden. Die ge-
genteilige Ansicht des SG wiirde dazu fithren, daB der Beigeladene zwar fiir die
Zeit vor dem 1. Marz 1957 nachzuversichern wire, mangels der Voraussetzungen
des § 1232 RVO aber nicht fiir die Folgezeit. Ein solches Ergebnis sei undenkbar,
weil es dem Sinn und Zweck einer Ubergangsregelung widerspreche, Ein weiterer
Grund fiir die Nichtanwendbarkeit des Art. 2 § 3 Abs. 1 ArVNG liege darin, daB3
der Beigeladene wihrend seiner Tétigkeit als Lehrling und Buchbinder im Klo-
sterverlag kein Arbeitnehmer i. S. der Reichsversicherungsordnung gewesen sei.
Die Beschiftigung habe nicht auf einem Arbeitsverhiltnis, sondern auf einer
Ordensregel (Gehorsamspflicht) beruht. Klosterinterne Beschiftigungen seien
wihrend der Geltungsdauer des alten Rechts nicht deswegen wversicherungsfrei
gewesen, weil als Entgelt nur Kost und Wohnung gewéhrt worden seien. Vielmehr
seien sie von vornherein nicht versicherungspflichtig gewesen, weil kein Beschaf-
tigungsverhiltnis i. S. der RVO vorgelegen habe. Als Mitglied der geistlichen
Genossenschaft sei der Beigeladene seit dem Eintritt in den Orden als Zogling an-
zusehen, da er sich bereits von diesem Zeitpunkt an der Gemeinschaft zur Ver-
fiigung gestellt und sich ihren Anordnungen unterworfen habe. Ab wann der Bei-
geladene nach den Ordensregeln als Mitglied der Gemeinschaft gezdhlt habe,
sei fiir das Sozialversicherungsrecht unerheblich.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte form- und fristgerecht Revision eingelegt.

Sie riigt eine unrichtige Anwendung des § 1232 Abs. 5 RVO und des Art. 2 § 3
Abs. 1 ArVNG. Entgegen der Auffassung des LSG miisse aus der Gemeinniitzig-
keit des gesamten geistlichen Unternehmens auch die gemeinniitzige Téatigkeit
der einzelnen Mitglieder i. S. des § 1232 Abs. 5 RVO im Rahmen der Gemein-
schaft gefolgert werden. Das fiir das LSG entscheidende Kriterium einer nach
auBen hin wirkenden gemeinniitzigen Tétigkeit sei von nur vordergriindiger Art
und nicht geeignet, sachgerechte Entscheidungen herbeizufiihren. (Dies fiihrt die
Revision im einzelnen weiter aus.)

Wenn man daher davon ausgehen miisse, dal der Beigeladene unter den Perso-
nenkreis des § 1232 Abs. 5 RVO falle, so sei auch entgegen der Auffassung des
LSG die Anwendbarkeit des Art. 2 § 3 Abs. 1 ArVNG zu bejahen. Das LLSG hitte
eine Versicherungsfreiheit des Beigeladenen fiir die Zeit vor dem 1. Mérz 1957
aufgrund einer den §§ 1229 Abs. 1 Nr. 2 bis 4 und 1231 RVO sinngemiB ent-
sprechenden Vorschrift i. S. des Art. 2 § 3 Abs. 1 ArVNG unter Beriicksichtigung
des § 172 Abs. 1 Nr. 6 RVO i.d.F. der Verordnung vom 17. Mirz 1945 annehmen
miissen. Die bisherige Versicherungsfreiheit von Mitgliedern geistlicher Genos-
senschaften aufgrund des § 172 Abs. 1 Nr. 6 RVO habe auf den gleichen Grund-
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gedanken beruht wie die Versicherungsfraeiheit nach den §§ 1229, 1231 RVO n. F.
Es sei kein Grund ersichtlich, warum Beamte, die durch das Ausscheiden aus
dem Beamtenverhiltnis ihres Versorgungsanspruchs verlustig gehen, anders be-
handelt werden sollten als die in der gleichen Interessenlage befindlichen Mit-
glieder geistlicher Genossenschaften. Das Gesetz habe deshalb in Art. 2 § 3 Abs. 1
ArVNG die Nachversicherung fiir die Zeit vor dem 1. Méarz 1957 auch lediglich
von einer bisherigen Versicherungsfreiheit aufgrund sinngemif entsprechender
Vorschriften abhingig gemacht. Demnach konne hier die Nachversicherung gemil
§ 1232 Abs. 5 RVO auch fiir die Zeit vor dem 1. Mirz 1957 nicht an Art. 2 § 3
Abs. 1 ArVNG scheitern. Nach Meinung des LSG miilite die Rechtswohltat der
Nachversicherung gerade fiir Personen abgelehnt werden, die aufgrund ihres Aus-
scheidens aus einer geistlichen Genossenschaft ohne jede soziale Sicherung waren.
Dies konne angesichts der rechtspolitischen Zielsetzung der Rentenreform nicht
die Absicht des Gesetzgebers gewesen sein. Es konne somit auch gar nicht mehr
darauf ankommen, ob der hier angesprochene Personenkreis unter den fiir das
Sozialversicherungsrecht geltenden Arbeitnehmerbegriff falle.

Die Beklagte beantragt, das Urteil des Bayerischen LSG vom 2. Mai 1965 aufzu-
heben und die Berufung der Kligerin gegen das Urteil des SG Wiirzburg vom
15. Juni 1962 zuriickzuweisen.

Die Kligerin beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Sie hilt die Ausfithrungen des Berufungsgerichts fiir zutreffend.

II.

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte Revision ist unbegriindet. Die gegen
das Berufungsurteil erhobenen Einwendungen vermdgen die Entscheidung des
LSG jedenfalls im Ergebnis nicht zu entkréften.

Da der Rechtsstreit lediglich einen vor dem 1. Mirz 1957 liegenden Zeitraum be-
trifft, kommt es auf die Auslegung, die das LSG der Vorschrift des § 1232 Abs. 5
RVO gegeben hat, nicht entscheidend an. Denn diese Vorschrift, die erstmals eine
Regelung iiber die Nachversicherung von ausgeschiedenen Genossenschaftsmit-
gliedern gebracht hat, ist nach Art. 3 § 8 ArVNG erst am 1. Méarz 1957 in Kraft
getreten. Dies hat zur Folge, daf auch der Beginn der nach § 1232 Abs. 5 RVO
nachzuversichernden Zeit durch das Datum des Inkrafttretens der Neuregelung
bestimmt wird, soweit keine besondere Riickwirkungsregelung in den Ubergangs-
bestimmungen getroffen ist (ebenso BSG 25, 24; vgl. auch Verbandskommentar
zur RVO, 6. Aufl, Anm. 11 zu § 1232 und Koch, Hartmann, Kommentar zum
AVG, Band IV, Anm. D 2 zu § 9 AVGQ). Eine solche Regelung enthélt allerdings
Art. 2 § 3 Abs. 1 ArVNG. Jedoch hat diese Ubergangsvorschrift die Pflicht
zur Nachversicherung des Beigeladenen nicht auf die Zeit vor dem 1. Mérz 1957
ausgedehnt.

Das LSG hat dies in der zusitzlich fiir seine Entscheidung gegebenen Begriindung
zu Recht verneint. Auch der 11. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) hat im
Urteil vom 18. Mai 1966 (BSG 25, 24) die Auffassung vertreten, daBl die Pflicht
zur Nachversicherung von Mitgliedern geistlicher Genossenschaften nach § 9 Abs. 5
des Angestelltenversicherungsgesetzes — AVG — (= § 1232 Abs. 5 RVO) sich
nicht auf Zeiten vor dem Inkrafttreten der Nachversicherungsvorschriften der
Neuregelungsgesetze (1. 3. 1957) erstreckt, weil die rtickwirkende Geltung dieser
Vorschrift nach Art 2 § 4 AnVNG (= Art. 2 § 3 ArVNG) u. a. auch davon abhéngig
ist, daB in der Vergangenheit ein an sich versicherungspflichtiges Beschaftigungs-
verhiltnis vorgelegen hat, aber nach den jeweils geltenden, dem § 6 Abs. 1 Nr. 2
bis 6 AVG (= § 1229 Abs. 1 Nr. 2 bis 4 RVO) und dem § 8 AVG (= § 1231 RVO)
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sinngemaf entsprechenden Vorschriften Versicherungsfreiheit bestanden hat. Diese
Voraussetzungen sind bei Mitgliedern geistlicher Genossenschaften in der Regel
nicht erfiillt. Der Senat schlieit sich der Entscheidung des 11. Senats aus folgen-
den Griinden an.

Die Revision hélt § 172 Abs. 1 Nr. 6 RVO i.4d. F. der Verordnung vom 17. Mirz
1945 — RGBL I 41 — (der wegen der Verweisung in § 1226 RVO i. d. F. derselben
Verordnung auf die Krankenversicherungspflicht auch fiir die gesetzliche Renten-
versicherung von Bedeutung war), flir diejenige Vorschrift, die vor dem 1. Mirz
1957 sinngemdB i. S. des Art. 2 § 3 Abs. 1 Satz 1 ArVNG die Versicherungsfreiheit
des Beigeladenen entsprechend den ab 1. Mirz 1957 geltenden §§ 1229 Abs. 2 bis
4, 1231 RVO begriindet hat. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Versicherungs-
freiheit nach § 172 Abs. 1 Nr. 6 RVO iiberhaupt als eine den §§ 1229 Abs. 1 Nr. 2
bis 4, 1231 RVO sinngemall entsprechende Vorschrift i.S. des Art. 2 § 3 Abs. 1
ArVNG angesehen werden kann. Denn die Versicherungsfreiheit des § 172 Abs. 1
Nr. 6 RVO setzte auch vor dem 1. Mirz 1957 ein Beschéftigungsverhiltnis im
sozialversicherungsrechtlichen Sinn voraus, bei dessen Fehlen ohnehin keine
Versicherungspflicht bestand (vgl. Hanow/Lehmann/Bogs, Kommentar zur RVO,
Anm. 41 zu § 1227; Koch/Hartmann, a.a.0.,, Anm. V D zu § 2; Oppinger, Ange-
stelltenversicherung 1960, 198). Mitglieder geistlicher Genossenschaften unterlagen
aber nach dem bis zum 1. Méarz 1957 geltenden Recht in der Regel nicht der Ver-
sicherungspflicht. Sie gehodrten auch wihrend der Ausiibung einer Tatigkeit im
Rahmen der Ordensgemeinschaft {iberhaupt nicht zu dem Personenkreis, auf
den sich die Rentenversicherungspflicht erstreckt, weil fiir das gemeinschaftsin-
terne Wirken kein Beschidftigungsverhéltnis im Sinne des Sozialversicherungs-
rechts angenommen wurde. Ein solches kam ausnahmsweise nur dann in Betracht,
wenn das Ordensmitglied aufgrund eines mit einem auBenstehenden Dritten
geschlossenen Vertrags auBlerhalb der Ordensgemeinschaft in einem gewdohnlichen
Arbeitsverhiltnis stand oder wenn die Beschaftigung im Wege sog. Abstellungen
zu einem weltlichen Dienstherrn stattfand (vgl. BSQG, a.a.0., im Anschlu3 an BSG
13, 76; Hanow/Lehmann/Bogs, a.2.0.; Jantz/Zweng, Das neue Recht der Renten-
versicherung der Arbeiter und der Angestellten, 2. Aufl., Anm. IT C zu § 1227;
Hegemann, Rentenversicherung 1964, 292). Nur fiir solche Ausnahmen einer an
sich bestehenden Versicherungspflicht galt dann die Versicherungsfreiheit des
§ 172 Abs. 1 Nr. 6 RVO unter den dort genannten Voraussetzungen.

Ein derartiger Ausnahmefall hat hier aber nach den fiir das BSG gem#lB § 163
SGG bindenden Feststellungen des LSG nicht vorgelegen. Der Beigeladene war
hiernach im allein streitigen Zeitraum vom 30. August 1954 bis 28. Februar 1957
ausschlieBlich innerhalb der Klostergemeinschaft als Zogling des Briiderseminars
titig und hat sonach iiberhaupt nicht nach auBlen hin gewirkt. Da er in dieser
Zeit somit nicht zu dem Personenkreis gehorte, auf den sich die Rentenversiche-
rungspflicht erstreckte, konnte er schon deswegen damals nicht nach § 172 Abs. 1
Nr. 8 RVO versicherungsfrei sein.

Es kann daher dahingestellt bleiben, ob die weiteren Voraussetzungen der Ver-
sicherungsfreiheit nach dieser Vorschrift, insbesondere die Beschiftigung mit einer
gemeinniitzigen Tatigkeit, erflillt gewesen wéiren.

Desgleichen kann offen bleiben, ob der Beigeladene als Mitglied der geistlichen
Genossenschaft erst seit dem vom LSG festgestellten Zeitpunkt seiner Aufnahme
in die Gemeinschaft als Ordensbruder (5. Mai 1957) oder bereits wihrend seines
Aufenthalts im Briiderseminar der Kligerin (vom 30. 8. 1954 bis 4. 5. 1957) an-
zusehen ist (so LSG; ebenso Brackmann, a.a.0., S. 619; Oppinger, a.a.0., S. 200;
a. A. Hegemann, Rentenversicherung 1965, 249). Im ersteren, vom LSG abgelehn-
ten Fall kdme eine etwaige Nachversicherung auch deswegen nicht in Betracht,
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weil dann der Beigeladene mangels einer Mitgliedschaft zu einer geistlichen
Genossenschaft nicht nach § 172 Abs. 1 Nr. 6 RVO versicherungsfrei sein konnte.
Fiir diesen Fall kime eine Versicherungspflicht des Beigeladenen in Betracht,
weil er dann im streitigen Zeitraum als Lehrling Arbeitnehmer des Klosters ge-
wesen wiare (vgl. § 165 Abs. 2 RVO i.d.F. der VO vom 17. 3. 1945). Folgt man
dieser Auffassung, dann stellt sich nicht die hier allein streitige Frage der Nach-
versicherungspflicht wegen einer vor dem 1. Mérz 1957 vorgelegenen Versiche-
rungsfreiheit, sondern die Frage einer zu Unrecht unterlassenen Entrichtung von
Pflichtbeitrigen. Der Anspruch auf riickstéindige Pflichtbeitrédge ist hier von der
Beklagten aber nicht geltend gemacht worden. Allenfalls wére die Beklagte aber
fiir diesen Fall gehalten, die Zulassung der Nachentrichtung von Pflichtbeitrégen
unter den besonderen Voraussetzungen des § 1418 Abs. 3 RVO zu priifen (vgl.
Eicher/Haase, Die Rentenversicherung der Arbeiter und der Angestellten, 3. Aufl.,
Anm. 4 zu § 1418).

Wenn die Revision auBerdem unabhingig von der Ubergangsregelung des Art. 2
§ 3 Abs. 1 ArVNG meint, eine Nachversicherung ausgeschiedener Mitglieder geist-
licher Genossenschaften — die Mitgliedschaft des Beigeladenen in diesem Zusam-
menhang unterstellt — auch fiir Zeiten vor dem 1. Mérz 1957 miisse schon aus
der rechtspolitischen Zielsetzung des § 1232 Abs. 5 RVO abgeleitet werden, so
kann dem nicht gefolgt werden. Der 11. Senat hat in seiner Entscheidung vom 18.
Mai 1966, a.a.0., bereits darauf hingewiesen, da mit der Neuregelung des § 1232
Abs. 5 RVO erstmalig die Nachversicherung unter bestimmten Voraussetzungen
auch auf Personen ausgedehnt wurde, fiir die bisher keine Versicherungspflicht
bestanden hatte. Da § 1232 Abs. 5 RVO mit dieser erweiterten sozialpolitischen
Zielsetzung erst am 1. Marz 1957 in Kraft trat, war es folgerichtig, die Ver-
giinstigung, die diese Vorschrift mit sich brachte, auch erst von diesem Zeitpunkt
an wirksam werden zu lassen. Ein entsprechender Wille des Gesetzgebers muf}
um so mehr angenommen werden, als dem schriftlichen Bericht des Ausschusses
fiir Sozialpolitik zur Bundestags-Drucksache 3080 der 2. Wahlperiode zu entneh-
men ist, daB bei den damaligen Erorterungen der §§ 1227 Abs. 1 Nr. 5, 1232 Abs. 5
RVO u. a. auch Vertreter der von den Neuregelungen betroffenen geistlichen Ge-
nossenschaften zugezogen worden sind (vgl. die Anm. zu § 1227 Abs. 1 Nr. 5
des Berichts). Es liegt nahe anzunehmen, dal der Gesetzgeber schon mit Riicksicht
auf die mit der neu eingefithrten Nachversicherung verbundene finanzielle Bela-
stung der geistlichen Genossenschaften eine besondere gesetzliche Regelung {iiber
die Ausdehnung der Nachversicherung von ausgeschiedenen Genossenschaftsmit-
gliedern auf Zeiten vor dem 1. Mirz 1957 bewuBt unterlassen hat.

Da somit eine Nachversicherung des Beigeladenen fiir den hier allein streitigen
Zeitraum vom 30. August 1954 bis 27. Februar 1957 unter jedem rechtlichen Ge-
sichtspunkt ausscheidet, braucht auf die von der Klégerin vorgetragenen verfas-
sungsrechtlichen Bedenken gegen die Nachversicherung ausgeschiedener Gemein-
schaftsmitglieder (vgl. Hanow/Lehmann/Bogs, a.a.0., Anm. 41 zu § 1227 RVO)
nicht eingegangen zu werden.

Die Revision kann aus diesen Griinden keinen Erfolg haben.

2. Kommentar.

Im vorliegenden Urteil bekriftigt der 12. Senat des BSG die gleiche Rechtsauffassung,
die der 11. Senat des Bundessozialgerichts in seinem Urteil vom 18. Mai 1966 zu
11 RA 249/64 (vgl. Ordenskorrespondenz 7, 1966, S. 284 ff.) eingenommen hat: eine
Nachversicherung in der Rentenversicherung ist fiir Ordensmitglieder, die nach dem
1. 3. 1957 den Orden verlassen haben, fiir Zeiten, die vor dem 1. 3. 1957 liegen, nicht
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méglich, Da also zwei verschiedene Senate des BSG in ihrer Urteilsfindung zu gleichen
Ergebnissen gelangt sind, steht nun absolut fest, dap Ordensleute fiir die Zeiten vor
dem 1. 3. 1957 nicht nachversichert werden kénnen.

Die beiden Vorinstanzen, ndmlich das Sozialgericht Wiirzburg und das Bayerische
Landessozialgericht Miinchen, hatten sich in diesem Verfahren auferdem mit den bei-
den Fragen beschiftigt: Wer bzw. ab wann ist jemand als Mitglied einer geistlichen
Genossenschaft anzusehen? Und: Was sind die sogenannten privilegierten Titigkeiten
bzw. iibte das ehemalige Ordensmitglied eine solche aus? Das Bundessozialgericht ist
nicht ndher auf diese Fragen eingegangen, es hat bewuft auf die Beantwortung der-
selben verzichtet, sie also offen gelassen und sich auf die Ldsung der reinen Rechts-
frage, ob nimlich eine Nachversicherung iiber den 1. 3. 1957 hinaus mdglich ist, be-
schriinkt. — Da jedoch das Urteil der Berufungsinstanz, ndmlich des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 2. Februar 1965 (Az: L s/] 799/62) bfters von den Renten-
versicherungstrigern ins Spiel gebracht wird, halten wir es fiir notwendig, kurz auf
diese beiden Fragen einzugehen.

Das Bayerische LSG hat in seinem o. g. Urteil bereits erkannt, daf nicht alle ausge-
schiedenen Ordensmitglieder Anspruch auf eine Nachversicherung haben, sondern nur
diejenigen, die mit sogenannten privilegierten Titigkeiten beschiftigt gewesen sind.
Zweitens hatte bereits das Bayerische LSG deutlich formuliert, dafi eine privilegierte
Titigkeit nur dann gegeben ist, wenn sie nach auflen hin in Erscheinung tritt, also
gegeniiber Dritten, ordensfremden Personen ausgeiibt wird. Klosterinterne Titigkeiten
sind dagegen nicht als Ausiibung von Krankenpflege, Unterricht oder anderen gemein-
niitzigen Beschiftigungen anzusehen, sie erfiillen also nicht die Voraussetzungen,
die der Gesetzgeber fiir die Nachversicherung im § 1232 Abs. 5 RVO bzw. § 9 Abs. 5
AVG festgelegt hat.

Zur Frage der Mitgliedschaft hatte dagegen in Ubereinstimmung mit dem SG Wiirz-
burg das Bayerische LSG die Auffassung vertreten, dafd der Antragsteller (im Prozef
der Beigeladene genannt) Mitglied der Ordensgemeinschaft gewesen sei. Diese Fest-
stellung konnten jedoch die erste und die Berufsinstanz nur deswegen treffen, weil
die Abtei in ihrem Vorbringen behauptet hatte, der Beigeladene sei Mitglied der
Ordensgemeinschaft gewesen. Bei niherer Untersuchung des Falles erwies sich die
Behauptung des Klosters als falsch und in keiner Weise durch das kanonische Recht
gedeckt. Den wirklichen Tatbestand haben wir bereits in der Ordenskorrespondenz
1965, S. 412, wie folgt beschrieben: ,N., geboren 1940, trat am 3. 8. 1954 als Zégling
in ein Bruderseminar, ein Institut zur Heranbildung eigenen Ordensnachwuchses, ein.
Er erlernte dort ein Handwerk und war bis zum Abschlufl der Lehre, am 4. 5. 1957
Zégling dieses Seminars. Am 8. 5. 1958 trat N. in das kanonische Noviziat des Ordens
ein, das er aber am 20. 3. 1959 wieder verlief. In der Zwischenzeit, also vom 5. 5. 1957
bis zum 8. 5. 1958, lebte N. weiterhin innerhalb der Klostergemeinschaft und war als
Handwerker in der Werkstatt des Klosters titig. Aus den Tatbestandserhebungen im
erstinstanzlichen Urteil geht nicht hervor, ob N. wihrend dieser Zeit Postulant oder
Arbeitnehmer des Klosters war.” Gemifl Can. 555 in Verbindung mit Can. 539 konnte
aber der Beigeladene friihestens am 6. 1. 1956 in das Noviziat eintreten und im Extremfall
am 6. 1. 1955 das Postulat fiir die Ordensgemeinschaft beginnen. Sozialversicherungs-
rechtlich, aber jedoch nicht ordensrechtlich, denn hier ist das Datum der ersten Profef
entscheidend, kénnte man also friilhestens vom 6. 1. 1955 ab von einer Ordensmit-
gliedschaft sprechen.

Mit dem vorliegenden Urteil hat das BSG noch in keiner Weise zu erkennen gegeben,
was unter den ,anderen gemeinniitzigen Titigkeiten” zu wverstehen ist, noch hat es
entschieden, wer als Mitglied einer geistlichen Genossenschaft anzusehen ist,
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