II. UNTERLIEGEN INNERKLOSTERLICHE TATIGKEITEN AUCH
DER NACHVERSICHERUNGSPFLICHT?

1. Urteil des 12. Senats des Bundessozialgerichts vom 22. April 1970
Aktenzeichen: 12 RJ 362/69

Urteil in dem Rechtsstreit
Provinzialat E., Kldger und Revisionsbeklagter,
gegen
Landesversicherungsanstalt N., Beklagte.

Beigeladen:
1. Schn.,

2. Landesversicherungsanstalt X. Revisionskldgerin..

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung vom
22. April 1970 fiir Recht erkannt:

Die Revision der beigeladenen Landesversicherunganstalt X. gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 13. Juni 1969 wird zurlickge-
wiesen.

Die Beigeladene hat dem Kliger die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsver-
fahrens zu erstatten.

GRUNDE

L

Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob der Beigeladene Schn. als fritheres Mitglied
einer geistlichen Genossenschaft nachzuversichern ist (§ 1232 Abs. 5 Satz 1 der
Reichsversicherungsordnung — RVO —).

Schn. erlernte den Beruf eines Schneiders. Er war von Oktober 1952 bis zum 11.
April 1954 nacheinander Kandidat, Postulant, Novize und — seit April 1954 —
Professe im Orden der K. Bis zum 11. Oktober 1963 war er in dem Studienkolleg
des Ordens in S. klosterintern zumeist in seinem friiheren erlernten Beruf als
Schneider tidtig. AnschlieBend arbeitete er in einer Heilstitte des Ordens in E.
bei der Beaufsichtigung von Patienten. Er ist am 11. April 1964 aus dem Orden
ausgetreten.

Schn. beantragte am 6. April 1965 bei der beklagten Landesversicherungsanstalt
(LVA) N., seine Nachversicherung fiir die Zeit seiner Zugehorigkeit zu dem Or-
den durchfithren zu lassen. Die beklagte LVA N. verpflichtete mit Bescheid
vom 9. August 1965 den Orden, Schn. nachzuversichern.

Im Streit ist jetzt noch die Nachversicherung fiir die Zeit vom 1. Mirz 1957 bis
zum 11. Oktober 1963. Der Orden ist der Auffassung, die Titigkeit des Schn.
wihrend dieser Zeit sei nicht gemeinniitzig im Sinne des § 1232 Abs. 5 Satz 1
RVO gewesen, weil es sich um eine rein innerklosterliche Téatigkeit gehandelt
habe.

Widerspruch und Klage des Ordens blieben ohne Erfolg. Das Landessozialgericht
(LSG) Nordrhein-Westfalen hat den angefochtenen Bescheid aufgehoben; die
Revision wurde zugelassen (Urteil vom 13. Juni 1969). Es hat ausgefiihrt, die
LVA N. sei nicht 6rtlich zustindig. Es konne dahinstehen, ob diejenige LVA
zustdndig sei, in deren Bezirk die letzte nachzuversichernde Téatigkeit ausge-
iibt worden sei, oder diejenige, in deren Bezirk der Arbeitgeber seinen Sitz habe
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(§§ 1329, 1399 Abs. 2, 1402 Abs. 1 und 6 1433, 234 RVO); denn in beiden Fillen
wiire die LVA X. zustiindig. Sie kénnte jedoch den Orden nicht zur Nachversi-
cherung heranziehen, weil keine Pflicht zur Nachversicherung bestehe. Schn.
habe die Nachversicherung zwar rechtzeitig beantragt, doch seien die inner-
klésterlichen Arbeiten, die er vornehmlich in seinem erlernten Beruf in dem
Studienkolleg verrichtet habe, weder als Krankenpflege noch als gemeinniitzige
Titigkeiten zu bezeichnen. Daran #ndere nichts, daB sie, wie &hnliche inner-
klosterliche Titigkeiten, den anderen Ordensmitgliedern erst die nach der reli-
giosen Zielsetzung verfolgten Zwecke der Krankenpflege und andere gemein-
niitzige Titigkeiten ermdoglichten. Nach dem Wortlaut des § 1232 Abs. 5 RVO
komme es nicht auf den z. B. im Steuerrecht angewandten Begriff der Gemein-
niitzigkeit der geistlichen Genossenschaften an. Das Gesetz stelle es auf die
Titigkeit des einzelnen fritheren Mitgliedes der Genossenschaft ab. Daher seien
nur solche Titigkeiten gemeinniitzig im Sinne des § 1232 Abs. 5 RVO, die als
Dienst am Nichsten unmittelbar der Allgemeinheit auf materiellem, geistigem
oder sittlichem Gebiet geleistet wiirden. Nach den Grundgedanken des Systems
der Arbeiterrentenversicherung (ArV) seien Mitglieder geistlicher Genossenschaf-
ten als solche weder versicherungspflichtig noch versicherungsfrei, sondern
unterligen iiberhaupt nicht der Versicherungspflicht, weil sie keine Arbeitneh-
mer seien. Deshalb seien sie besonders in die Nachversicherung einbezogen
worden. Dabei habe das Gesetz aber, wie aus dem Wortlaut der Vorschrift zu
folgern sei, nicht alle Tétigkeiten der Mitglieder als der Nachversicherung unter-
liegend bezeichnet, sondern nur die Titigkeiten, die wegen ihrer unmittelbaren
Bedeutung fiir die Allgemeinheit besonders hervorstechen.

Die beigeladene LVA X. hat Revision eingelegt. Sie beantragt,

das Urteil des LSG abzuindern und festzustellen, daf der klagende Orden
den Beigeladenen Schn. auch fiir die Zeit vom 1. Mérz 1957 bis zum 11. Ok-
tober 1963 gemiB § 1232 Abs. 5 RVO nachzuversichern hat.

Die LVA X. riigt eine Verletzung des § 1232 Abs. 5 RVO. Sie hélt es nicht fiir
richtig, die Auslegung des Begriffs ,gemeinniitzig® auf Tétigkeifen zu beschrén-
ken, die als Dienst am Nichsten unmittelbar der Allgemeinheit auf mate-
riellem, geistigem oder sittlichem Gebiet geleistet werden. Eine Nachversicherung
solle erfolgen, wenn die Titigkeit wegen einer Versorgungsanwartschaft nicht
der Versicherungspflicht unterlegen habe. Es sei Sinn und Zweck der Nachver-
sicherung, den Mitgliedern geistlicher Genossenschaften usw. nach ihrem Aus-
scheiden aus einer gesicherten Existenz einen sozialversicherungsrechtlichen
Schutz zu gewihren und sie so zu stellen, als ob sie von Anfang an der Sozial-
versicherungspflicht unterlegen hétten. Nach dem Wortlaut der § 1232 Abs. 5
RVO bestehe kein Anhalt, eine Tatigkeit, die sich nur mittelbar gemeinniitzig
auswirke, anders zu beurteilen als eine Tétigkeit, die sich unmittelbar gemein-
niitzig auswirke; es komme auf die Gemeinniitzigkeit der Auswirkung schlecht-
hin an. Eine andere Beurteilung werde den tatsidchlichen Gegebenheiten nicht
gerecht. Wer einer geistlichen Genossenschaft beitrete, mache seine Wahl davon
abhingig, ob die Genossenschaft eine karitative, seelsorgliche oder rein geistige
(z. B. beschauliche Orden) Zielsetzung habe. Demgegeniiber sei nicht entschei-
dend, ob die ihm wihrend des Ordenslebens iibertragenen Arbeiten unmittel-
bar gemeinniitzig seien, wenn sie dazu beitragen, das gemeinniitzige Wirken
der Gemeinschaft erst zu ermdoglichen.

Die beklagte LLVA N. schlieBt sich den Antréigen und Ausfithrungen der bei-
geladenen LVA X. an.

199



191

Das LSG hat entschieden, daBl es nicht nur der beklagten LVA N., die den strei-
tigen Verwaltungsakt erlassen aber nicht selbst Revision eingelegt hat, sondern
auch der zum Verfahren beigeladenen LVA X. verwehrt sei, den klagenden
Orden zur Nachversicherung des Beigeladenen Schn. nach § 1232 Abs. 5 RVO
heranzuziehen. Durch diese Entscheidung ist die beigeladene LVA beschwert;
ihre Revision gegen das Urteil des LSG ist daher zulissig; auch ist hier ihr
berechtigtes Interesse an der baldigen Feststellung des streitigen Nachversiche-
rungsverhéltnisses zu bejahen (§ 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG).

Die Revision ist aber unbegriindet. Der klagende Orden ist nicht verpflichtet,
den Beigeladenen Schn. nachzuversichern, weil dieser in der fraglichen Zeit

nicht mit gemeinnttzigen T&tigkeiten im Sinne des § 1232 Abs. 5 RVO beschif-
tigt gewesen ist.

Nach § 1232 Abs. 5 RVO werden ehemalige Ordensangehorige nicht schlechthin
fiir die Zeit ihrer Zugehérigkeit zu einer geistlichen Genossenschaft nachver-
sichert, sondern nur fiir die Zeit, in der sie ,... mit Krankenpflege, Unterricht
oder anderen gemeinniitzigen Titigkeiten beschiiftigt waren®. Der Zusatz
»gemeinniitzig® zu ,Tatigkeiten® bedeutet eine Einschrinkung der rechtserheb-
lichen Titigkeiten. Ehemalige Ordensangehérige werden nicht schon dann nach-
versichert, wenn sie wihrend ihrer Ordenszugehérigkeit irgendwelche Tatig-
keiten verrichtet haben, die sonst gegebenenfalls von weltlichen Kriften gegen
Entgelt in einem Beschiftigungsverhiltnis zum Orden ausgeiibt worden wiren.
Sie sind nur nachzuversichern, wenn sie eine besondere Art von Tatigkeiten
(privilegierte Téatigkeiten) verrichtet haben, nimlich — abgesehen von Kranken-
pflege und Unterricht — ,gemeinniitzige* Téatigkeiten. Mit § 1232 Abs. 5 RVO
wird zwar ein gewisser sozialversicherungsrechtlicher Schutz beim Ausscheiden
aus einer geistlichen Genossenschaft gewdhrt; er erfaBt aber den in Frage
kommenden Personenkreis nicht so weit, wie die LVA X. in ihrer Revisions-
begriindung meint und wie nach der Begriindung zu § 1232 Abs. 5 RVO in der
Bundestagsdrucksache II zu 3080 erwartet werden konnte.

Bei der Nachversicherung der unter § 1232 Abs. 1 bis 4 RVO fallenden Personen
stellt das Gesetz keine besonderen Anforderungen an die verrichteten Tidtigkei-
ten, sondern ordnet die Nachversicherung schlechthin fiir die Zeiten der ,Ver-
sicherungsfreiheit nach den angefiihrten Vorschriften der §§ 1229, 1231 RVO
an. Im Gegensatz dazu wird in § 1232 Abs. 5 RVO die Nachversicherung u. a.
von der Verrichtung besonderer Tétigkeiten — Krankenpflege, Unterricht und
andere gemeinniitzige Tétigkeiten abhingig gemacht und zwar ausdriicklich
von der Verrichtung durch die nachzuversichernden Personen selbst und nicht
allgemein vom Wirken der geistlichen Genossenschaft usw. Diese Besonderheiten
bei § 1232 Abs. 5 RVO wiirden bei der Anwendung der Vorschrift im Sinn der
Revision auBer Acht gelassen. So weit kann eine ,Auslegung® des Gesetzes nicht
gehen. Eine vom Gesetzgeber ungewollte Liicke, die auszufiillen wire, ist bei
der prazisen Fassung des Gesetzes nicht zu erkennen.

Der Begriff ,gemeinniitzige Téatigkeiten“ war bereits in § 172 Nr. 4 RVO i.d. F.
vom 19. 7. 1911 (RGBL S. 509) enthalten; doch ist weder dem Bericht der 16.
Kommission iiber den Entwurf der RVO, Drucksache Nr. 340, 12. Legislatur-
periode des Reichstags, II. Session 1909/1911, Drucksache Nr. 946 S. 14, 25, '28,
etwas zur Erlduterung dieses Begriffs zu entnehmen, noch hat die Rechtspre-
chung des Reichsversicherungsamtes ihn niher bestimmt (EuM Band 18, 227; 41,
349, 351; 45, 256). Der Begriff ,Gemeinniitzigkeit® spielt auch auf anderen
Rechtsgebieten eine Rolle (§ 19 FursPflVO vom 13. 2. 1924; § 19 Abs. 2 BSHG;
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§ 140 Abs. 2 AVAVG; § 17 StAnpG; § 1 der GemeinniitzigkeitsVO vom 24. 12.
1953). Zwar wird der Begriff in den verschiedenen Rechtsvorschriften jeweils
in Verbindung mit den unterschiedlichen Zwecken der Gesetze gebrauchf. Doch
ergeben sich aus dem allgemeinen Wortsinn des Begriffs Gemeinsamkeiten fiir
alle Rechtsgebiete.

»,Gemeinniitzigkeit® bedeutet ,zum Nutzen der Allgemeinheit® im Gegensatz zum
eigenen Nutzen oder dem einer kleinen, von vornherein bestimmten und fest
begrenzten Gruppe (vgl. § 17 Abs. 5 StAnpG). Wie die Anfihrung gemein-
niitziger Tatigkeiten zusammen mit Unterricht und Krankenpflege in § 1232
Abs. 5 RVO zeigt, ist nicht an T&tigkeiten gedacht, die nur im weitesten Sinne
dem Nutzen der Allgemeinheit dienen, etwa insofern sie wirtschaftliche Werte
schaffen und dadurch irgendwie zur Vermehrung des Volksvermogens beifra-
gen. Es muB sich vielmehr um Té#tigkeiten im sozialen mitmenschlichen Bereich
handeln, durch die bestimmte Lebensbediirfnisse von Personen gedeckt wer-
den; dabei muB die Befriedigung dieser Bediirfnisse im allgemeinen Interesse
liegen. Im Steuerrecht wird die ,Gemeinniitzigkeit der Zwecke ausgeschlossen,
wenn die Organisation als solche mit ihrer Tétigkeit in erster Linie eigenwirt-
schaftliche Zwecke verfolgt (§ 17 Abs. 5 StAnpG); denn ihre Besteuerung
steht in Frage. Im Sozialversicherungsrecht ist die Gemeinniitzigkeit einer Tatig-
keit von der Person des Titigen her zu beurteilen, nicht von der wirtschaft-
lichen Zielsetzung der geistlichen Genossenschaft; denn die Nachversicherung
des Titigen steht in Frage. Die Gewihrung eines entsprechend hohen Barent-
geltes nimmt einer Tatigkeit eines Mitgliedes einer geistlichen Genossenschaft
nicht den Charakter der Gemeinniitzigkeit, wie bei eigenwirtschaftlicher Ziel-
setzung der Organisation ihre ,Gemeinniitzigkeit® entf&llt. Dies zeigt § 1227
Abs. 1 Nr. 5 Buchst. b RVO; denn danach fithrt die Gewidhrung eines entspre-
chenden Barentgeltes fiir die Verrichtung an sich gemeinniitziger Tétigkeiten
lediglich dazu, daB das Mitglied der Genossenschaft in der Rentenversicherung
zu versichern ist. Somit wiirde die Gemeinntitzigkeit der Tatigkeit eines Mit-
gliedes der Genossenschaft bei § 1232 Abs. 5 RVO nicht ausgeschlossen, wenn
zwar die Genossenschaft selbst eigenwirtschaftliche Zwecke (Gewinn) mit dem
Betrieb eines an sich dem allgemeinen Besten dienenden Unternehmens wver-
folgt, das Mitglied aber fiir seine Tatigkeit keine die Versicherungspflicht nach
§ 1227 Abs. 1 Nr. 5 RVO begriindenden Barbeziige erhalt.

Die Aufzdhlung ,anderer gemeinniitziger Téatigkeiten“ zusammen mit Kranken-
pflege und Unterricht in § 1227 Abs. 1 Nr. 5 und § 1232 Abs. 5 RVO zeigt, da3
die Tatigkeit des Mitglieds der geistlichen Genossenschaft unmittelbar dem Nut-
zen der Allgemeinheit dienen und von dem betreuten Personenkreis unmittel-
bar entgegengenommen werden muB. Es geniigt nicht, da die Tatigkeit erst
auf dem Umweg iiber Téatigkeiten anderer Mitglieder der Genossenschaft zum
Nutzen der Allgemeinheit dient. Im vorliegenden Fall braucht nicht abschlieBend
entschieden zu werden, wieweit eine notwendige und iibliche Arbeitsteilung
unter mehreren Mitgliedern einer Genossenschaft, die der rationellen Verrich-
tung gemeinniitziger Téatigkeiten dient, zu berlicksichtigen ist. Auf jeden Fall
ist erforderlich, daB sich eine solche Gemeinschaftsarbeit von Mitgliedern der
Genossenschaft in einem festumrissenen Tatigkeitsbereich (Betrieb) abspielt, in
dem unmittelbar gemeinniitzige Téatigkeiten wverrichtet werden, und daB die
Tatigkeit jedes der an der Arbeitsteilung beteiligten Mitglieder fiir die Ver-
richtung der gemeinniitzigen Tatigkeiten unmittelbar und fortlaufend not-
wendig ist; die Tatigkeit des einzelnen Mitgliedes muf3 sténdig in naher Bezie-
hung zu den Empfingern der gemeinniitzigen Tiatigkeit stehen. Es geniigt
nicht, wenn die Tétigkeit eines Mitgliedes nur dazu dient, allgemeine, stets vor-
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handene Lebensbediirfnisse anderer Mitglieder der geistlichen Genossenschaft
zu decken, die ihrerseits gemeinniitzige Titigkeiten wverrichten. Die Titigkeit
des einzelnen Mitgliedes mufl vielmehr unmittelbar mit der nach auBen gegen-
iiber den Betreuten wirkenden gemeinniitzigen Tétigkeiten der anderen Mit-
glieder der Genossenschaft zusammenhéngen.

Der Senat hat sich auch die Frage vorgelegt, ob das Merkmal der gemeinniitzi-
gen Téatigkeiten ein sachgerechtes, Art. 3 Abs. 1 GG entsprechendes Unterschei-
dungsmerkmal fiir die nachzuversichernden Personen nach § 1232 Abs. 5 RVO
ist. Er hat dies bejaht. Der Gesetzgeber hat mit § 1232 Abs. 5 RVO Vergiinsti-
gungen fiir Personen eingefiihrt, die, weil sie nicht gegen bares Entgelt titig
werden, nicht zum Personenkreis der von der gesetzlichen Rentenversicherung
Erfaten (§ 1227 RVO) gehoren. Dabei stand es ihm frei, den Kreis der Begiin-
stigten nach Tétigkeitsmerkmalen abzugrenzen. Es erscheint nicht willkiirlich,
wenn der Gesetzgeber von den in § 1232 Abs. 5 Satz 1 RVQO genannten Mit-
gliedern geistlicher Genossenschaften usw. nur diejenigen nachversichern 1l4B8t,
die gemeinniitzige Tétigkeiten verrichtet haben. Nach diesem Merkmal, das nur
nach aulBen wirkende Tétigkeiten erfaBt, kann die Nachversicherungspflicht
fiir alle a.a.O. aufgefithrten Personen nach einem einheitlichen und gleichmafi-
gen Ma@stab beurteilt werden.

Das LSG hat auf Grund der eigenen Angaben des Beigeladenen (Schn.) festge-
stellt, daB er in der fraglichen Zeit in dem Studienkolleg zumeist in seinem
erlernten Beruf als Schneider tdtig war. Dies ist eine Feststellung tatséchlicher
Art, an die der Senat gebunden ist und von der er bei der Entscheidung auszu-
gehen hat. Bei dieser festgelegten Téatigkeit hat der Beigeladene keine gemein-
niitzigen Tétigkeiten im dargelegten Sinne verrichtet. Er hat nur allgemeine
personliche Lebensbediirfnisse der tiibrigen Ordensmitglieder gedeckt, die stets
bestehen und befriedigt werden miissen und nicht unmittelbar mit Unterricht in
dem Studienkolleg oder Krankenpflege im Betrieb einer Heilstéitte des Ordens
zusammenhéngen.

Der Beigeladene (Schn.) ist somit nicht nachzuversichern. Die Entscheidung des
LSG entspricht dem Gesetz. Die beigeladene LVA X. ist nicht berechtigt, von
dem Orden die Nachversicherung zu verlangen. Ihre Revision ist daher zuriick-
zuweisen.

2. Kommentar.
Dieses Urteil des BSG ist in mancher Hinsicht beachtenswert:

@) Erstmals hat das BSG die Begriffe: ,Krankenpflege, Unterricht oder andere gemein-
niitzige Titighkeiten” unter dem Oberbegriff der ,privilegierten” Titighkeit zu-
sammengefaft.

b) Bei der Feststellung, ob eine Nachversicherungspflicht vorliegt oder nicht, kommt
es nicht darauf an, welche Aufgabenbereiche die Ordensgemeinschaft erfiillt, son-
dern welche konkrete Titigkeit das einzelne Ordensmitglied ausgeiibt hat.

c) Ebenso klar hat das BSG festgestellt, daf nicht fiir die gesamte Zeit der Ordens-
zugehérigkeit (ab 1. 3. 1957 an gerechnet) eine Nachversicherungspflicht besteht,
sondern nur fiir die Zeiten, in denen das Ordensmitglied eine sogenannte privile-
gierte Tétigkeit ausgeiibt hat. D. h.: Nicht alle Ordensmitglieder unterliegen unter-
schiedslos der Nachversicherungspflicht, sondern nur diejenigen, welche mit Kran-
kenpflege, Unterricht oder anderen gemeinniitzigen Tétigkeiten, den sogenannten
privilegierten Titigkeiten, beschiftigt waren, aber auch jedoch nur fiir die Zeiten,
in denen sie solche privilegierten Titigkeiten ausiibten. Diese vom Gesetzgeber
festgelegte und vom BSG bekriftigie — aber nicht von uns gewollte — Unter-
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d)

e)

scheidung hat zur Folge, daf es nun Ordensleute gibt, die iiberhaupt nicht nachver-
sichert werden konnen, daf Ordensleute nur fiir Teilzeiten oder fiir die gesamte
Dauer ihrer Ordenszugehbrighkeit (wiederum ab 1. 3. 1957 gerechnet) auf eine
Nachversicherung Anspruch haben.

Das BSG mufite sich im vorliegenden Fall speziell mit den ,anderen gemein-
niitzigen Titigkeiten” befassen. Nach den Ausfiihrungen des BSG bleibt jedoch
das, was inhaltlich unter dem Begriff der ,anderen gemeinniitzigen Tdtigkeiten” zu
verstehen ist, nach wie vor ein unbestimmter Rechtsbegriff, der weiterer Auslegung
bedarf. Aufgrund des Urteilstenors kénnen folgende Tatbestinde als gesichert an-
gesehen werden:
aa) Die Beschiiftigung in einem wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb oder einem ge-
werblichen Betrieb einer Ordensgemeinschaft stellt nicht die Ausiibung einer
gemeinniitzigen, also privilegierten Titigkeit dar, weil entweder diese Betriebe
nur eigenwirtschaftliche Zwecke verfolgen oder nicht zum Nutzen der Allge-
meinheit, sondern zum Nutzen einer kleinen von vorneherein bestimmien und
fest begrenzten Gruppe wirken. Es handelt sich hier also nicht um Titigkeiten
im sozialmitmenschlichen Bereich.

bb) Eine privilegierte Tétigkeit des einzelnen Ordensmitgliedes, und darum geht
es nur bei der Feststellung, ob eine Nachversicherung méglich ist oder nicht,
ist nur dann gegeben, wenn diese Titigkeit des Ordensmitgliedes unmittelbar
dem Nutzen der Allgemeinheit dient und von dem betreuten Personenkreis
unmittelbar enigegen genommen werden mufl. Damit ist klar ausgesprochen,
daf es keine indirekte gemeinniitzige Titigkeit gibt. Eine privilegierte Titig-
keit mufi immer gegeniiber Dritten, ordensfremden Personen erbracht werden.

cc) Das BSG hat im vorliegenden Urteil auch deutlich zum Ausdruck gebracht, dafs
klosterinterne Titigkeiten nicht zu den nachversicherungsberechtigten privile-
gierten Titigkeiten zihlen. Eine klosterinterne Beschiftigung ist immer dann
gegeben, wenn das Ordensmitglied z. B. in der klésterlichen Verwaltung oder
Hauswirtschaft den anderen Ordensmitgliedern zu Diensten ist, auch wenn
durch diesen Dienst erst den anderen Ordensmitgliedern die Ausiibung einer
privilegierten Titigkeit erméglicht wird.

Das BSG hat im vorliegenden Urteil nichts dariiber gesagt, dafi die Ausitbung von
Tiitigkeiten bei Dritten (im Rahmen eines Gestellungs- oder Mutterhausverfrages)
bereits geniigt, um die Merkmale einer gemeinniitzigen, d. h. privilegierten Titig-
keit zu erfiillen. Wenn nimlich Ordensschwestern z. B. die Hauswirtschaff eines
Priesterseminars besorgen, dann wird nur ein partikuliires, aber nicht ein Bediirfnis
befriedigt, das im allgemeinen Interesse liegt. Es kann also nicht angehen, daf
durch eine Bescheinigung des ,Dritten”, wie sie neuerdings von einigen Renten-
versicherungstrigern verlangt wird, festgestellt wird, ob eine solche Titigkeit der
betreffenden Ordensmitglieder gemeinniitziger und damit privilegierter Art ist.
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