
I1 UN'  EN INNERKLÖSTERLICHE mVa  EN AUCH
DE  HY NACHVERSICHERUNGSPFLICHT?

rteil des senats des Bundessozialgerichts VO: D Aprı 1970
Aktenzel  en 2692/69

rteıl n dem Rec  SSsTreT

Provinzlalat E., Jäger un Revisionsbeklagter,

Landesversicherungsanstalt N‚ eklagte.
Beigeladen

Schn.,
Landesversicherungsanstalt Revislonsklägeriın..

Der ena des Bundessozialgerichts hat auf die müundliche Verhandlung VO:

DT1. 1970 fur eC| erkannt
Die Revision der beigeladenen Landesversicherunganstalt das Trteil
des Landessozlalgerichts Nordrhein-VWestfalen VO Junı 1969 wird zurückge-
wliesen.
Die Beigeladene hat dem läager die außergerichtlichen osten des Revisionsver-
ahrens erstatten.

GRUNDE

Der Re:  sstreit etirlı die Trage, ob der Beigeladene Schn als früheres itglie
einer geistlichen Genossenschaft nachzuversichern 1sS% (S 1202 Abs Satlz der
Reichsversicherungsordnung RVO — }
Schn erlernte den eru eines chneılders Er War VO  } Oktober 1952 bis ZU. V
DTL. 1954 nacheinander andidat, Postulan(t, Novize un seit DL 1954
Professe 1mM en der Bis ZU. HET Oktober 1963 War 1ın dem Studienkolleg
des Ordens ın klosterintern zumelst ın seinem früheren erlernten eru: a1ls
nelılder ätig Ans  1eben! arbeitefie ın einer Heilstätte des Ordens ın
bei der Beaufsi  igung VOIl Patienten Er 1sSt ] prı 1964 Aaus dem en
ausgetiretien
Schn beantragte DE 1965 bei der beklagten Landesversicherungsanstalt

N 9 seine Nachversicherung IUr die eıt seiner Zugehörigkeit dem Or-
den urchführen lassen. Die IMN  > verpflichtete mıit Bescheid
VO. ugust 1965 den rden, Schn. nachzuversichern.
Im Stireit ist jetz noch die Nachversi  erung für die eit VO. Marz 1957 bis
7A50 Oktober 1963 Der en ist der Auffassung, die Taäatigkeit des Schn
während dieser eit sel nicht gemeıinnützig 1m Sinne des E 1232 Abs Satz
RVÖO BEWESECN, weil sich ıne eın innerklösterli Tatigkeit gehandelt
habe.
Widerspruch un age des Ordens blieben hne Erfifolg Das Landessozlalgericht

Nordrhein-Westfalen hat den angefochtenen Bescheid aufgehoben; die
Revision wurde zugelassen Urteil VO Junı Es hat ausgeführt, die
i BAVYO  b> sSe1 nicht Oortliıch zuständig Es könne dahinstehen, ob diejenige LV.  h>
zuständig sel, ın deren Bezirk die letzte nachzuversichernde Täatigkeit ausSsge-
uüubt worden sel, der diejenige, 1n deren Bezirk der Arbeitgeber seinen Sitz habe
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SS 1329, 1399 Abs 27 1402 Abs un 0  6 1433, 234 RVO); denn ın beiden Fällen
wäre die L  b> zuständig. S1ie könnte jedoch den en nıcht AA Nachvers1-
erun heranziehen, weil keine ZU  — achversicherun bestehe. Schn
habe dlie Nachversicherung ‚War rechtzeitig beantragt, doch selen die inner-
klösterlichen rbeiten, die vornehmlıiıch 1n seinem erlernten eru: ın dem
Studienkolleg verrichtet na  e, weder als Krankenpflege noch als gemeinnützige
Tätigkeiten bezeichnen. Daran äandere N  s7 daß sie, Ww1e äahnlıche inner-
klösterliche Tätigkeiten, den anderen Ordensmitgliedern Trst die nach der reli-
g10sen Zielsetzung verfolgtien WEl der Krankenpf{flege un! andere geme1n-
nutzıge Tätigkeiten ermöglichten Nach dem Oortlau des 1239 Abs RV!  ®
komme nicht auf den 1M Steuerrecht angewandten Begri{ff£f der Gemein-
nützigkeit der geistlichen Genossens  aften Das (Gjesetiz stelle qut die
Tätigkeit des einzelnen früheren Mitgliedes der Genossenschaft aD er selen
1U  ar SO Tätigkeiten gemeinnützig bagl Sinne des IN 1232 Abs RVO, die als
Dienst Nächsten unmittelbar der Allgemeinheit auf materilellem, gelstigem
der sittlichem Gebiet geleistet würden. Naı  R den Grundgedanken des Systems
der Arbeiterrentenversicherung sel]len Mitglieder geistlicher Genossenschaf{f-
ten als SO. weder versicherungspflichtig noch versicherungsfrel, sondern
unterlägen überhaup nıcht der Versicherungspflicht, weil S1E keine Arbeitneh-
IMmer selen. Deshalb sejen S1e besonders ın die Nachversicherun. einbezogen
worden. el abe das Gesetz aber, wı1ıe aus dem ortilau der Vorschrift
olgern sel, nicht alle Tätigkeiten der Mitglieder als der Nachversicherun untier-

liegend bezeichnet, sondern 1Ur die Tätigkeiten, die en ihrer unmittelbaren
Bedeufung fur die Allgemeinheit besonders hervorstechen.

Die beigeladene 1  x hat Revision eingelegt. Sie beantiragt,
das Urteil des LSG abzuändern und festzustellen, daß der agende en
den Beigeladenen Schn auch TÜr die e1it VO Maärz 1957 bis ZU. 11
er 1963 gemä. 12395 Abs RV!  @) nachzuversichern hat.

Die IV“  > rügt 1nNne Verletzung des S  i 1232 Abs g RV!  © Sie halt iıcht fUÜr
richtig, die Auslegung des egriffs „gemeinnützig“” auft Tatigkeiten beschrän-
ken, die als Dienst Nächsten der Allgemeinhei Qaut mate-
riellem, gelist1igem der sittlichem Gebiet geleistet werden. Eıne Nachvers!i!:  erung
SOo. erfolgen, WE die Täatigkeit n einer Versorgungsanwartschaft nicht
der Versicherungspflicht unterlegen habe Es sSe1 Siıinn un!: weck der achver-
sicherung, den Mitgliedern geistlicher Genossens  afiten USW. nach ihrem Aus-
cheiden AUS einer gesicherien Existenz einen sozialversicherungsrechtlichen
U1Zz gewähren un! S1e tellen, als ob S1e VO:  5 nfang der Sozlal-
versicherungspflicht unterlegen hätten. Na  D dem ortilau der 1232 Abs 5
RWV'  © bestehe kein nhalt, 1ne Tätigkeit, die sich NUr mittelbar gemeinnützig
auswirke, anders beurteilen als ıne Tätigkeit, die sich unmıttelbar gemein-
nuützig auswirke; komme auf die Gemeinnützigkeit der Auswirkung schlecht-
hin Eine andere Beurteilung werde den tatsäl  en Gegebenheiten icht
gerecht Wer einer geistlichen Genossenschafit eitrete, mache seline Wahl davon
a  angı]g, D die Genossenschafit iıne karitative, seelsorgliche oder eın geistige
(Z beschauliche Orden) Zielsetzung habe Demgegenüber sel icht entschei-
dend, ob die ihm während des Ordenslebens übertragenen TDelıten unmittel-
Dar gemeinnützig selen, WenNn sS1e dazu beitragen, das gemeinnützige Wirken
der Gemeinschafit T'ST ermöglichen.
Die eklagte LV.  x chlıeßt sich den ntiragen un: Ausführungen der Del-
geladenen N  >
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Das LSG hat entschieden, daß nıcht 1Ur der beklagten IN  > N7 die den STIrel-
igen Verwaltiungsakt erlassen ber nıcht selbst Revıision eingelegt hat, sondern
auch der ZU. Verfahren beigeladenen LV.  > verwehrt sel, den klagenden
en 2R Nachversicherung des Beigeladenen Schn. nach Z Abs RWV!|  ®
heranzuziehen. urch diese Entscheidung ist die beilgeladene I  > eschwert;
ihre Revıi1isıon das Yteil des LSG ist er zulässig; auch ist hier inr
bere  igtes Interesse der igen Feststellung des streitigen Nachversiche-
rungsverhälinisses bejahen (S 55 Abs NT. SGG)
Die Revı1ision ist Der unbegründet. Der agende en ist nıcht verpflı  et,den Beigeladenen Schn nachzuversichern, wei1l dieser 1n der fraglichen eit
nıcht mit gemeinnützigen Tatiıgkeiten 1M Sinne des CM 1232 Abs $ RVO beschäf-
tigt gewesen ist.
Nach ON 1232 Abs RVO werden ehemalige Ordensangehörige nıcht schlechthin
fuür die e1t ihrer Zugehörigkeit einer gelistlichen Genossenschaft nachver-
sichert, sondern DD fur die Zeift, ın der S1Ee mit Krankenpflege, Unterricht
der anderen gemeinnützigen Täatigkeiten beschäftigt waren‘“. Der Zusatz
„gemeinnützig“ „ Täatigkeiten“ edeute 1nNne Einschränkung der rechtserheb-
en Tatigkeiten Ehemalige Ordensangehörige werden nıcht chon dann nach-
versichert, wenn S1e während ihrer Ordenszugehörigkeit irgendwelche äatig-
keiten verrichtet aben, die SONST gegebenenfalls VO:  5 weltlichen Kräften
Entgelt ın einem Beschäftigungsverhältnis ZU en ausgeü worden wären.
Sie sind 1U  ar nachzuversichern, Wenn S1e 1ıne besondere Art VO  5 Tatigkeiten
(privilegierte Tatıgkeiten verrichtet aben, namlıch abgesehen VO  5 Kranken-
pflege un!: Unterricht „gemeinnützige“ Tatigkeiten Mit IN 1232 Abs RVO
wird ‚War eın gewlsser SoOzlalversicherungsrechtlicher JOl AA beim usscheiden
aus einer gelstlichen Genossenschaft gewaährt; erfaßt ber den ın ra
kommenden Personenkreis nicht weıit, WI1e die IV  b> ın ihrer Revisions-
begründung meint un:! Ww1e nach der Begründung L 12392 Abs RV!  O ın der
Bundestagsdrucksache I1 3080 erwartet werden könnte
Bel der Nachversicherung der unfifer 1232 Abs bis RV!  O fallenden Personen
stellt das Gesetz keine besonderen Anforderungen die verr!  eten atıgkel-
ten, sondern ordnet die Nachversicherung chlechthin für die Zeiten der „Ver.-
sicherungsfreiheit“ nach den angeführten Vors  Tr1ıIiten der SS 1229, 1231 RVÖO

Im egensatz dazu wird ın 1232 Abs RV'  © die Nachversicherung Uu.
VO.  - der Verrichtung besonderer Tatigkeiten Krankenpflege, Unterricht un
andere gemeinnützige Tätigkeiten abhängig gemacht un:! ‚WarLr ausdrücklich
VOnNn der Verrichtung durch die nachzuversichernden Personen selbst un nıcht
allgemein VO Wirken der geistlichen Genossenschaft USW., Diese Besonderheiten
be1l 1239 Abs RVO würden bei der Anwendung der Vorschrift 1mM Sınn der
Revıisıon außer Acht gelassen. SO weit kann 1ne „Auslegung“ des Geseftfzes nicht
gehen. Eıiıne VO Gesetzgeber ungewollte Lücke, die auszuliullen waäre, ist bel
der präzisen Fassung des Gesetzes nıicht erkennen.
Der Begri{ff „gemeinnützige Tätigkeiten“ War bereits ın CN 172 Nr RVO
VO 1911 J09) enthalten; do  <} ist weder dem Bericht der 16
Kommission über den Entwurf der RVO, Dru!'!  sa: Nr. 340, Legislatur-
perlode des Reichstags, II Session 1909/1911, Drucksache Nr. 946 14, 29, 26,
eiIwas Z Erläuterung dieses egriffs entnehmen, noch hat die echtspre-
chung des Reichsversicherungsamtes ihn näher estiimm EuM and 18, ZZ ; 41,
349, döl: 4 9 2906) Der Begri{ff£f „Gemeinnützigkeit“ spilelt auch auf anderen
Rechtsgebieten 1ne ($ urs VO: 1924; S Abs BSHG;
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140 Abs VAVG; S  &$ StÄNDG; der GemeinnützigkeitsVO VO:
AT wIird der Begri{ff 1n den verschiedenen Rechtsvorschriften jeweils

1n Verbindung mi1t den unterschiedlichen Zwecken der (jeseize gebraucht. Doch
ergeben sich Au dem allgemeinen Wortsinn des egri1ffs Gemeinsamkeiten TUr
alle Rechtsgebiete
„Gemeinnützigkeıit“ edeutie 95  U ufzen der Allgemeinheit“ 1m egensatz ZU)

eigenen utzen der dem einer kleinen, VO.  - vornhereın estimmten un! fest
begrenzten ruppe vgl Abs StAnNpDG) Wilie die Anführung gemeıln-
nütziger Tätigkeiten 3000001501 mi1t Unterricht Uun! Krankenpflege ın D
ADS. RV!  @) zel. ist. nicht Tätigkeiten gedacht, die ANU  — 1m weitesten Sinne
dem utzen der Allgemeinheıit dienen, iwa insofern S1e wirtschaf{ftliche ertie
cha{ffen und dadurch irgendwilie ZU. Vermehrun des olksvermogens Deltra-
gen Es MU. sich vielmehr Tätigkeiten 1M sozlalen mitmenschlichen Bereich
handeln, durch die estimmte Lebensbedürifnisse VOIl Personen gedeckt WeI -

den; el muß die Befriedigung dieser edurinlsSse 1m allgemeinen Interesse
liegen Im Steuerrecht wird die „Gemeinnützigkeit“” der Wel ausgeschlossen,
wenn die Organisatıon als SO. m1T ihrer Tätigkeit ın erstier Linıe elgenwIirt-

Besteuer'  gchaftliche We!l verio. (S 1L ADbs StANDG); denn
STE iın ra Im Sozialversicherungsrecht ist. die Gemeinnützigkeit einer Atig-
keit VO:  5 der Person des Tätigen her beurteılen, nicht VO. der wirtschaft-
en Zielsetzung der geistlichen Genossenscha{it; denn die Nachversicherun.
des Tätigen STE. ın Ra Die ewährung eines entsprechend en Barent-
geltes niımmMtL einer Tätigkeit eines Mitgliedes einer geistlichen Genossenschaf
nicht den Charakter der Gemeinnützigkei(t, w1e bel eigenwirtschaf{ftl!  er lel-
etizung der Organıisation ihre „Gemeinnützigkeit“ en Dies zeilg CL,  0}  NN  7 127
ADs NT 5 Buchst RMO denn anach die Gewährung eines entspre-
chenden Barentgeltes füur die Verrichtung sich gemeinnütziger Tätigkeiten
edig]lı dazu, daß das itglie der Genossenschaf ın der Rentenversicherung

versichern 1sSt. om! würde die Gemeinnützigkeit der Tätigkeit eines Mit-
gliedes der Genossenschaf bel ]S Abs RWV!  © nıcht ausgeschlossen, wenn
‚War die Genossenschafit selbst eigenwirtschaftliche Wwe eWw1NN m1 dem
Betrieb eines sich dem allgemeinen Besten dienenden Unternehmens Ver-

Og’ das itglie: ber TUr SsSeine Taäatigkeit keine die Versicherungspflicht nach
L 22 Abs Nr RV'!  O begründenden arbezüge erhält.
Die Aufzählung „anderer gemeinnützliger Tätigkeiten“ IN mit Kranken-
pflege un Unterricht ın 222 ADbs Nr un: 022 Abs RV'!  © zeigt, daß
die Tatigkeit des Mitglieds der geistlichen Genossenschafit unmıttelbar dem Nut-
Z  - der Allgemeinheit dienen un VO  ©] dem betreuten Personenkreis unmiıttel-
bar entgegengenommen werden MU. Es genügt nicht, daß die Tätigkeit TST
auTt dem mwe über Taäatigkeiten anderer Mitglieder der Genossenschaf ZU.
utzen der Allgemeinheıit j1en Im vorliegenden all PaUECH: nicht absı  ießend
ntschieden werden, wlieweit 1ne notwendige un! übliche Arbeitsteilung
unter mehreren Mitgliedern einer Genossenscha{ft, die der ratlıonellen Verrich-
tung gemeinnutziger Tatı  eıten jent, berücksichtigen ist. Auf jeden all
ist erforderlich, daß sıch ıne SOQo. Gemeinschaftsarbei VO.  - Mitgliedern der
Genossenschaft ın einem festumrissenen Tätigkeitsbereich (Betir1eDb) abspielt, ın
dem unmıttelbar gemeinnützige Tätigkeiten verrıichtet werden, un! daß die
Tätigkeit jedes der der Arbeıitsteilung beteiligten Mitglieder TÜr die Ver-
richtung der gemeinnützigen Tatı  eıten unmıttelbar und fortlaufend nOot-
wendig ISt; die Tätigkeit des einzelnen Mitgliedes muSß tandig 1ın naher Bezle-
hung den mpfangern der gemeinnützigen Tätigkeit stehen. Es genügt
nicht, wenn die Tätigkeit eines Mitgliedes NU:  er dazu jenft, allgemeine, STEeis VOI-
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handene Lebensbedürtfnisse anderer Mitglieder der geistlıchen Genossenschaft
en, die ihrerseits gemeinnützige Tätigkeiten verrichten. Die Tatigkeit

des einzelnen Mitgliedes mMmuß vielmehr unmıttelbar mi1t der nach außen eN-
üuber den Beireuten wirkenden gemeinnützıgen Tätigkeiten der anderen Mit-
glieder der (enossenschaft zusammenhängen.
Der ena hat sich auch die rage vorgelegt, ob das erkmal der gemeinnuützl-
gen Tatıgkeliten e1n sachgerechtes, AI ADs entsprechendes nterschel-
ungsmerkmal TUr die nachzuversichernden Personen nach 1232 ADs. RVÖO
ist Er hat dies beJjaht. Der Gesetfzgeber hat m1T7 S  $ 12 Abs RWV!  G) Vergünstl-
EHNSCH für Personen eingeführt, die, weil S1Ee nıcht bares Entgelt ätig
werden, nıicht ZU. Personenkreis der VO.  - der gesetzli  en Rentenversicherung
YTrIiabten (S 1227 ‚VO) gehören el STAaN! ihm frel, den Kreıls der egün-
tigten nach Tätigkeitsmerkmalen abzugrenzen. KS erscheint nicht willkürlich,
wWenn der Gesetizgeber V den 1n 1232 Abs Satz RV'!  ® genannien Mit-
gliedern geistlicher Genossenschaften USW. Ur diejenigen nachversichern 1äßt,
die gemeinnützige Tatigkeiten verrichtet en Nach diesem Merkmal, das NUur
nach außen wıirkende Tätigkeiten erIfaßt, kann die Nachvers!:  erungspflı
TÜn alle &s () aufgeführten Personen nach einem einheitlichen un! eichmäßi-
gen Maßstab beurteilt werden.
Das LSG nat auf TUnN! der eigenen Angaben des Beigeladenen festge-
tellt, daß 1ın der fragliıchen eit iın dem Studienkolleg zumeilst ın seinem
erlernten eru: a1S Schneider atl. Wa  H 1es ist 1nNe Weststellu: tatsä:  er
Ar(t, die der ena gebunden ist un! VON der bei der NiIscCheldung USZU-

gehen hat Bel dieser festgelegien Taäatigkeit nat der Beigeladene keine geme1lin-
nützigen Tätigkeiten 1 dargelegten Sinne verrichtet Er hat Nur allgemeine
persönliche Lebensbedürtinisse der übrigen Ordensmitglieder gedeckt, die STEeTiSs
estehen und befriledigt werden muUusSsen un! nicht unmı1ıtitelbar mi1% Unterricht ın
dem Studienkolleg der Krankenpflege 1mM Betrıieb einer Heilstätte des Ordens
zusammenhängen.
Der Beigeladene ist sSsomi1t nıicht nachzuversichern. Die Ents  eldung des
LSG entspricht dem (+esetz Die beigeladene N  b> 1ST nicht berechtigt, VO.  -

dem en die Nachvers!i!  erung verlangen. Ihre Revı1ision ist. er zurück-
zuwelsen.

Kommentar:.
Dieses Urteil des BSG 1St In mancher Hinsicht beachtenswert:
a) Erstmals hat das BSG die Begriffe: „Krankenpflege, Unterricht der andere gemein-

nützige Tätigkeiten“ Uunter dem Oberbegriff der „privilegierten“ Tätigkeit —
sammengefaßt.

b) Bei der Feststellung, oh 1ne Nachversicherungspflicht vorliegt der nicht, kommt
nicht darauf U welche Aufgabenbereiche die Ordensgemeinschaft rfüllt, Son-

dern welche konkrete Tätigkeit das einzelne Ordensmitglied ausgeübt hat
e Ebenso klar hat das BSCG festgestellt, daß nicht für die zesamtfte eıt der Ordens-

zugehörigkeit (ab 1 1957 gerechnet) eine Nachversicherungspflicht besteht,
sondern NUr für die Zeiten, In denen das Ordensmitglied e1ine sogenannte privile-gierte Tätigkeit ausgeübt hat Nicht alle Ordensmitglieder unterliegen unter-
schiedslos der Nachversicherungspflicht, sondern 1!LUTr diejenigen, welche m1E Kran-
kenpflege, Unterricht der anderen gemeıinnützigen Tätigkeiten, den sogenanntenprivilegierten Tätigkeiten, beschäftigt T, ber auch jedoch HNuUur für die Zeiten,
ın denen S1e solche privilegierten Tätigkeiten ausübten. Diese 0O Gesetzgeberfestgelegte un 0O BSCG bekräftigte ber nicht v“O  S UNS gewollte nier-
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scheidung hat ZUr Folge, daß N Ordensleute Q1ibt, die überhaupt nicht nachver-
sichert ıwerden können, daß Ordensleute nNÜ für Teilzeiten der TÜr die gesamte
Dauer ihrer Ordenszugehörigkeit (wiederum a 1957 gerechnet) auf Ine
Nachversicherung Anspruch haben

d) Das BSCG mufßte sich 1 vorliegenden Fall speziell mi1t den „anderen gemeıin-
nützigen Tätigkeiten“ befassen. Nach den Ausführungen des BSG hleibt jedoch
das, WdS inhaltlich Uuntfer dem Begriff der „anderen gemeinnützigen Tätigkeiten”
verstehen 1St, nach W1IE vDOor eın unbestimmter Rechtsbegriff, der weıterer Auslegung
bedarf. Aufgrund des Urteilstenors können folgende Tatbestände als gesichert anı-

gesehen werden:
aa) Die Beschäftigung iın einem wirtschaftlichen Geschäftsbetrieb der einem ZE-

werblichen Betrieh einer Ordensgemeinschaft stellt nicht die Ausübung e1iner
gemeinnützigen, Iso privilegierten Tätigkeit dar, zweil entweder diese Betriebe
!1LUÜTr eigenwirtschaftliche Zwecke verfolgen der nicht ZU Nutzen der Allge-
meinheit, sondern zZU Nutzen einer kleinen (910} vorneherein bestimmten und
fest begrenzten Gruppe wirken. Es handelt sıch hier Iso nicht LTT Tätigkeiten
ım sozialmitmenschlichen Bereich.

bb) Eine privilegierte Tätigkeit des einzelnen Ordensmitgliedes, un darum geht
LUr hei der Feststellung, ob eiINeE Nachversicherung möglich ıst der nicht,

ıst ZLUT ann zegeben, Wenn diese Tätigkeit des Ordensmitgliedes unmittelbar
dem Nutzen der Allgemeinheit dient und v“O  - dem betreuten Personenkreis
unmittelbar e werden mu Damıit ıst L-Tar ausgesprochen,
daß keine indirekte gemeinnützige Tätigkeit Z1ibt. FEine privilegierte Tätigz-
keit mufß immer gegenüber Drıitten, ordensfremden Personen erbracht ıyverden.

CC) Das BSG hat ım vorliegenden Urteil auch deutlich um Ausdruck gebracht, daß
klosterinterne Tätigkeiten nicht den nachversicherungsberechtigten privile-
gierten Tätigkeiten zählen. Eıne klosterinterne Beschäftigung ist ımmer dann
gegeben, WwWenn das Ordensmitglied In der klösterlichen Verwaltung der
Hauswirtschaft den anderen Ordensmitgliedern Diıensten 1St, auch WENN

durch diesen Dienst rSsft den anderen Ordensmitgliedern die Ausübung einer
privilegierten Tätigkeit ermöglicht wird

e) Das BSCG hat ım vorliegenden Urteil nichts darüber ZESAZT, daß die Ausübung DO  -

Tätigkeiten hei Dritten (im Rahmen eines Gestellungs- der Mutterhausvertrages)
hereits genügt, die Merkmale einer gemeinnützigen, privilegierten Tätigz-
keit erfüllen. Wenn näamlich Ordensschwestern > B die Hauswirtschaft eines
Priesterseminars besorgen, dann ıwıird HUr eın partikuläres, ber nicht ein Bedürfnis
befriedigt, das 1mMm allgemeinen Interesse liegt Es kann Iso nicht angehen, daß
durch e1ne Bescheinigung des „Dritten”, W1IE S1e neuerdings vO  - einigen Renten-
versicherungsträgern verlangt wird, festgestellt wird, ob eine solche Tätigkeit der
betreffenden Ordensmitglieder zgemeinnütziger und damıit privilegierter Art ist
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