
liegende Schrift. In ıNr der Verfasser unachst den Raum, ın welchem auch 1n eiINer
fast völlig versachl:  ten un! techni1ıslierten Welt Glaube als personale un: vertrauende
Bindung einen anderen möglich bleibt (Kap Dann TST wird die KTISEe des CGiottes-
glaubens selbst aufgezeigt und der Ort auch eute mögli  er Gottbegegnung ın der Mit-
menschlichkei eschrieben (Kap 2), weshalb die Sprache als Ausdruck un! Vermi1  Ung
des auDbens bedacht werden muß (Kap Hıer TSL wendet sıiıch der Gedankengang dem
onkreten Glauben L der TÜr den TIT1stien 1n der KTIise stie. dem Glauben Jesus
T1ISIUS Kap innerhal der iırche (Kap und ihres verbindlichen Bezeugens (Kap
Dem Einsı  tigen zeigen Sıch ler sofort die Schritte e1ıNer modernen Fundamentaltheologie,
die VO. der Möglid  eit des Glaubens überhaupt zZUuU der eines auDens ott uührt, der
sıch 1n Jesus T1SLIUS ersCchlo. W ds 1n der Kırche un! ihrer erkünd1gung weiter'  ira
wird. el wIrd der Begrı1if der Zukunft als einigende und eliende Wir'  eit geC-
tellt, die olchen Glauben gegenüber er einseltigen Verfest1igung immer nNne möglich
sSe1n aßt. el werden die historischen Fakten, die solche Möglichkeıit ın der Zukunit
erst eröffnen, durchaus gesehen Was undeutlich un! unklar bleibt, ist die Irennung dieser
Basıs 1n der Vergangenheit VO  - den durch S1e ermögli  ten Eröffnungen der Zukunift Was

ı1st .u historisch greifbar, WaSs zudem mens: angemeSSEeN, naheliegend und mOöglich?
Der Gedankengang (der durch mehr Unterteilungen un! VOI em durch Zusammentfassun-
Yyen chlu. der bschnitte und Kapitel arheı gewinnen würde) scheint oft
SChWET, der 1nwels auf die irche als den Ort geheimnisvoller ottgegenwart, dem
alleın d1iese pannungen 1mMm Nnges! des immer gegenwartigen Herrn UT un!'
durchlitten werden konnen, ZU VaYeC.
Eın Buch, das die Fragen des modernen laubenden sehr deutlich anspricht, die ntworten
soweit S1e ben durch gemeinsames Überlegen vermittelt werden können) WIe MI1r
cheint undeutlich 1äßt ahn

OTTO, ert Vernunft. Aspekte zeitgemäßen Glaubens. Reihe Themen der Theologie.
Stuttgart 1970 Kreuz Verlag. Un sl geb., 9,50; bei Einzelbezug 12,80
Der Auibruch rationaler Argumentation innerhal der protestantischen Theologie ist dem
kath Theologen durchaus sympathisch, un! nicht hne TUN! wurde das eigentliche
nlıegen ultmanns 1ın der kath. Theologie elativ früh verstanden. T1U1S erNnun
hat eine wichtige un  10 Del der menschlichen Verantwortun des Glaubensaktes und
seiner bezeugenden Verkündigung. Der eigentliche Einwand ultmann trıfft dessen
15 Fehleinschätzung der ernunIit, die praktis entscheidet, Was ott ist un! Was

en kann. 551e wird ZU MaßBßstab TUr Offenbarung un! fur den auf S1e ant-
wortenden Glauben.
Dies wIrd ın dem vorliegenden Buch des ekannten alnzer Professors IUr praktische
heologie 1nN: unerträgliche Extrem geführt Aus ben genanntem IUn ıst der kath.
eologe der email des uches ın hochstem Maße interessiert. ET wird egrüßen,
daß ın ıhm das unerledigt gebliebene nliegen der Aufklärung aufgearbeitet werden soll
(was Anlıch ja uch IUr den Modernismus gl. wIrd auch weitgehen dem zustiımmen,
W das einleitend mit dem Mund bekannter Autoren der Aufklärungsze1 bDer das Verhältnis
VO „Vernu: und Glaube“* gesagt ist (vgl eıle 9—45) Die Folgerungen sind jedoch für
einen laubenden nicht vollziehen
Aus bere  ıgten Ansatzen (aus der Kritik einem veralteten Glaubensverständnis,
nalver Gottesvorstellung und Gebetsirömmigkeit, einer irche des pparates un! des
steriılen Gottesdienstes) wird rein ratiıonal gefolgert, Wäas dem bleibenden Geheimnis
Gottes und dem glaubenden Gebundensein den Unberechenbaren, Andersartigen un!
Je Größeren nıcı mehr gerecht wird. Bel em notwendig erstandnıs Gottes
duürifen auf ın nicht rein innerweltliıche Kategorien angewendet werden, die IUr das
e1lben notwendige Überschreiten unNnseTrTes Denkens keinen atz en Die Anders-
artigkeıit Gottes allentfalls 1n einer poetischen Sprache (vgl 78 der 1 nıcht naher

bestimmenden obpreis anzusiedeln (vgl ist doch ohl gerade der ernNnun:
nıcı zuzumuten. Rein rational ist da e1n (analoges) innerhal der hinter en
Dıngen erträgli  er, das ich aufgrun selner Selbsters  ließung KOBZ em Ni  tverstehen
1 Glauben anzureden WageE, VO ewußtsein der irche, die aQus dem glauben-
den Wissen lebt, ihn erfahren en un! 1MMerTr noch ın seiınem e1s erfahren.
Daß diese Wirklichkei der irche einer bloß mensc  ichen ernNun: nıcht zugäangliıch ist,
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versteht sich VO.  - selbst. Und wenln für den Verfiasser ıne solche 1rch! nıcht gibt,
bleibt niıchts mehr, W as das Gehe1imn1s Gottes präasent hielte ebeft, Gottesdiens und
Sakramenitie (die IUr tto einfach ausgelaufen SIN verlieren S1ich 1n einer rein humanen
un gesellschaftskritischen un  10
Dem Verfasser ist gelungen, Wäas s1iıch 1 Vorwort IO!  M' hat ET hat die Autzf-
klarung ZU Ende gedacht, adikal Ende gedacht (vgl 40) ; sS1e ıst Ende, ihre

ahnChance ist vertan.

ZAHRNT, Heinz: ott ann nıcht sterben. Wider die £alschen Alternativen 1n heo-
logie un: Gesellschaft. München 1970 Verlag Piper Co 2340 SI n
Der V{T. 1st durch eın theologisches Lesebuch und, mehr nOoch, durch sSe1INe Einführung ın
die evangelische Theologie 1 ahrhundert ekanntgeworden (Die Sache mıt
Bereiıts dort erwles sich als außerst geschickt 1ın der Darlegung schwier1ger theologischer
TOoDleme Nun chreıibt In eigener Sache Und nachdem Za  ose evangelische und
katholische ucher ZULI Glaubenssituation un ZU[I Gottesfrage 1n inrem 1ıte. eın rage-
zeichen uührten; nachdem sıch die theologisch-modische Schreiber (was NnıCH A
die erns  aliten Theologen! selbst den ar. un! den Lesern en Wiıllen mühsamen
Fragestellungen verdorben en, da oMM 1U eiıner un!: behauptet schon 1mM ıtel,
Ciott könne Nn1ıC terben Das ıst eın theologisches Programm, un! Zahrnt urcl
ET handelt el alle gangıgen Einzelthemen des ottesproblems ab Das Buch ist 1n

lussıgem Stil eschrieben, er mıt ausgesprochen originellen Formul]:erungen, ın einer
eigenartıgen un! ansprechenden Verbindung VO 1n  ichen gediegenem theologischen
Feuilleton und logisch-systematischer Darstellung edeutsam erscheinen besonders die

die und DerKapitel Der die „Methode der Verilikatıon „empirische heologıe
Jesus VOIL azare Der katholische Leser wird DbıIs auf wenige „dogmatisch Vel-

dünnte Stellen, VO Glauben her „Nein  [ WIiITd, YerIn und zustimmend
mitgehen. Wo Kritik eul theologischen en geü wird, ges  e nıcht AduS

traditionalistischem Ressentimen(T, sondern aus kritischer Offenheıt Nur gelegentlich wollte
sich dem Rez der Gedanke doch immer einmal aufdrängen das Buch ist e1n wen1g weit-
weililg; manches se sich gestrafft och besser. Im übrıgen WEl sich UrCci dieses
Buch hindurchgedach hat, der ann eın Dutzend Eintagsbücher ZU ema getirosi unye-
lesen lassen. Lippert

BERNET Walter: Gebet Mit einem Streitgespräch zwischen TInNns ange un dem
UtTOr. Reihe Themen der Theologie, Stuttgart 109070 Kreuz-Verlag. 174 sI
geb., 14,00
1Ne theologische Besinnung ber das wird eute das Interesse vieler Leser finden
umal, wenn INäa. die Überschriften der erstien Abschnitte lıest, mag dieses Interesse nNOoch
wachsen. Da wird gesprochen VO. e und Erfahrung ZUT Problematik des egrı1{ffs
der eligion”, „Erfahrung un eligion”, „Erfahrung das üsselwort der Moderne  i
Dann wird’s unachst nochmals interessanter. Dıie nachsten Kapitel heißen „Reflektieren
die erste Funktion des Betens”: YTzahlen die zweite un.  10N des Betens un! schließ-
lıch „Situleren die dritte un  10N des Bet Allerdings, Wenn I1ld. eım Lesen des
recht schwierigen l1extes ZU den apıteln oOmm({7, NU. ausdrTuci  ıch VO eien Yye-
sprochen wird, acht sıch ohl Enttäuschung emerkbar, die DI1S Z Ablehnung führen
wWI1Td. Fur die Posıtion des V{ kennzeichnend düriten ann die alize sein: „Sicher, eien
1 üblichen Sınne, eien als persönli  es Gespräach zwıischen un! göttlichem Du

erübrıg sich Da ber die Erfahrung Reflexion postuliert, da 1M weiteren dieses osiula
eingeü werden muß,In einem besonderen Denkakt eingelöst wird, der durchaus

wird die rage laut, wıe enn solcher Denkakt benennen sel. ih: eten  e (90)
Ständig un! ehrlich betont der V daß jede Art VO soteriologischer ate-

gorie QUS>s dem Begriff VOIL eien entiernen se]en (u. V. 9 102) „Denn die Wahr-
heitversteht sich von selbst. Und wenn es für den Verfasser eine solche Kirche nicht gibt,  bleibt nichts mehr, was das Geheimnis Gottes präsent hielte. Gebet, Gottesdienst und  Sakramente (die für Otto einfach ausgelaufen sind) verlieren sich in einer rein humanen  und gesellschaftskritischen Funktion.  Dem Verfasser ist gelungen, was er sich im Vorwort vorgenommen hat: Er hat die Auf-  klärung zu Ende gedacht, radikal zu Ende gedacht (vgl. S. 40); sie ist am Ende, ihre  V. Hahn  Chance ist vertan.  ZAHRNT, Heinz: Gott kann nicht sterben. Wider die falschen Alternativen in Theo-  Jogie und Gesellschaft. München 1970: Verlag R. Piper & Co. 340 S., Ln., DM 24,—.  Der Vf. ist durch ein theologisches Lesebuch und, mehr noch, durch seine Einführung in  die evangelische Theologie im 20. Jahrhundert bekanntgeworden (Die Sache mit Gott).  Bereits dort erwies er sich als äußerst geschickt in der Darlegung schwieriger theologischer  Probleme. Nun schreibt er in eigener Sache. Und nachdem zahllose evangelische und  katholische Bücher zur Glaubenssituation und zur Gottesfrage in ihrem Titel ein Frage-  zeichen führten; nachdem sich die theologisch-modischen Schreiber (was nicht sagen will:  die ernsthaften Theologen!) selbst den Markt und den Lesern den Willen zu mühsamen  Fragestellungen verdorben haben, da kommt nun einer und behauptet schon _ im Titel,  Gott könne nicht sterben. Das ist ein theologisches Programm, und Zahrnt führt es durch.  Er handelt dabei alle gängigen Einzelthemen des Gottesproblems ab. Das Buch ist in  flüssigem Stil geschrieben, Öfter mit ausgesprochen originellen Formulierungen, in einer  eigenartigen und ansprechenden Verbindung von inhaltlichen gediegenem theologischen  Feuilleton und logisch-systematischer Darstellung. Bedeutsam erscheinen besonders die  die  und über  Kapitel über die  „Methode der Verifikation”,  „empirische Theologie”  Jesus von Nazareth. Der katholische Leser wird ‚bis auf wenige  „dogmatisch ver-  dünnte“ Stellen, wo er vom Glauben her „Nein“ sagen wird, gern und zustimmend  mitgehen. Wo Kritik an heutigen theologischen Moden geübt wird, geschieht es nicht aus  traditionalistischem Ressentiment, sondern aus kritischer Offenheit. Nur gelegentlich wollte  sich dem Rez. der Gedanke doch immer einmal aufdrängen: das Buch ist ein wenig weit-  schweifig; manches läse sich gestrafft noch besser. Im übrigen: wer sich durch dieses  Buch hindurchgedacht hat, der kann ein Dutzend Eintagsbücher zum Thema getrost unge-  lesen lassen.  P. Lippert  BERNET Walter: Gebet: Mit einem Streitgespräch zwischen Ernst Lange und dem  Autor. Reihe: Themen der Theologie, Bd. 6. Stuttgart 1970: Kreuz-Verlag. 174 S.,  geb., DM 14,60.  Eine theologische Besinnung über das Gebet wird heute das Interesse vieler Leser finden.  Zumal, wenn man die UÜberschriften der ersten Abschnitte liest, mag dieses Interesse noch  wachsen. Da wird gesprochen von: „Gebet und Erfahrung — zur Problematik des Begriffs  der Religion“, „Erfahrung und Religion“, „Erfahrung — das Schlüsselwort der Moderne“.  Dann wird’s zunächst nochmals interessanter. Die nächsten Kapitel heißen „Reflektieren —  die erste Funktion des Betens”; „Erzählen — die zweite Funktion des Betens“ und schließ-  lich „Situieren — die dritte Funktion des Betens“. Allerdings, wenn man beim Lesen des  recht schwierigen Textes zu den Kapiteln kommt, wo nun ausdrücklich vom Beten ge-  sprochen wird, macht sich wohl Enttäuschung bemerkbar, die bis zur Ablehnung führen  wird. Für die Position des Vf. kennzeichnend dürften dann die Sätze sein: „Sicher, Beten  im üblichen Sinne, Beten als persönliches Gespräch zwischen Ich und göttlichem, Du  erübrigt sich. Da aber die Erfahrung Reflexion postuliert, da im weiteren dieses Postulat  eingeübt werden muß,  in einem besonderen Denkakt eingelöst wird, der durchaus  wird die Frage laut, wie denn solcher Denkakt zu benennen sei, Ich nenne ihn Beten” (90).  Ständig — und ehrlich genug — betont der Vf., daß jede Art von soteriologischer Kate-  gorie aus dem Begriff von Beten zu entfernen seien (u. v.a.: 90; 102): „Denn die Wahr-  heit ... hat prinzipiell keine Antwortstruktur, keine ‚Heils’-Struktur“ (102). Nun, der Rez.  muß zugeben, er kommt (um eine Außerung Bernets, 164) aufzugreifen, aus einer gedank-  lichen Welt, die dem Vf. weithin fremd sein dürfte. Rez. meint zwar, daß in einer säkulari-  sierten Welt (auch mit all dem positiven Inhalt des Wortes) Beten einen anderen Zusam-  menhang und andere Motive bekommt als dies z. T. (!) früher der Fall war. Und er meint  auch, daß es dafür christliche, wenn man will, durchaus traditionelle und „neue“ Lösun-  gen gibt (vgl. den Aufsatz von E. Schillebeeckx über weltlichen Kult und kirchliche Liturgie  233hat prinzipiell keıine Antwortstruktur, keine ‚Heils’-Struktur” Nun, der Rez
muß zugeben, (um ıne Außerung Berneis, 164) aufzugreifen, aus einer gedank-
iıchen Welt, die dem NT weithin TeEM! seın dürfte Rez. meıint ZWAäl, daß 1ın einer säkulari-
sierten Welt (auch mit all dem positiven Inhalt des Wortes) eien eınen anderen Zusam-

menhang un! andere otıve bekommt als 1es ( früher der Fall Waäal. Und meint

auch, daß aIiur christliıche, W e INd.  g will, durchaus traditionelle un „neue“” LOSUnN-

gen gıbt (vgl den Aufsatz VO Schillebeeckx über weltlichen ult un! 1r ıturgle
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