
Generationsprobleme In Ordensgemeinschaften
ımM Lichte PINEY Meinungsumfrage
Von Giselbert Deussen CSSp, Münster

„Trau keinem ber 3()! die Jungen „Dıe jungen eute sind Z

keinem DIer mehr bereit; innen der Idealismus!”“ klagen die en
Leute meınen, daß WI1r heute mıi1t 1er verschiedenen, Oöchs eXplo-

S1ven Bomben en mußbten: der Atom-, unger-, Bevölkerungsbombe
und der Generationsbombe. Die ersten dreli tickten noch, die letztere
aber sSe1 bereits geplatzt. Und WITL.  1C| das Mißtrauen zwischen den (ze-
neratıonen, das Mißverständnis, S1e SiNd allgegenwärtig; und — w1e sollte

anders seın? auch VOT der Kirche un ihren altehrwürdigen Muster-
beispielen brüderlichen Zusammenlebens: den Ordensgemeinschaften,
machen S1Ee nicht mehr halt. „O‚ wı1ıe jieblich SS WEeNn Brüder TauU bei-
sammenwohnen!“ aus diesem ehaglichen ewunderungsruf des Psal-
mNes 181 eın beunruhigter, wehleidiger Stoßseutfzer geworden.
Auf dem Hintergrund dieser allgemeinen Problematik versuchte eine Me1-
nungsumirage ın elner Missionskongregation, die dieser (jemeins  ait SPC-
zifische Generationsproblematik erhellen Obwohl ULE ZzwWwel der 24 De-
Stellten Fragen das Generationsproblem unmittelbar ansprachen, War

doch der Fragebogen auf dieses Problem hın konzipiert un am
erst durch SeINEe Auswerfiung nach A  ersgruppen selne Aussagekrafft. Der
Fragebogen wurde ach folgenden beiden DE die
ın Unterhypothesen entfaltet un spezifiziert wurden, konziplert

ESs handelt sich 1nNne Fragebogenaktion, die ın der eufts:  en Ordensprovinz
der Spiritaner (Kongregation VO: Hl 15 nde 1969 A  F Oorbe-
reitung und Orientierung ihres ersten Proviınzkapitels durchgeführt wurde. An
der Ausarbeitung un! Auswerfiung wel Sozlologen un! wel Theologen
beteiligt aus Velsinger, Giselbert Deussen, Hermann-Josef ee1z un! Heinz
Ropertz Von 204 verschickten ragebogen konnten I Il 03,0 0/0) CE-
tet werden. Diese ohe aufquote War notwendig, da nach Altersgrup-
Hen (VOor 1915; 1929—195; 9—1 nach un Stiatus Patres, Brüder,
Scholastıker) ausgewertet wurde.
Dem Sozlologisch nıcht Gebildeten Se1 erklärt, daß jede sozlologische rhebun:
VON Hypotihesen ausgehen muß, die Talsıfizleren, DZw. bestätigen gilt
Fur die Wahrscheinlichkeit, daß estimmte Behauptungen zutreffen, können
durch die nwendung jederzeit überprüfbarer eiNoden geNaue statistis
Maße angegeben werden. Jede einzelne rage, eines muündlichen nNnier-
ViIeEeWS der schriftlich beantwortenden ragebogens, ist 1n sich weni1g AaUuUuS-

sagekrä{ftig, wenn INa  5 N1C| die dahinterstehende ypothese ennn ährend
dem Befragten selbst diese Hypothese unbekann bleiben muß, amı mOg-

unbekümmer un unbeeinflußt seine Meinung preisgibt, müssen für
ıne Auswerftiung un Interpretation der Ergebnisse die Hypothesen bekannt
Se1InN. Aus diesem TUN:! tellen WI1Tr auch I1iSCI«Cc Hypotihesen den nfang
unNnseTes erl!  es
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VON einer „Problembewußtseinshypothese” her, wobel 1er mıit „Pro-
blembewußtsein“ die unterschiedliche T1 Einstellung der Beiragten

etihoden un Zielsetzungen des Apostolats un HFormen des Zul=-
sammenlebens gemeint IST;
Il VO  5 eiNer Hypothese her, die die Kommunikations- un:' Kooperations-
bereits  alit betraf, womıiıt die Geneigthel der einzelnen Kongregations-
mitglieder Formen sowohl der gruppeninternen wı1ıe auch -CX{TEer-
N&  5 Zusammenarbeit un Kommunikatıon angesprochen werden sollte

er Hypothesenkatalog ı m einzelnen
Z „Problembewußtseinshypothese“.

Dieses n  roblembewußtsein nımmt mıit den jungeren ahrgängen
Jal IDies ast ablesbar eıner relativ größeren Zufriedenheit mıiıt den

bestehenden erken un ufgaben der Genossenschait bel den
Alteren. Ihre Unruhe eirı DE das durch das höhere „Problem-
bewußtsein“ der Jüngeren erzeugte Verhalten dieser jungeren
Ordensangehörigen.

Fı Dem steht bel den Jüngeren eine relativ größere Unzufriedenheit
egenüber, die sich ın nwillen, Kritik un: Solidaritätsbruch
den Alteren, ihren Au{ffassungen un Traditionen egenüber aus-

rück
1.3 Mit den jungeren Jahrgängen wachst folglich die Aggression

bestehende er un die Ablehnung VO  w traditionalen Verhal-
ensmustern

Die Problemlösungsmöglichkeiten werden bel den Jungeren sehr
ters:  1e  iıch gesehen
D Die altere Mitgliedergruppe“) ist autf Beharrung Aaus un! häalt

en „Geilst des Stiiters” fest. S1ie trıtt infolgedessen sehr jel
geschlossener un! einheitlicher aut.

D Die Gruppe der Jungeren wirkt iın ihren Vorstellungen ber kon-
krete Problemlösungen inhomogen; S1e ist sıiıch 1anbbr ein1g ın ihrer
Unruhe un ihrem nbehagen

D Hieraus OLg wiederum be1 den Jüngeren eine YT1us bis skep-
tische Distanz den bestehenden erken, der jeweiligen Ge-
meinschafit un ZUTF Kongregation allgemein.

Ziu LE „Kooperations- un Kommunikationshypothese“.
Mit der Ver]jüngung der ahrgäange waächst das Bedürtfnis nach Kom-
munikation nach außen un innen.

Die Grenze zwischen „alterer un! jüngerer Generation“ kann natürlich flie-
Bend se1n un! 1sSt immer sehr diskutabel; WI1Tr legten auch aus methodischen
Gründen die Grenze beli 1930
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Die Jungeren Mitglieder ziehen eiıne dialogische Kooperation einer
monologischen Arbeitsweise VO  5 Kinzelgängern un dem monologi-
schen Ordensegoismus (mangelnde Zusammenarbeit m1t anderen en
un Bistum), bzw. elner autf Befehl un Gehorsam eruhenden, ler-
archisch-vertikalen Interaktionsstruktur VO  z

Diese MAHAypothesen enkten die Formulierung un! Auswahl er Fragen,
konnten Jjedoch VO  5 der geringen Anzahl der Fragen bel we1lıtem nicht
abgede werden. Vor em Hypothese IL konnte T unvollkommen
verifiziert werden, da das Frage-Instrumentarium nicht ausreichte“). Auf
eine eingehendere Untersuchung VO  5 1, un!: mulßlte ebenfalls Vel-
zichtet werden, obwohl das rgebnis der eiragung Ruückschlüsse auch auf
diese Fragen zuließ Im folgenden können Ta ein1ige Krgebnisse der Be-
fragung O bal der anschließenden alyse* dargeboten werden. Es werden
solche Fragekomplexe herausgegri{ffen, die den Generationsunterschied
besonders eutilıic| hervortreten lassen‘®). Dieser nterschied trat be1
fast en Fragen Z Selbstverständnis der Arbeit (Apostola 1ın Heimat
un 1ss1ıon auf, SOW1Ee in der Beurteilung der bestehenden er un!
1V1iatien

Die ehr verschiedenen orstellungen VO.  - Kommunikations- un KOoopDpera-LLONSWeisen konnten nicht durch die füuünf Fragen des Fragebogens erhoben
werden, daß ıne Interpretation sehr ehutsam vorgehen muß
Eine empirisch-soziologische Untersuchung geht AdUus VO  5 einer Theorie, die
überprüft, gegebenenfalls erweitert der aufgegeben werden MU. Zu diesem
weck werden Hypothesen formuliert, wobei die einzelnen egrı1ıIfe N:definiert werden. Sodann entscheidet INa  ® siıch fUur 1nNne estimmte rhe-
bungsmethode, für den „Standardisierten Fragebogen“ ra un:!
moOgliche ntworten Sind 1m Voraus n  u angegeben Die ypothesen werden
ın einer allgemein verständlichen, vor-wissenschaftlichen Sprache auf diesen
Fragebogen übertragen, „operatlonalisiert“. Dann beginnt die Planungder eigentlichen rhebung. Zunachst WwIrd e1in „Pretest“ gemacht, der zeigenSoll, ob beim Befragten die Fragen auch „ankommen“;, WwW1e S1Ee gemeint
N. Nach der Bestimmung der „Stichprobe“, des relses der eute,die befragt werden sollen, un der Gewinnung des „Urmaterlals“ (der Ant-
worten, die einzelnen Fragen ellung nehmen) olg die „Aufbereitung“,dessen rgebnıs ın abellen festgehalten WIrd; sodann werden fÜür die Ana-
Iyse un: Interpretation als dem etzten Schritt Durchschnittswerte, FrozenNn-
uale Anteilswerte un! andere ennzahlen erechne Vgl ellerer, Sta-
tistik 1mM modernen Wirtschafts- un: Sozlalleben OWOLTS dt. Enzykl.
Hamburg 1960, 19R SOWI1e: onı (Hrsg.), Das Interview (Praktische SO-
zlalforschung I 9 oln-Berlin 1968
aturl! gab Ergebnisse, die VOT em Adaus methodischen Gründen (zZukleine Befragungseinheiten) nıcht auf iıne unterschiedliche Beurteilung der
verschlıiedenen Jahrgänge 1eben lassen.
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nterschiede 1 Selbstverständnis
S1igni.  ante Meinungsverschiedenheiten zeıigten sıch T eıner rage nach
der Hauptauigabe der Kongregation ın der Heimat 1mM Hinblick aut ihr
ZIiel Die ra autete: „Was 1sStT uUunNnseTe Hauptauigabe 1er ın Deutschland?“
Aus e]ıner Luste V  5 möOöglichen 1ı1o0nen konnten WDE Z7We1 ausgewählt WEeTI -

den, M:, mußten eu Praferenzen gesetzt werden. Die (Gesamt-
heit der Befiragten ents  1e sich fÜür olgende Präferenzlist

KRang orge den Nachwuchs 0,9 0/9
ang Seelsorge mi1t missionarischer Ausrichtung 48,1 9/09
ang als gufe Ordensleute en 36,9 9/0
ang Information ber die 1ssion 15,6 0/9

0/9Kang Ausbildung VO  5 Entwicklungshelfern 6,5mA CN ©5 T' 105 ©O ang Ers  jeßung finanzieller Ressourcen TUr die
Missionsarbeit 4,1 0/9

Erst die Au{fschlüsselung nach Altersgruppen 1ä3ßt ınteressante Rü  US-
Die verschiedenen Alters- un Standesgruppen STEe  en olgende sehr

divergierende Ranglisten aut

(Siehe Tabelle 1mM Anhang.‘
Die „Dorge den Nachwuchs“ steht der Spitze. Doch der hohe Anteil

der Grundgesamtheit tauscht, weil die Gruppe der alteren Patres üuber-
durchs:  niıttlich hoch repräsentiert 1ST. Von den eun nach er un
Status unterschiedenen Gruppen setizen Ta drei dieses Ziel die Stelle,
während „Seelsorge“ VO  m 1Jıer Gruppen, VO  5 den jungeren
favorisiert wird. DIie „Seelsorge“ rückt m1t den jungeren Jahrgängen
nehmend 1ın die Spitzenposition, während orge den Nachwuchs” bel
den Scholastikern bis auf den ang zurückfällt. „Als gufe Ordensleute
eben“ wird VO  } den alteren ahrgängen, VIOT: em VO  5 den Brüdern,
bevorzugt als Hauptziel angegeben, während bei den jungeren Patres
ber den ang 9gahz verschwindet. Be1 den Brüdern 1st eiıne
Phasenverschiebung eobachten VON Posıtion bel den altesten ber
Posıtion bel den mittleren bıs Pos1tion be1l den jJüngsten Jahrgängen
der Brüder sinkt das „Ordensleben-Apostolat“ In der Präferenzskala
Pastorale ivıtaten, die auf eine gesamtgesellschaftliche Diakonie zielen,
rücken bel den jungeren ahrgängen Brüdern WI1e Patres 1ın hoöohere
Posıtionen („Seelsorge“, „Entwicklungshelfer“, „Informatıon"), während
be1 den alteren eın nach ıinnen gerichtetes Apostolat („Ordensleben”, Selbst-
heiligung) favorisiert wIird. Von en Gruppen wird jedoch die „Sorge
den achwu Z  — Sicherung des Fortbestandes der Gemeins  arl für
sehr notwendig erachtet.

Wır bedienen uns ın den abellen folgender Abkuüurzungen Patres, Br
Brüder, Schol Scholastiker, b ın der Ausbildung befindliche Theologie-
studenten.
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1nNne Frage nach der Veränderungsbereitschaft angesichts der ukunifits-
aussıchten ezügli der Arbeit Uun: des Fortbestandes der Kongregation
überhaupt wurde dera nach der Beurteilung der gegenwartigen JEl
vıtaten vorangestellt. Das rgebnis WarLr einNe1Ltlı  er, als ES die schar:
pointierten Hypothesen erwarien ließen Denn auf dlese Zukunfiftsaussich-
ten angesprochen, betont die Allgemeinheit die Notwendigkeit der Ver-
anderungsbereitschaf{t. Besonders die Jüngeren seizen aut Veränderung;
aber auch bis 1n die altesten A  ersgruppen 1st INa  5 a1iur aufgeschlossen,
wobei bei ihnen die Sorgen überwiegen. Auch Optımısmus un Ziuver-
sicht werden geäußert. orge W1e Zuversicht sind für die jungeren Jahr-
gange jedoch keine Zukunfitshaltungen. Be1 ihnen überwieg signifikant
die offnung auf Veränderung Die Trends der Zukunfitserwartungen lau-
fen bei den Brüdern ber positıves un skeptisches warien aktiver
Veränderungsbereitschaft kontinuierlicher qls bel den Patres, bel denen
zwischen Jung un! Ajt 1ın der mittleren Altersschicht (etwa die
Haltung unvermittelter VO  } warien Veränderung ums  ag
Verschiedene de etabliertenınstellungen
erken
Mıiıt ZWe1 Fragen sollte e1n Meinungsbild ber die Gründe fUur die eEN-

Nachwuchskrise ın der euts  en Provınz erstie un zugleich
sollte erkunde werden, welche Apostolatsstrategie un welche er. INa.  w

vorzieht, diesen angel beheben
rage „Welche der folgenden Möglichkeiten SIN die besten, Ju-

gendli  e für die Kongregation anzuwerben?“”
Auch beli dieser el durifite NUur ZWe1l Möglichkeiten der Vorzug ge
ben werden, die Präferenzen ichtbar werden Jassen, da bei der
napphe1 der ZUT Verfügung stehenden Kra{ite Prioritäten gesetzt WT -
den mussen. Das rgebnis vgl Tabelle 2
Die Arbeit ın „Freizeitzentren/Häusern der Begegnung“ bekommt VO  5 al-
len Jahrgängen eine starke Präferenz. S1ie taucht durchgängig auf dem

bis ang auf Beli den ın der Gesamtheit autf dem ang stehenden
Internaten®) ieg die Sache anders. Es besteht e1n deutlicher Bruch ZW1-
schen den Patres nach 1940 mi1t den Scholastikern un: den
Patres VOL 1940, SOW1Ee den Brüdern VOL 1930 un! nach 1930 Dies ist eın
Hınweis darauf, daß die ın die Au{fgabenbereiche der Provınz Integrierten
(die jüngeren Sind fast ausnahmslos noch 1ın der Ausbil  dung) nicht eich
bereit sind, bestehende erke, WI1e die Internate, aufzugeben („Was INa  ;

hat, das hat man!”), während die noch nicht Integrierten sich nach anderen
eihnoden umsehen.

Internate un: Schulen sind die einzigen eta  lerten er der untersu  en
Kongregation, deren „klassisches“ un! erklärtes 1el hier ın Deutschland die
Rekrutierung VO.  - Nachwuchs IUr die Missionsgebiete Wäd.  3
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1ıne aufschlußrei Poıiınte bekommt diese Einstellung der AÄlteren durch
eine rage, die Meinungen ber die Erfolgsaussichten der Internate für
die Mitgliederrekrutierung inholt. Diese Aussichten werden VOILl en

Beifragten sehr skeptis beurteilt un VO  } einem Viertel als „Hof{f-
nungslos“ bezeichnet. Signifikante Trends lassen sich el nicht Test-
tellen In der Kritik der Internate sind sich alle e1InN1g. Wenn 109.  a dieses

rgebn1s 1U mi1t der bereıts analysierten ra nach den besten öglich-
keiten, „n Jugendliche TUr die Kongregatıion anzuwerben“, ın Beziehung
Setzt, offenbart sich eiıne erstaunliche Inkonsequenz bel den alteren

ahrgängen Obwohl auch VOI diesen die Internate als wen1g erfolgreich
eingestuft werden, setzen S1Ee dennoch diese qals die beste Möglichkeit für

eiıne achwuchsförderung auf den Rang, während „Internate” bei den

jungeren folgerichtig der negatıven Eins  atzung der Erfolgs-
aussichten auf den etzten Rangen erscheint. Hier wird eın delikater Men-

talitätsunterschied zwischen den Generationen deutlich selbst bei T1iTi-

scher Einstuiung bestehender er. sind Altere aum bereit, diese aufzu-

geben, un! die eigentliche Schuld für die Tr1ıse wird WwWw1e die folgende
ra zeige wird auf die geänderte Mentalitat der Jugendlichen
selbst zurückgeführt. Allerdings, muß hinzugefüST werden, sind die

AÄlteren Modifikationen, s eıner gleichzeitigen un! schrittweisen
Übernahme erke, die sich auf die eue Lage der Gesellscha{it e1N-

tellen, bereıift, wWw1e die hohe Einstuiung von „Freizeitzentren” un! „JU-
gendseelsorge 1n Großstadtpfarreien 44 ze1gt Die Jungeren neıgen dagegen

ohl eıne olge der NUurLr teilweısen Identifikatıon mi1t den bestehenden

Organisationsstrukturen e]ıner beherzteren Übernahme un forcierte-

TE INSUL ın eCue Tätigkeiten. Sie suchen konkrete roblemlösunge
10st werden, während Altereun verlangen, daß Trobleme aktionell SC

sich meist mi1t der Erklärung un Definition des Troblems zufrieden geben

ra ‚Welche könnten die wichtigsten Gründe für den augenblickli-
chen angel Nachwuchs ın unseTeI Kongregation sein?”

(Vgl das rgebn1s 1n Tabelle 3
Aus der Tabelle 1st unmittelbar ersichtlich, daß wiederum bei ahrgang
1930 eın otaler Meinungsbruch vorlieg Die ahrgäange ber 1930 suchen
die Krisenursachen sehr einheitlich In ausschließlich spirituellen Elemen-
ten „WI1Tr beten nicht mehr 1ın unseren östern“”, „mangelnder 1au-
bensgelst der Jugend“). Die Jahrgangs  ppen nach 1930 Sind weniger
einheitlich; alle jedoch bevorzugen solche Antwortkategorien, die sehr
onkrete, aktionsbezogene Gründe angeben, die mehr 1ın soziologisch

feststellbaren Dimensionen liegen („die Arbeit 1n der iırche als
zieht icht mehr“). Dıie junge (Generation ann sich nicht mehr mit

dem aszetisch-moralisierend-monastischen Ordensidea. identifizieren. Sie
ehbht 1n einem ständigen Spannungsverhältnis den überkommenen Z
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Jen, Lebenswelsen un spirituellen Oriıentierungen ihres Instıitutes, Was

bis ZAUE teilweisen Identifikationsbruch führen annn Aus diesem Empfin-
den heraus treten die Kategorıen „WIir sind selber nicht mehr VO  5 unNnserer

Sache überzeugt”, „falsches Bild der Jugend VO rden  u“ „Kontakt mi1t
der Jugend verloren“ verhältnismaßig er Posıtion der Rangskala
auf

der CeHmetrati onskonidt Z Bruch?
Zur Abrundung dieses Bildes VO  5 der unters  1iedli  en Einstellung der
(;enerationen emeinschaf{t, „Ordensideal“ un -tradition, SOWI1Ee
den Präferenzen ın den ufgaben un: Zielsetzungen se1 abschließend eıne
ra angeführt, I deren Beantworiung der Generationsunterschied m1t
seliner Gefahr des Bruches besonders deutlich Tage trıtt Diese Da
versucht Meinungen ber eın Phanomen offenzulegen, das der Ordens-
eitung 1n den etzten Jahren zunehmend Sorgen bereitet: die Entirem-
dung studierender Patres VOoON den überkommenen und etablierten erken
der Provınz.
(Vgl das rgebni1s ın Tabelle 4
Nach dem TEa geiragt, „eIn TOLHTtEL gerade der jungen Patres
nicht mehr bereıit 1St, sich ın den jetzıgen uigaben der Provınz einsetzen

Jassen“, ne1gen die AÄlteren dazu, den D fast ausschließlich bei der
betreffenden Gruppe junger Patres selbst suchen („mangelnder Or-
densgeist“) während die Jungeren den DUn mehr 1n der TUÜKIUT der
Provınz suchen („die Provınz hat weni1g bieten”; „die Provınz hat
nicht die richtigen Au{fgaben“). Bei den Patres ist 11101 den Antworten eine
are rennung zwischen der Gruppe VOT un nach 1930 eobachten
KFur die Antwortkategorie „Mangelnder rdensgeist“ entscheiden sich 90 /
der Patres, die VOTLT 19195 geboren SiNd; wobel zwischen den Jahrgängen
1915—30 un nach 1930 en Unterschied VO fast 4.() 9/9 esSte. erselbe
Bruch besteht auch bei den ntworten „die Provınz hat wenı1g ble-
ten“ un „nicht die richtigen ufgaben“”, aber ın umgekehrter Richtung.
BHel den Brüdern bestehen hnliche Trends Der eindeutige Bruch der
Meıiınungen ieg also eım ahrgang 1930 Diese Polarisation ist die deut-
lichste, aber auch die erschreckendste. In den Jahrgängen nach 1930 ei1ln-
den sich die VON dem Vorwurtf der Alteren Betroffenen; S1e geben sach-
bezogene Gründe .  9 Ta „die Provınz gibt ihnen eın für S1Ee gee1gnetes
Arbeitsfeld”
Dabe!l fühlen S1e sich durchaus der emeinschafit verpflichtet un: iıhr
gehörig; S1e bedauern wen1g Z Mitarbeit herangezogen
werden. Diıie alteren ahrgänge bilden eine geschlossene Gegengruppe,
die ihre Mißbilligung darüber, daß die Jüngeren {Ur ihre Tätigkeit T den
traditionellen erken der Provınz wenig Interesse finden, durch die Vor-
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C  WUT:  Te, mangele Ordensgeist un Gehorsam, ZU. Ausdruck bringen
Die alteren Befiragten bilden also noch estar. dadurch, daß diese 1ın
den Test institutionalisierten ordensel1genen Niederlassungen
zvohnen‘”) eine „1N-Zroup’, die durch ihre nicht sach- sondern CH>=
bezogenen Vorwürie den betreffenden ]jungeren Mitgliedern egenüber
diese als „out-group“ klassıfizıeren, die des „debilen Aa Tast
ehrenrührigen Charakters ıhres Verhaltens“*®) irgendwie nıcht „dazuge-
hören‘“, ıcht „in“ <Sind. Bel dieser Art VO  ( Fraktionsbildun trıtt sehr
eich' das soziologische (;esetz der „self-full-filling-prophecy“ (die sich
selbst erfüllende Prophezeiung) 11) e1n, die Out-group-Angehöri-
SCH Gestempelten werden tatsächlich oft ihren illen
Außenseitern un! lassen sich nıicht mehr 1ın die „1N-gZr0up ” integrileren.
en diesen fast zwangsläufig eintretenden Mechan1ismus hat INa  ; bisher
ın der Soziologie D e1Ne erun un: e1n Gegenmittel gefunden: die
institutionelle Eingliederung durch ufgaben, die VO  > Gruppen
als dem Gemeinschaftsziel entsprechend angesehen werden. KFur die 1er

efragte Organisatıon bietet sich eın Kompromiß aut der ene der
VO  (n en Altersgruppen akzeptierten un geforderten Freizeitzentren,
Jugendseelsorge 1n Großpfarreien un Erwachsenenbildung bei entsSpre-
chend modifizierter Beibehaltung VOIl bestehenden erken

1ele interessante Einzelergebnisse*‘) der vorgestelltén Untersuchung kOon-
Nen 1ı1er nıicht geboten werden. 1nNe größher angelegte Beiragung, die sich
aut verschiedene Ordensgemeinschaften bezieht, ware empfehlenswert.
Gerade die Kooperationswünsche der jungeren Generation auft nationaler,
internationaler un Bistumsebene waren berücksichtigen,
Konzepten kirchlicher kommen. Neue Formen der Mitglied-
scha' un: Bindung kirchliche Aktionsgemeinschaften müßten geprüft
werden. Waren früher die Gelübde, die den notwendigen starken JA

sammenhang AA Erfüllung irchlicher ufgaben garantıerien, kennt

cie moderne Arbeitswelt Jaängst andere Organisations- un Koopnerations-
techniken, die bel verhältnismäßig geringer persönlicher Bindung e1nNne

traffe Hinordnung autf dıe aC| un die kontinuierliche Betreuung auch

Die studierenden Patres wohnen me1lst, „Kommunen“ ähnlich, ın Etagenwoh-
ungen der Studentenheimen, was VO  5 den 1n „Klöstern“” Wohnenden mi1%

sgrößtem Argwohn betrachtet wurde.
10) Diıeser albDsatz g1b% den 'Tenor VO:  } emerkungen wieder, die dieser

Stelle zusätzlich un handschri{ftlich VO.  S einer Anzahl alterer Befragter ın
den Fragebogen eingetiragen wurde.

11) Vgl erton, Die Eigendynamik gesellschaftlicher Voraussagen, 1n ;
Topitsch (Hrsg.), ogl der Sozialwissenschaften Neue Wissenschaftliche B1b-
l1othek Soziologie), Ööln-Berlin 19683, 144—161

12) SO 7 die unterschiedliche Einstellung UDEG „Missionsarbeit“ un 1U UB OPSa-
nisatorischen Trukiur der TOVINZ.
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lang£fristiger TroJjJekte ermöglichen un der Mentalıitaäat der jungen (Gene-
ratiıon mehr entgegenkommen. Solide un ernrobte empirische rhebungs-
metihoden un organisationssoziologische Erkenntnisse 1ın Verbindung mıit
einer neueste Forschungsergebnisse integrierenden Theorie soOzlaler Grup-
pEeIL harren noch der Entdeckung un VOTL em der nwendung 1n kirch-
ichen Aktionsgemeinschaften, deren jungere Mitglieder sich nicht lJänger
e Theologumena, die nıcht I Ü: von der Soziologie un! sychologie,
sondern auch VO  D der Theologie her fraglich geworden sind, überzeugen
un ihr kirchliches Engagement N1C| weiterhıin monopolartig durch eine
sehr zeitbedingte Gelübdetheologı festlegen lJassen; solchermaßen gepragte
kirchliche (emeinschaiten empfindet die junge (jeneration und ]1er

liegt der Ü vieler Cenerationskonflikte 1n den en geradezu als
e1n Hindernis kirchlichen Dienstes un! als „Ideologie”. icht uletzt
Cie 1mMMer mehr sich ausbreitende Nachwuchskrise sollte die Verantwort-
ichen alarmıleren.

Tabelle 1
Yra „Was ist. Nsere Hauptaufgabe hier 1n Deutschland?“

er
esamt

VOI 1915 29— 15 39— 30 ach
olStatius

Br Br Br BrAntworten

OT: Nachwuchs Kang 2

Seelsorge mi1t missionarischer
Ausrichtung ang
als gute Ordensleute en Rang

KRangMissionsinformation e  o |Entwicklungshelfer Rang x 6 n | [|wmto |WNI»-finanzlelle Missionshilfe E © H ı5 © Kang S | S &® r—, Hc 665 &© w | &w — ohNN')-‘
Tabelle

ra 99  e der folgenden Möglichkeiten SsSind die besten, Jugendliche für
die Kongregation anzuwerben?“

er
VOIL 915 70— 15 39— 30 nach

Schol]Status Gesamt
BrAntworten Br Br Br

Freizeitzentren ang
Internate ang
Jugendseelsorge 1n Großpfarreien Rang
ordenseigene Schulen ang
Erwachsenenbildung Rang N SA Fın l.-|wu=le \ | - ®erbung durch Presse A SN CD Y M D Rang C &— IS6 S &® SN i < CN ©3 U7 —& EL“ mi 6 CN D < y{ u< CN r& A C C H cn LD | &8 L M

2

Tbeit nicht ordenseligenen
KRang

E E E ga
Schulen
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Tabelle

ra 39  e könnten die wichtigsten Gruüunde fUür den augenblicklichen angel
Nachwuchs sein?“

er
VOLIL 915 209—15 39—30 nach

Statius Gesamt chol
Antwortien Br Br Br Br

ang 2 5WiIir etien nicht mehr
YTbeit 3l icht mehr
anziehend ang D Ü
Mangelnder Glaubensgeist der
Jugend ang
Falsches ild der Jugend VO en KRang
Wiır Sind nicht mehr VOon uNnseTer
Sache überzeugt ang

einseltiges Wirken ın
nierna: Schulen ang
ZUug der eit „Zeitgelst“) ang
erbung Information sSind
unzureichend Kang
Mission Z1e icht mehr Rang
Wir en den Kontakt mit der
Jugend verloren ang

Tabelle

Ta ‚A den etizten Jahren ist. ichtbar geworden, daß eın -TOLNTiELN. gerade
unNnseTrer ]Jungen Patires nıcht mehr bereit 1sSt, sich ın den jetzigen ufgaben
der TOVINZ einseizen lassen. Gründe könntfe INa  ; rer Meinung
nach BFTr angeben?“

er
VOI 915 29— 15 39— 30 nach 40

Status Gesamt chol
Antworten Br Br Br BT

Rangmangelnder Ordensgeist
Oberen sind nachsichtig gewescn Rang
TOVINZ hat wenig bieten ang

Gehorsam z E B ang r—-+A €D ı63 S vA CD D CN vA SN D ©3 N r{ ©O 6D e < or D r{ CD ©S SN |=| © CN CN rm{ &1 m O rm{ E
weni1g UE Mitarbeit

herangezogen ang
Prov. hat nicht die T1'  igen

angufgaben fUÜr S1e
INa  - kümmert sich icht

S1Ee ang
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