Das Ordensleben in den Sozialstrukturen der Gegenwart

Von Alfons Fehringer SAC, Friedberg bei Augsburg

Die wachsende Uberalterung der geistlichen Genossenschaften hat die in-
nerklosterliche Versorgung in Alter und Krankheit in Frage gestellt. Ein
solidarisches Gemeinschaftswerk der Orden, wie es zur Zeit vorgeschlagen
wird, diirfte wohl nur eine voriibergehende Losung bringen. Eine Alter-
native — wenigstens fiir jliingere Ordensleute und fiir den Nachwuchs —
ist der Einstieg in die Strukturen des weltlichen Arbeits- und Sozialrechts.
In diesem Falle wiirden sie zwar wie die Arbeitnehmer die daraus ent-
springenden Lasten, aber auch arbeits- und sozialrechtliche Leistungen
und Schutz erhalten. Von fithrender klosterlicher Seite wird eine solche
narbeitsrechtliche Losung abgelehnt. Sie widerspreche dem Armutsge-
liibde. P. B. Hegemann OP schreibt dazu: ,Jedwede Losung einer klgster-
lichen Altersversorgung mufl von der Grundtatsache der drei Ordensge-
lilbde ausgehen. Speziell ist hier das Armutsgeliibde angesprochen. Die
Ordensgeliibde bilden das Fundament der klgsterlichen Existenz. Jedes
Modell, das dieses religios fundierte und damit tibernatiirlich strukturierte
Verhiltnis zerstoren oder auch nur in dasselbe eingreifen wiirde, ist ab-
zulehnen. Daraus ergibt sich, daB nicht das einzelne Ordensmitglied einen
konkreten, personlichen Rechtsanspruch auf Altersversorgung hat, viel-
mehr ist davon auszugehen, dafl die Ordensgemeinschaft verpflichtet ist,
die standesgemifie Altersversorgung ihrer Mitglieder sicherzustellen®?).
Hegemann sucht damit jede Diskussion um eine Anderung der kldsterli-
chen Sozialstruktur abzubiegen ?). Es mufl indes die Frage gestellt werden,
ob das rechtlich fixierte Verh&ltnis zwischen Ordensperson und Ordens-
verband so religios fundiert und so Ubernatiirlich strukturiert ist, daB
es auf keinen Fall gedndert werden darf; oder ob wichtige Griinde vor-
handen sind, Anderungen zu erwéigen. Die Frage mul3 hart gestellt wer-
den, denn es geht um die Zukunft des Ordenslebens.

1) B. Hegemann, Ausfiihrliche Darstellung des Altersversorgungsproblems, in
»Ordenskorrespondenz® 11 (1970) 479. Nicht ganz so hoch setzt Scheuermann
die gegenwirtigen Ordensstrukturen an. Nach ihm ist fiir die Regelungen
iiber den Vermdgenserwerb der Ordensperson ,nicht eigentlich das Armuts-
geliibde entscheidend, sondern das durch die Profel oder den sonstwie gear-
teten Inkorporationsakt begriindete Vertragsverhédltnis zwischen Ordensperson
und Ordensverband®. Vgl. Scheuermann, Gutachten zur Lohn- bzw. Einkom-
menssteuerpflicht von Ordensangehérigen aus der Sicht des kirchlichen Rechts,
in ,,Ordenskorrespondenz® 2 (1961) 145 f.; ders., Zum Urteil des Bundesfinanz-
hofs vom 11. 5. 1962, in ,Ordenskorrespondenz“ 3 (1962) 307 ff.; ders., Grund-
rechte im Ordensleben?, in ,Ordenskorrespondenz®“ 8 (1967) 2801f.; &hnlich
J. Pfab, Zum Verhiltnis von Mitgift, Profe und Unterhaltsanspruch einer
Ordensschwester, in ,,Ordenskorrespondenz® 2 (1961) 91.
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I. DIE WESENTLICHEN ZUGE DER SOZIALGESTALT
DES KLOSTERS

Wie sieht die Sozialgestalt des Klosters bzw. der Ordensgenossenschaft
nach dem kirchlichen Recht, nach kldsterlicher Lebensordnung und klo-
sterlichem Selbstverstindnis aus. Gefragt wird nach jenen Ziigen, die
Ordensgenossenschaft und Kloster in ihrer sozialen Gestalt in der Haupt-
sache bestimmen. Ausgeklammert bleiben deshalb die Fragen des geisti-
gen und religiésen Lebens, fiir die die Sozialgestalt allerdings den engen
oder weiten Rahmen bietet. Vornehmlich diirften folgende charakteristi-
schen Merkmale Kloster bzw. Ordensgenossenschaft in eigener Weise préi-
gen und von den iibrigen Gesellschaftsformen abheben.

1. Stabile Bindung an die Gemeinschaft

Die Ordensmitglieder sind durch ein stabiles Band und fiir immer an ihre
Gemeinschaft, die Gemeinschaft allerdings in gleicher Weise an ihre Mit-
glieder gebunden. Die beiderseitige Bindung erfolgt zunichst auf dem
Vertragsweg. Rechtlich ist die Profel ein zweiseitiger Vertrag zwischen
der Ordensgenossenschaft und der Ordensperson. Die entscheidende Fe-
stigkeit verdankt die Bindung aber nicht der Vertragsqualitét, sondern
der Tatsache, dal die ProfeB zugleich, bzw. vorrangig, ein religiés und
moralisch verpflichtender Akt ist. In den Geliilbden auf die evangelischen
Rite bringt sich der Gelobende — nach der traditionellen und allgemein
iibernommenen Formulierung — Gott als Selbstopfer dar und weiht sich
ihm in der Ordensgemeinschaft mit seiner Person und seinem Leben 2).
Bruch der Geliibde wird als schwere Siinde gegen die Tugend der Gottes-
verehrung aufgefaBt*). Sittlich gerechtfertigt ist der Austritt aus dem
Kloster nach Lehre und Praxis nur aus sehr wichtigen Griinden. Kirchen-
rechtlich wird die Bindung an den klgsterlichen Verband durch eingehende
Vorschriften tiber Austritt und Entlassung sowie durch rechtliche Sank-
tionen gefestigt. Teilweise stiitzt auch die 6ffentliche Meinung die Treue
zur Ordensgemeinschaft. Austritt wird im volkskirchlichen Denken als
Abfall betrachtet. Die Bezeichnung ,ehemaliger Monch®, ,ehemalige Non-
ne“ wirkt diskriminierend. Bei einem Zerbrechen der religidsen Bin-
dungen konnten unter Unstédnden auch wirtschaftliche Motive das Verblei-
ben in der Gemeinschaft erzwingen. Wer austritt, verliert ndmlich die

2) Die Meinung von Hegemann ist von besonderer Bedeutung, weil er im Steuer-
und RechtsausschuBl der Arbeitsgemeinschaft der Hoheren Ordensobernvereini-
gungen eine maBgebliche Rolle spielt. Seine Auffassung dringt als Direktive
bis in die letzte Kkleine Ordensgemeinschaft und wird dort zur Kenntnis
genommen.

%) Hanstein, Ordensrecht 147.

4) Mausbach — Ermecke, Katholische Moraltheologie IT!%, Paderborn 1954, 214.
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wirtschaftliche Sicherung durch den Verband (can. 643). Bei vorgeriick-
tem Alter ist es dann vielfach nicht moglich, eine ausreichende Alters-
vorsorge aufzubauen ®).

2. Gemeinwirtschaftliche Organisation

Die Ordensgemeinschaften fiihren eine strikte Gemeinwirtschaft durch.
Kraft der ProfeB sind die Mitglieder einer klosterlichen Genossenschaft
verpflichtet, ihre Schaffenskraft der Genossenschaft unentgeltlich zur Ver-
fiigung zu stellen. Alles was sie durch ihre Arbeit verdienen, flieBt in die
gemeinsame Kasse (CIC can. 580 § 2, 582, 594 § 2). Umgekehrt ist die Ge-
nossenschaft gehalten, fiir die Mitglieder in der Zeit ihrer Zugehorigkeit
in gesunden und kranken Tagen aufzukommen. Auch fiir die sogenannten
normalen Lebensrisiken, wie Alter, Krankheit, Unfall, sorgt grundsétzlich
die Genossenschaft. Die Versorgungspflicht ist nicht in der Leistung der
Mitglieder fiir ihren Verband begriindet, sondern in ihrer Zugehorigkeit
zur Gemeinschaft. Weil die Versorgung kein Entgelt fiir den Dienst ist,
konnen wegen héherer Leistung keine hoheren Anspriiche geltend ge-
macht werden; sie ist grundsétzlich fiir alle gleich. Sie mufl auch dann
in der gleichen Weise gewidhrt werden, wenn ein Mitglied nichts ver-
dient 8). Ordensleute sind deshalb nicht Arbeitnehmer in ihrem Verband,
und der Verband ist nicht ihr Arbeitgeber.

3. Einheit von Betriebs- und Lebensgemeinschaft

Die gemeinsame Arbeit an einem gemeinsamen Unternehmen wird bevor-
zugt. Entweder besitzt man eigene Institutionen (z.B. Krankenhéuser,
Schulen, Exerzitienhiuser), oder man iibernimmt in einer fremden An-
stalt einen Teilbereich zu gemeinsamer Arbeit. Vor allem Frauengenossen-
schaften haben diese Praxis bis heute weitgehend beibehalten kénnen 7).

5) Vgl. Hegemann, Die Kranken- und Altersversorgung der Ordensleute, in Ec-
clesia et Ius, Festschrift fiir Audomar Scheuermann, herausg. von Karl Siepen,
Josef Weitzel und Paul Wirth, Miinchen — Paderborn — Wien 1968, 339 ff.;
Scheuermann, Die Nachversicherung ausgeschiedener Ordensleute, in ,Ordens-
korrespondenz® 1 (1960) 6 f.; Scheuermann, Gutachten zur Frage der Nach-
versicherung jener Ordensleute in der Bundesrepublik Deutschland, welche
aus ihrem Verband ausscheiden, Miinchen 1958.

% Hanstein, Ordensrecht2?, Paderborn 1958, 147;

Scheuermann, Gutachten zur Frage der Nachversicherung jener Ordensleute
in der Bundesrepublik Deutschland, welche aus ihrem Verband ausscheiden,
Miinchen 1958, 3f.; Scheuermann, Gutachten zur Lohn- bzw. Einkommen-
steuerpflicht von Ordensangehdrigen aus der Sicht des kirchlichen Rechts, in
»,Ordenskorrespondenz® 2 (1961) 140 ff.; Scheuermann, Zum Urteil des Bundes-
finanzhofes vom 11. 5. 1962, in ,Ordenskorrespondenz® 3 (1962) 307 ff.; He-
gemann, Die Kranken- und Altersversorgung der Ordensleute, in Ecclesia et
Ius, Festgabe fiir Audomar Scheuermann, herausg. von Karl Siepen, Joseph
Weitzel und Paul Wirth, Miinchen — Paderborn — Wien 1968, 342; Fehringer,
Kloster in nichteigenen Anstalten, Paderborn 1956, 12 ff.

7) Fehringer, Kloster in nichteigenen Anstalten, 24 ff.
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So weit als moglich sucht man dadurch die Einheit von Betriebsgemein-
schaft und Lebensgemeinschaft zu erreichen. Die gleiche kldsterliche Grup-
pe, die unter dem gleichen Dache lebt, vom selben Tische it, gemeinsam
die freie Zeit verbringt, arbeitet auch zusammen. Die Einheit von Be-
triebs- und Lebensgemeinschaft bringt es mit sich, daBl bei Versetzungen
nicht zuerst die Neigung zu einer bestimmten Gruppe oder persénliche Be-
zichungen malgebend sind, sondern die beruflichen und betrieblichen
Notwendigkeiten einer Niederlassung. Wenn ein Haus etwa eine Opera-
tionsschwester bendtigt, so wird eine Schwester unter dem Gesichtspunkt
ausgewadhlt, dall sie Operationsschwester ist. Die betrieblichen Notwen-
digkeiten (z.B. der Betrieb eines Krankenhauses) werden dadurch auch
bestimmend fiir die personlichen Beziehungen der einzelnen Ordensmit-
glieder; sie sind dominierend, sie haben den Vorrang vor der menschlichen
Seite des klosterlichen Lebens.

4, Patriarchalische Leitung in allen Lebensberei-
chen

Das Kloster, die Gemeinschaft ordnet und kontrolliert alle wesentlichen
Lebensvollziige seiner Mitglieder. Es weist Beruf, Arbeitsplatz und Wohn-
sitz zu; es wirkt entscheidend mit in den Fragen der Freizeit, des Urlaubs,
der Kleidung, der Fortbildung, des religisen Lebens, der zwischenmensch-
lichen Beziehungen etc. Kaum ein Lebenssektor wird der freien Selbst-
bestimmung {iberlassen. Wenigstens theoretisch gibt es keinen privaten
Bereich im Kloster; das gesamte Leben soll sich vielmehr in Abhingig-
keit von der Gemeinschaft, bzw. ihren Organen, abspielen §). Die zustéin-
digen Obern und Kapitel besitzen tiber ihre Untergebenen die sogenannte
hausherrliche Gewalt; sie wird naher bestimmt als ,Herrschaft iiber die
Willensbetatigung untergebener Personen®?). Ordensleute werden damit
in die rechtliche Position von Minderjihrigen verwiesen !%). Fiir sie hat
in letzter Instanz der Obere wenigstens theoretisch die Verantwortung zu
tragen.

5. Abgrenzung von der AuBBenwelt

Die klosterliche Genossenschaft schlieit sich weitgehend von der Auflen-
welt ab. Alle Lebensvollziige sollen sich moglichst innerhalb der Gemein-
schaft abspielen. Raumlich wird die Trennung durch die Klausur!!) er-

%) Fehringer, Leitbild klgsterlichen Lebens?, Friedberg 1969, 36 £f.

9 Morsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts !, Miinchen — Paderborn — Wien 1964,
308;

10) Vgl. E. Gambari, Signification de la vie commune, in “La vie commune“, Pro-
blemes de la religieuse d’aujour d’hui. Paris 1957, 275: “Le religieux, de droit,
de iure non habet nec velle nec nolle— ¢’est un mineur; il sera jamais majeur.*

1) Zur pépstlichen Klausur vgl. can. 597 ff.; zur sog. bischéflichen Klausur can.
604—607; die nachkonziliaren Anderungen sind bisher gering.
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reicht, verhaltensmiBig durch den eigenen Lebensstil. Er unterscheidet
sich zum Teil recht nachdriicklich von der auBerklésterlichen Welt; viel-
fach werden eigene Umgangsformen und Gebréduche entwickelt, ein be-
sonderer religitser Stil wird gepflegt, und grundsétzlich ist die eigene
Ordenstracht vorgesehen. Beziehungen nach aufien sind der Aufsicht und
der Genehmigung unterstellt. Die Abschirmung von der Aullenwelt, im
Zusammentreffen mit den bereits genannten charakteristischen Ziigen der
Gemeinwirtschaft, der Einheit von Betriebs- und Lebensgemeinschaft und
der Begrenzung der Selbstbestimmung, macht das Kloster zu einem tota-
litdren Gesellschaftsmodell. In ihm sucht die eigene Gruppe das gesamte
Leben zu bestimmen und Einfllisse von aullen abzuwehren !?). So total
wie moglich soll ein Eigenleben gefithrt werden. Seinen Hohepunkt er-
reicht dieses Ideal in den Klausurbestimmungen fiir die beschaulichen
Nonnenkloster. In der Absicht, die Hindernisse zu beseitigen, ,welche die
Seele in Zwiespalt bringen konnen®, dringen sie auf eine wirksame mate-
rielle Trennung des Klosters von der AuBenwelt, verbieten sie — von
wenigen Ausnahmen abgesehen — das Verlassen des Klosters, das Betreten
des Klausurbereichs durch AuBenstehende und schrinken den Gebrauch
von Zeitungen, Zeitschriften und anderen Kommunikationsmitteln dra-
stisch ein 18).

6. Der vorindustrielle Familienhaushalt als gesell-
schaftliches Modell des Klosters

Die angefiihrten Merkmale des heutigen Sozialkérpers Kloster finden sich
bereits in der vorindustriellen GroBfamilie des Mittelalters, also in den
Sozialstrukturen jener Zeit, in der das Bild des Klosters und sein Recht
im Wesentlichen gepridgt worden ist. Der Familienhaushalt!!) war das
unterste und alles umfassende Strukturelement der Gesellschaft. Seinen
Kern bildeten die eigentlichen Familienmitglieder, wie Eltern, Kinder,
GroBeltern und Blutsverwandte der Seitenlinien, es zdhlten aber auch die

12y ygl. G. Weinberger, Gesellschaftliche Umformungen und ihre Relevanz fiir
das Ordensleben, in Diakonia / Der Seelsorger 1 (1970) 313 ff.; O. du Roy, Das
monastische Leben heute, in Geist und Leben 43 (1970) 194 ff.

Instruktion der Kongregation fiir Ordensleute und Sikularinstitute iiber das
beschauliche Leben und die Klausur der Nonnenkléster vom 15. VIII. 1969,
Normen n. 3 ff.

4y 1.. Neundorfer, Bedeutung der Kirche fiir menschliches Zusammenleben friiher
und heute, in , Mittelalterliches in der Kirche von heute? Studien und Be-
richte der Katholischen Akademie in Bayern®, Heft 21, Wiirzburg 1962, 83 £f.;
Handbuch der Pastoraltheologie, herausgeg. von F. X. Arnold, K. Rahner,
Viktor Schurr, L. M. Weber, Bd. II/1. Freiburg, Basel, Wien 1966, 188 ff.
(Rahner — Greinacher);
K. Brockmoller, Industiriekultur und Religion?, Frankfurt 1965, 143 ff.; S.
Regli, Das Ordensleben als Zeichen der Kirche in der Gegenwart, Freiburg/
Schweiz 1970, 193 £f.;

13

-
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Knechte und Méagde, das Gesinde dazu. Diesem Familienhaushalt sind die
GroBhaushalte der Kloster und der Hofhaltungen nachgebildet worden.

a) Wie heute noch das Kloster, so kannte auch der mittelalterliche Fa-
milienhaushalt eine stabile Bindung der Familienangehorigen. Nur in der
Zugehorigkeit zum untersten Strukturelement Familie war der einzelne
in die Gesellschaft eingegliedert und nur in ihr hatte er die wirtschaftliche
und soziale Sicherung. AuBerhalb der familienmé&Big geordneten Wirt-
schaft gab es praktisch keine Existenz 15).

b) Wie das heutige Kloster, so war auch der vorindustrielle Familienhaus-
halt gemeinwirtschaftlich organisiert. Der bauerliche oder handwerkliche
Betrieb war im allgemeinen Besitz der Familie, nicht individualistisches
Privateigentum. Er wurde vom Familienvater als Wirtschaftsfiihrer ver-
waltet. Die Familienmitglieder arbeiteten am und fiir den gemeinsamen
Besitz und lebten auch davon 16).

¢) Wie noch im heutigen Kloster, so bestand auch in der vorindustriellen
Familie die Einheit von Betriebs- und Lebensgemeinschaft. Die ganze
Familie mit Blutsverwandten und Gesinde arbeitete gemeinsam am béduer-
lichen Hof bzw. im Handwerksbetrieb, und sie lebte vom gleichen Tisch
und unter dem gleichen Dach. Der Familienhaushalt bot dadurch seinen
Mitgliedern allseitige Heimat und menschliche Geborgenheit. Er brachte
aber auch negative Seiten. Die personlichen Beziehungen, Wiinsche und
Neigungen der Familienmitglieder muBten nicht selten den betrieblichen
Notwendigkeiten geopfert werden. Der Bauer muflte in erster Linie eine
tiichtige Bduerin, der Handwerksmeister eine tiichtige Meisterin heiraten.
Sogar die Frage, ob ein Familienmitglied {iberhaupt heiraten durfte, wur-
de von betrieblichen Erwigungen her gelost. Meist konnte nur der Sohn
heiraten, der den Hof iibernahm, und von den iibrigen S6hnen und To6ch-
tern nur diejenigen, die in einen anderen Familienbetrieb einheiraten
konnten 7). Die Erhaltung der wirtschaftlichen Grundlage, der Existenz,
war zwingender als personliches Gliick. Das Kloster kennt noch in stirke-
rem MaBe den Vorrang der Aufgabe vor der personlichen Erfiillung durch
sein Prinzip totaler personlicher Verfiigbarkeit.

d) Wie im Sozialkérper Kloster, so war auch im vorindustriellen, mittel-
alterlichen Familienhaushalt die personliche Selbstbestimmung durch einen
patriarchalischen Aufbau begrenzt. Freiheit der Berufswahl, des Wohn-

15) Dje Vorstellung, daB jedermann einer Familie angehort und in ihr seine Exi-
stenzsicherung hat, diirfte noch in geltenden kirchlichen Rechtsbestimmungen
ihren Ausdruck finden. So ist z. B. vorgesehen, da3 eine Ordensfrau, die nicht
fiir sich selbst sorgen kann, bei einem evtl. Ausscheiden aus dem Kloster
aus Liebe so viel erhalten muf3, damit sie gut und sicher nach Hause zuriick-
kehren und einige Zeit davon leben kann (can. 643 § 2). Die meisten haben
heute kein ,,Zu Hause“ in diesem Sinne.

18) Brockmoller, Industriekultur und Religion 144 ff.
17) Brockmoéller, Industriekultur und Religion 146.
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ortes, gab es nicht. Aus der vorgegebenen sozialen Situation konnte kaum
jemand ausbrechen. Das Leben war durch eine Fiille von tradierten Ge-
setzen und Gewohnheiten geregelt und in engen Grenzen gehalten. Einen
privaten Bereich, der von der éffentlichen Mitwirkung und Kontrolle durch
Familie oder Dorfgemeinschaft frei war, gab es nicht. In allen personlichen
und familiiren Fragen hatte nicht der einzelne, sondern das patriarcha-
lisch verantwortliche Familienoberhaupt zu entscheiden. Wenn im Kloster
die Mitglieder rechtlich als Minderjéhrige eingestuft wurden, fiir die das
Kloster handelte, so war es im nichtklésterlichen Familienhaushalt nicht
viel anders. Der AbschluB der Ehe z. B. stand unter der eindeutigen Vor-
mundschaft der Familie. Die eigentlich Handelnden waren die beider-
seitigen Verwandtengruppen oder Familien 8).

e) Selbst die Abgrenzung des Klosters gegeniiber der AuBenwelt und die
Abschirmung gegen fremde Einfliisse hat ihr Pendant in der vorindustri-
ellen Familien- und Dorfgemeinschaft. InformationsfluBl, geistiger Aus-
tausch und rdumliche Mobilitit waren gering; sie beschrinkten die Be-
volkerung gewohnlich auf die engen Grenzen von Familie und Dorf. Dem
Fremden und Neuen stand man skeptisch gegeniiber ). Kontakte nach
auBen standen unter Kontrolle: Noch vor 150 Jahren durften weite Kreise
der lindlichen Bevélkerung nicht ohne Genehmigung ihrer Herrschaft ihr
Dorf verlassen ). Regional und stindisch bestimmte Kleidertrachten
setzten gegeniiber Fremdem noch zusitzliche Schranken. Die Uberliefe-
rung, das Herkommen, die eigene Tradition waren Mafstab des Handelns
und suchten das Leben total zu bestimmen.

7.Das gegenwédrtige klosterliche Selbstverstidndnis

Entsprechend der gezeichneten Tradition verstehen sich Kloster und Or-
densgemeinschaft gerne als geistliche Familien. Unbefangen beniitzen sie
den Wortschatz der Familie, wie Vater, Mutter, Mutterhaus, Bruder,
Schwester etc. Selbst das kirchliche Gesetzbuch spricht von kldsterlicher
Familie 2). Die Kanonistik ist hiermit zwar sparsamer *?), sie spricht lieber

18) R, Konig, Soziologie der Familie, in Soziologie, Ein Lehr- und Handbuch zur
modernen Gesellschaftskunde, herausg. von Arnold Gehlen und Helmut Schels-
ky, 6. Aufl., Diisseldorf — Koln 1966, 127 {.

19) Weinberger, Gesellschaftliche Umformungen und ihre Relevanz fiir das Or-
densleben, in ,Diakonia“, Der Seelsorger 1 (1970), 316.

20) Regli, Das Ordensleben, 187; Rahner — Greinacher, Grundziige der Gegen-
wartssituation, in Handbuch der Pastoraltheologie, herausg. von F. X. Arnold,
K. Rahner, V. Schurr, L. M. Weber, Bd. II/l. Freiburg — Basel — Wien
1966, 191.

21) Vgl. R. Késtler, Worterbuch zum Codex Iuris Canonici, Miinchen 1927, 159;
die Bezeichnung ,familia religiosa“ ist z. B. in folgenden Canones zu finden:
2373 n. 4, 1376, 1291 § 1, 265 § 1, 509 § 2 n. 2, 454 § 5, 995 § 1, 464 § 2.

22) ygl. z. B. Hanstein, Ordensrecht, wo in den einschlégigen Passagen kaum von
,klosterlicher Familie“ gesprochen wird.
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von familiendhnlichem oder familienartigem Verhéiltnis?2?), von einer
Lebensgemeinschaft ,nach Art einer Groffamilie*!), sie verteidigt aber
nachdriicklich die ,familienhaften® Strukturen und sucht sie mit Erfolg
auch nach auBen zur Anerkennung zu bringen. Als unbestrittene Tatsache
hilt sie fest, daB ,,das gegenseitige Verhéltnis zwischen Verband und Ver-
bandsmitglied nur aus der Sicht des Familienverhéltnisses richtig ge-
wiirdigt wird® %), Festgehalten muB dabei allerdings werden, daBl die
Strukturen dieses Verhiltnisses aus dem vorindustriellen Familienhaus-
halt stammen. Was das Familienverhiltnis bedeutet und was es fiir Kon-
sequenzen nach sich zieht kann deshalb nicht an der Familie von heute
gemessen werden, sondern nur an den Strukturen des vorindustriellen
GroBhaushalts. Das Sozialgebilde Kloster ist danach zu verstehen:

a) Als eine Gruppe, die ihre Mitglieder fest an sich bindet; dies geschieht
nicht nur durch die Geliibde, sondern wie im vorindustriellen GroBhaushalt
auch durch wirtschaftliche Sicherungen.

b) Als eine Gruppe, die gemeinwirtschaftlich organisiert ist, deren Mit-
glieder nicht fiir den Eigenerwerb, sondern fiir die gemeinsame Ver-
mogensgrundlage arbeiten und aus ihr leben. Auf eine vielleicht iiber-
zogene Kurzformel gebracht, kann gesagt werden: Nicht das Mitglied
arbeitet und erwirbt, sondern das Kloster arbeitet und erwirbt durch
das Mitglied 26). Umgekehrt hat das Mitglied Anspruch auf lebenslange
Versorgung, allerdings nur solange, als es der kldsterlichen Familie ange-
hort.

c¢) Als eine Gruppe, die zugleich zu einer Aufgabengemeinschaft und Le-
bensgemeinschaft zusammengefaBt ist: die zugewiesene Aufgabe bestimmt
auch die Lebensgemeinschaft. Der Hohepunkt dieser Einheit von Dienst
und Leben wird in dem Ideal der totalen Verfiigbarkeit erreicht.

d) Als eine Gruppe, die alle Lebensbeziige ihrer Mitglieder zu ordnen und
zu kontrollieren sucht, auch diejenigen, die nach heutiger Auffassung
privater Natur sind, also als patriarchalisch aufgebaute Gruppe.

e) Als eine Gruppe schlieBllich, die in totalitdrer Weise ein allseitiges Eigen-
leben zu fithren sucht, unter moglichster Abschirmung von der AuBlenwelt.

23) Scheuermann, Gutachten, in Ordenskorrespondenz 2 (1961) 164.

24) B. Hegemann, Die Kranken- und Altersversorgung der Ordensleute, in Fest-
schrift Scheuermann, 342.

25) Scheuermann, Gutachten, in Ordenskorrespondenz 2 (1961) 155.

2) Auf dem Gebiet des Steuerrechts und des Sozialrechts wurde in der Bundes-
republik dieser Sicht, wenigstens dem Effekt nach, weitgehende Anerkennung
verschafft. Vor allem die jahrzehntelange publizistische und gutachtliche Arbeit
von Universitdtsprofessor Dr. A. Scheuermann und von P. Dr. B. Hegemann
waren hierin bahnbrechend.
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II. DIE FAMILIE IN DER GESELLCHAFT
DER SEKUNDAREN SYSTEME

Der familiendhnliche GroBhaushalt des Klosters fligte sich in die vorin-
dustrielle Gesellschaftsordnung nahtlos ein. Er war ja aus ihr hervorge-
wachsen, war ein Haushalt neben dhnlich strukturierten Haushalten. Selbst
die iibergreifenden Ordnungen der Gemeinde, des Bistums, der Herr-
schaft waren nach dem einfachen Prinzip des Familienhaushalts gebaut.
Pfarrer, Bischof, Fiirst, leiteten ihre Untergebenen wie der Familien-
vater die Familienglieder und trugen in dhnlicher Weise Verantwortung
fiir ihren gesamten Lebensvollzug. Das Kloster konnte gar nicht anderes,
als die Haushaltsverfassung mit ihren dargelegten Elementen zu iiber-
nehmen. In der vorindustriellen Gesellschaft war sie notwendig und sinn-
voll und die legitime Moglichkeit, ein Gemeinschaftsleben nach den evan-
gelischen Réten zu bauen. Inzwischen aber, beginnend im 19. Jahrhundert,
hat die Industrialisierung und die Konzentration groBer Menschenmassen
auf engem Raum die Gesellschaft derart entscheidend veridndert, daBl von
der industriellen Revolution gesprochen wird. Nach H. Freyer brachte sie
einen Einschnitt in die Menschheitsgeschichte, der in seinem Ausmaf nur
mit dem Ubergang des Menschen zur SeBhaftigkeit am Anfang des neo-
lithischen Zeitalters vergleichbar ist ?7). Die Familienstruktur, nach deren
MaBen das Kloster gebaut ist, hat im Zuge der industriellen Revolution
nachhaltige Wandlungen erfahren.

1. Trennung von Betriebs- und Lebensgemeinschaft

Seit dem 19. Jahrhundert 16st sich der Betrieb von der Familiengemein-
schaft, vom Haushalt. Die fiir den Lebensunterhalt notwendige Arbeit
wird von den {iibrigen Bereichen des Lebensvollzuges getrennt. Sie be-
kommt eine eigenstindige Organisation, die Betriebsgemeinschaft. Ihr
gehdren die Menschen nur so lange und nur insoweit an, als sie zusammen-
arbeiten 28). Die Arbeit fiir den Lebensunterhalt erzwingt nicht mehr das
Zusammenleben mit den Arbeitskollegen am Arbeitsplatz. Die Familie
verliert zunédchst an Aufgaben, sie wird funktionsidrmer. Sie gewinnt aber
an innerem Gewicht. Ihre Mitglieder miissen nicht deshalb zusammen-
leben, weil sie im gemeinsamen Betrieb arbeiten miissen. Vielmehr ist
jetzt der Weg dafiir frei, daB rein personliche Bindungen, nidmlich Ver-
trauen, Treue und Liebe zum familidren Zusammenleben fiihren. Die
eheliche Partnerwahl zum Beispiel kann im allgemeinen ohne Riicksicht
auf wirtschaftliche Gesichtspunkte, rein aus Zuneigung, getroffen werden.

¥7) H. Freyer, Theorie des gegenwirtigen Zeitalters?, Stuttgart 1956, 81; vgl. Rah-
ner — Greinacher, Grundziige der Gegenwartssituation, in Handbuch der
Pastoraltheologie 11/1, 196; Regli, Das Ordensleben, 184; J. Hoffner, Industriel-
le Revolution und religiose Krise, K6ln — Opladen 1961, S. 6 u. a.

) L. Neundorfer, Die Bedeutung der Kirche fiir menschliches Zusammenleben
frither und heute, in ,Mittelalterliches in der Kirche von heute“, 96.
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2. Wegfall der gemeinwirtschaftlichen Organisa-
tion der Familie

Mit der Trennung der Betriebsgemeinschaft 16st sich auch die alte gemein-
wirtschaftliche Organisation der Familie auf. Jetzt verdient und erwirbt
nicht mehr die Familie; der einzelne wird an seinem Arbeitsplatz Lohn-
empfinger, Arbeitnehmer, er selber verdient und steuert seinen Teil zum
Unterhalt der Familie bei.

Die Abtrennung der Betriebsgemeinschaft und die Aufldésung der gemein-
wirtschaftlichen Organisation machten die Autarkie der Groffamilie hin-
fallig. So wichtige Lebensvorginge wie Geburt, Erziehung und Ausbil-
dung, Krankheit, Alter und Tod konnte sie nicht mehr allein bewéltigen.
GroBorganisationen, die der Lebenshilfe und Daseinsfiirsorge dienen,
iibernahmen ihre Aufgaben. Es entstanden Versicherungseinrichtungen,
Berufsverbinde, Interessenvertretungen, die sogenannten ,sekundaren
Systeme*, die den Vorteil hoher Rationalitdt und Leistungsféhigkeit be-
sitzen 29),

3. Lockerung der Familienbindung

Die Loslosung des Wirtschaftsbetriebes 146t auch die wirtschaftliche Bin-
dung an die Familie entfallen. Nicht mehr Arbeit und NutznieBung am
Familienvermégen sichern im allgemeinen die Existenz, sondern beruf-
liches Konnen und Leistung bzw. wohlerworbene Anspriiche an tiiber-
familiire Versorgungsinstitutionen, wie Versicherungen ete. Die Familie
ist auch nicht mehr gezwungen, aus wirtschaftlichen Griinden ihre Mit-
glieder unter dem gleichen Dach und im gleichen Betrieb zusammenzu-
halten. Der Weg ist frei geworden fiir den Kleinhaushalt, der die Pflege
der Intimsphare erleichtert. Der Wohnsitz kann leicht gewechselt werden
(horizontale Mobilitit). Ebenso ist es leichter geworden, Beruf und soziale
Position zu veriandern; Stand und Rang sind im allgemeinen nicht mehr
mit der Familie, sondern mit dem Konnen und der Leistung verbunden
(vertikale Mobilitét) 39).

4. Ablésung der patriarchalischen Familienstruk-
1habLhg

Mit der Trennung der Betriebsgemeinschaft von der Lebensgemeinschaft

wird das bisherige patriarchalische Ordnungssystem abgeldst. Es war da-

durch gekennzeichnet, daB einer — der Bauer, der Meister, der Fiirst —

die Verantwortung fiir den Lebenslauf einer Gruppe von Menschen trug

29) Rahner — Greinacher, Grundziige der Gegenwartssituation, in Hdb. der Pa-
storaltheologie, Bd. II/1, 205 f.

30) Rahner — Greinacher, a.a.O., 190

31) 1, Neundorfer, Kirche und menschliches Zusammenleben, in ,Mittelalterliches
in der Kirche von heute“ 97; Rahner — Greinacher, Grundziige der Gegen-
wartssituation, in Hdb. d. Pastoraltheologie II/1, 205 f.
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und alle ihre Angelegenheiten, nicht nur die wirtschaftlichen, sondern auch
die persénlichen, ordnete 3!). Nun entsteht an ihrer Stelle eine pluralisti-
sche Struktur der Gesellschaft. Der Mensch kann nicht mehr ausschlief3-
lich durch den engen Raum der Familie oder des Dorfes oder auch durch
deren Vorsteher bestimmt werden. Er gehort jetzt mehreren Gruppen
an, die ihn beeinflussen, formen und seine Lebensvollzlige mitbestimmen.
AuBer seiner Familie gehért er noch einer Betriebsgemeinschaft an, die
mit der Familie im allgemeinen keine Berlihrungspunkte hat. Schon lost
sich zusitzlich die Gestaltung der Freizeit von der Familie. Auch die Bil-
dung und Fortbildung schaffen stets weitere auBlerfamiliire Beziehungen
und Bindungen 32).

Mit der Ablésung des patriarchalischen Ordnungssystems hat der Mensch
die Mbglichkeit zu gréBerer individueller Freiheit und Eigenverantwor-
tung gewonnen. Zwar schreibt die Massenordnung der Industriegesell-
schaft eine Unzahl von Spielregeln vor. Der Mensch hat sich im Arbeits-
verhiltnis, in den Systemen sozialer Hilfen, in der Offentlichkeit den vor-
geschriebenen Normen anzupassen und bestimmte Merkmale aufzuweisen,
die ihn als genormt, als ,Massenmenschen” erscheinen lassen. Aber diese
Regeln erfassen ihn immer nur als ,etwas®, als Ortsanséssigen, als Ver-
sicherungspflichtigen, als Arbeitnehmer, als Verkehrsteilnehmer etc. Sie
erfassen ihn nie in seiner Ganzheit, sie sparen seine Person aus, sie fragen
nicht nach dem konkreten Menschen, sondern nur nach einem Merkmal,
einer Eigenschaft, nach der Erfiillung einer Norm durch die Person ).

Das System hat seine Gefahren: der Mensch wird leicht vergessen; er
kann in der Masse untergehen und vereinsamen. Aber es hat auch Vorteile,
die in der vorindustriellen Gesellschaftsordnung fehlten. Weil es nur
Merkmale erfaBit und die Person ausspart, entsteht ein Raum personlicher
Freiheit und verantwortlicher Selbstbestimmung, der vorher nicht gegeben
war. Der Mensch ist durch Brauch, Sitte, Gewohnheitsrecht und geschrie-
benes Gesetz nicht mehr bis in feinste Einzelheiten seiner Lebensfithrung
bestimmt. Er kann sich der Sozialkontrolle jetzt leichter entziehen, als es
in der kleinen Gruppe moglich war. Er hat einen privaten Raum ge-
wonnen, fiir den er allein zustdndig ist. Der Bereich der 6ffentlichen und
der privaten Angelegenheiten wird unterschieden. In ihm kann und muf
er seine personliche Wahl treffen und Initiativen ergreifen. So wichtige
Entscheidungen wie religioser und politischer Glaube, Wohnort, Berufs-
wahl, Eheschliefung, Ehetrennung, Konsumwahl, Freizeitverhalten wer-
den in vieler Hinsicht nicht mehr von iibergeordneten Autoritdten vor-

32y Brockméller, Industriekultur und Religion 148.

3%) Neundorfer, Kirche und menschliches Zusammenleben, in ,Mittelalterliches in
der Kirche von heute“ 97; Regli, Ordensleben 193 ff.; Freyer, Theorie des
gegenwartigen Zeitalters 137; Rahner — Greinacher, Grundziige der Gegen-
wartssituation, in Hdb. der Pastoraltheologie II/1, 205 ff.
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geschrieben, sondern sind dem einzelnen iiberlassen. Noch nie in der
Geschichte der Menschheit war ein so groBer Raum von Wahlméglichkeiten
gegeben wie heute. Nicht nur die Bedrohtheit, auch die Chancen des Men-
schen sind in enormem MafBe gewachsen 3%).

5. Offnung statt Abschirmung

Mit der verschiedenen Gruppenzugehorigkeit ist auch die Abschirmung
gegeniiber fremden Einfliissen unmoglich geworden. Kein Dorf, keine
Landschaft, erst recht keine kleinere Gruppe und keine Familie kann ihr
Leben unabhiéngig gestalten. Eine Fiille von wirtschaftlichen, politischen
und kulturellen Beziehungen verbindet die Menschen der ganzen Welt
derart miteinander, daB die Intensitit der gegenseitigen Abhéngigkeit
immer gréBer wird. Der Austausch von Erfahrungen, breite Information,
die Ankniipfung von stets neuen Beziehungen sind zu einer Lebensnot-
wendigkeit geworden. Keine Gruppe kann sich dem Austausch in wirt-
schaftlicher, sozialer und geistiger Hinsicht verschlieBen, ohne sich zu ge-
fihrden %), Sie muf} ihr Leben dynamisch gestalten.

III. DER KLOSTERLICHE FAMILIENHAUSHALT
IN DER GESELLSCHAFT DER SEKUNDAREN SYSTEME

In der Industriegesellschaft sucht die kldsterliche Gemeinschaft in der
Form des vorindustriellen Familienhaushalts zu leben. Dies muB not-
wendigerweise zu Schwierigkeiten fithren. Strukturen eines fritheren Ge-
sellschaftsaufbaues stoBen auf die Strukturen der sekundéren Systeme und
den Lebensstil, den sie hervorbringen.

1. Schwierigkeiten aus der Einheit von Betriebs-
und Lebensgemeinschaft

Die klosterliche Einheit von Betriebs- und Lebensgemeinschaft ist in der

Industriegesellschaft belastender geworden.

a) Die Orden haben sich vielfach zu GroBgemeinschaften entwickelf. Ihr
familienhaftes System kénnen sie deshalb nicht wie im Mittelalter mit
familiiren Methoden handhaben. Um den notwendigen Arbeitseffekt zu
erreichen, miissen sie dhnlich wie die GroBSbetriebe mit niichternem Kalkiil
arbeiten. Einsatz und Versetzung der Mitglieder mull viel konsequenter
nach betrieblichen Gesichtspunkten geplant werden, als es im mittel-

3) Regli, Das Ordensleben 197 ff.; Rahner — Greinacher, Grundziige der Gegen-
wartssituation, in Hdb. d. Pastoraltheologie II/1, 206 f.; in Anmerkung 14
wird hier an das Wort von Bergson erinnert: ,Ich will gern jedermanns
Hut tragen, wenn ich meinen eigenen Kopf haben darf“; vgl. Gehlen, Mensch
trotz Masse, in Wort und Wahrheit 7 (1952) 579 £f.

35) Rahner — Greinacher, Grundziige der Gegenwartssituation, in Hdb. der Pa-
storaltheologie 1I/1, 191.
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alterlichen Kloster der Fall war. Vermehrt werden die Schwierigkeiten
noch dadurch, daBl die meisten Genossenschaften sich eine straffe zentra-
lisierte Administration zugelegt haben, die fiir die Leitung der kl6ster-
lichen Aufgaben wie des klosterlichen Lebens zustédndig ist. Bei der Pla-
nung und bei Verwaltungsakten werden die individuellen Probleme leicht
tibersehen, trotz aller Miihe, der menschlichen Seite gerecht zu werden %9).
Ordensleute miissen in einer Gemeinschaft leben, der sie wegen ihrer
Arbeit bzw. ihres Berufes zugeteilt sind. Daher ist es nicht selten, daB
sie in ihr nicht die notwendige personliche Beziehung finden. Hiufig bietet
sie ihnen nicht jene bergende Zuflucht, die in der niichternen Alltagswelt
notwendiger denn je ist. Inmitten von Mitbriiddern oder Mitschwestern
kann leicht die Vereinsamung kommen.

b) Eine Reihe von Belastungen entsteht dadurch, daB viele Angestellte
der klosterlichen Arbeitsgemeinschaft angehdren, mit der kldsterlichen
Lebensgemeinschaft aber nichts zu tun haben. Die Ordensleute stehen
ihnen teils in privilegierter, teils in benachteiligter Position gegeniiber.
Sie sind nicht ihre Kollegen, nicht Arbeitnehmer wie sie, sondern Vertre-
ter, Reprisentanten des klésterlichen Arbeitgebers und nehmen dessen
Interessen gegeniiber den nichtkldsterlichen Mitarbeitern wahr. In der
Regel werden sie die fiihrenden Funktionen tibernehmen und die freien
Angestellten in das zweite Glied verweisen. Die Folge davon sind wenig-
stens latente Spannungen zwischen Ordensangehorigen und den Ange-
stellten, z. B. zwischen den Ordensschwestern eines Krankenhauses und
den freien Schwestern.

c) Bei der gegenwirtigen Arbeitslage und den arbeitsrechtlichen Verhalt-
nissen werden die Ordensleute als tragende Kréfte des Familienbetriebes
erheblich iiberfordert. Da sie nicht , Arbeitnehmer® sind, genieBen sie
keinen arbeitsrechtlichen Schutz. Thre Arbeitszeit ist unbegrenzt, sie sind
immer verfligbar. Durch kostenlose Mehrarbeit sparen sie nicht selten
Angestellte ein — sowohl in eigenen Hausern, wie auch in Anstalten, die
auf Grund eines sog. ,,Gestellungsvertrages“ ¥7) iibernommen worden sind.
Nicht selten sind z. B. Ordensschwestern in einem Krankenhaus rund um
die Uhr im Dienst; auch wiahrend der Nacht sind sie in Bereitschaft und
stets abrufbar. Durch ihre Mehrarbeit machen sie Betriebe, die nicht mehr
kostendeckend arbeiten, oft noch ,rentabel“. Die Zeche muB3 das ,,Mensch-
liche®* in den betroffenen Schwestern zahlen. Ihr Leben droht unter dem

38) Vgl. Regli, Das Ordensleben, 202 f.

37) Eine Bezeichnung, die an die Vermittlung von Arbeitskrédften erinnert. Trotz
mehrfacher Bemiithungen ist es nicht gelungen, sie durch einen anderen Be-
griff zu ersetzen; der MiBerfolg ist wohl darin zu suchen, dafl mit der
Bezeichnung ,Gestellungsvertrag® der eigentliche Inhalt des Vertrages, nam-
lich das ,,Stellen von Arbeitskridften® getroffen werde, obwohl versucht wur-
de, eine andere Deutung zu geben. Vgl. G. Miiller, Zum Recht des Ordens-
vertrages, Paderborn 1956; Fehringer, Kloster in nichteigenen Anstalten.
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Druck der Arbeit zu verkiimmern, auch das geistliche Leben, um dessent-
willen sie in das Kloster eingetreten sind.

2. Schwierigkeiten aus der Gemeinwirtschaft
Verschiedene Schwierigkeiten ergeben sich aus der Gemeinwirtschaft des
klosterlichen Haushalts.

a) In der vorindustriellen, bduerlich orientierten Gesellschaft war der
Lebensstil einfach und einheitlich. Jetzt bringt der Pluralismus in den Auf-
gaben einen erheblichen Unterschied im Lebensstil, z. B. beziiglich Klei-
dung, Wohnung, technischer Hilfsmittel etc. Ein Oberer von heute hat es
schwerer, der iustitia distributiva, der austeilenden Gerechtigkeit zu ge-
niigen und nach dem Prinzip des hl. Augustinus einem jeden zuzuteilen,
was er braucht %).

b) Eine weitere Schwierigkeit bringt die Finanzierung der Aushildung der
Mitglieder aus der gemeinsamen Kasse. Sie ist gegeniiber frither kost-
spieliger geworden. Auf der anderen Seite steigt die Zahl der Austritte.
Die Fille sind nicht selten, daB ein Mitglied eine akademische Ausbildung
erhilt und bald nach dem Examen die Genossenschaft verldBt. Wegen der
Verpflichtung, kraft der ProfeB in gesunden und kranken Tagen fiir die
Mitglieder zu sorgen, kann in diesen Fillen kein Ersatz fiir den Aufwand
der Ausbildung verlangt werden.

c¢) Die schwierigsten Probleme erwachsen dem Prinzip der Gemeinwirt-
schaft aus der sozialen Sicherung der Mitglieder.

aa) Die Sozialgesetzgebung der Bundesrepublik nimmt auf das Prinzip
der klbsterlichen Selbstversorgung Riicksicht und bezieht nur einen ge-
ringen Teil der Ordensleute in die Versicherungspflicht ein ). Bei dieser
Regelung rechnete der Gesetzgeber damit, daB8 die Ordensmitglieder ihre
Versorgung in den normalen Lebensrisiken von ihrer Genossenschaft er-
halten. Die Selbstversorgung nach der klosterlichen Haushaltsverfassung
tragt aber nur solange, als geniigend leistungsfihige Kréfte vorhanden
sind, die fiir die arbeitsunfihigen Mitglieder den Unterhalt erarbeiten
kénnen. Inzwischen hat die Uberalterung das gemeinwirtschaftliche Prin-
zip der Selbstversorgung hinfillig gemacht. Die Zeit ist abzusehen, in der
die Zahl der Mitglieder im Rentenalter diejenige der iibrigen Mitglieder
bedeutend iibersteigt 4°) und die kldsterliche Gemeinwirtschaft funktions-
unfihig wird.

38) Regel 1. u. 8. Kap.; vgl. A, Zumkeller, Zum geistigen Gehalt der Augustiner-
regel, in H. U. v. Balthasar, Die grofien Ordensregeln, Einsiedeln, Ziirich, K6ln
1948, 115 £.

3) vgl. RVO § 1227 bzw. AVG § 2; B. Buckel, Die Versicherungspflicht und Ver-
sicherungsfreiheit der Mitglieder geistlicher Genossenschaften in der Kranken-,
Renten- und Arbeitslosenversicherung sowie ihre Nachversicherung in den
Rentenversicherungen, Frankfurt 1965, 7 f.

40) Ein Beispiel dafiir bietet die Dokumentation des Instituts fiir Missionarische
Seelsorge Frankfurt, Serie OD-Arbeitspapier 13/1970. Sie berichtet iiber die
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bb) Zum gleichen Thema gehort das Problem der Nachversicherung aus-
geschiedener Ordensleute in der Rentenversicherung der Arbeiter und
Angestellten. GemiB8 dem Prinzip, daB aus dem laufenden Arbeitsertrag
hinreichend fiir das Alter gesorgt werden muf}, hat der Gesetzgeber die
Nachversicherung flr ausgeschiedene Ordensleute vorgeschrieben *!).
Allerdings hat er wichtige Grenzen gesetzt. Nur dann haben ehemalige
Ordensleute darauf Anspruch, wenn sie in einer sogenannten privilegier-
ten Tatigkeit gestanden haben, niimlich in Krankenpflege, Unterricht
oder anderen gemeinniitzigen Aufgaben. Der Anspruch gilt zudem nur
fiir jene Zeit, in der sie iiberwiegend und tatsichlich mit privilegierter
Titigkeit beschéftigt waren. Dadurch entsteht die Situation, daB z. B. eine
Schwester, die im Generalat ihrer Gemeinschaft als Sekretédrin arbeitete
und durch Verwaltungsarbeit ihren Mitschwestern die privilegierte Tatig-
keit erméglichte, bei einem evtl. Ausscheiden nicht nachversichert werden
kann, wihrend eine Kurskollegin, die Stationsvorsteherin einer Klinik
war, mit Erfolg ihren Anspruch auf Nachversicherung erheben kann #).

Selbst wenn aber die Nachversicherung erreicht wird, ist im vorgerilickten
Alter der Aufbau einer Altersversorgung meistens unzureichend, da nach
der gegenwirtigen Praxis nur geringe Beitragssitze nachgezahlt werden
miissen 43).

Die Ordensgenossenschaften bzw. ihre Rechtsberatung haben in der Frage
der Nachversicherung eine harte Linie vertreten und durch sozialgericht-
liche Entscheidungen weithin eine einengende Interpretation der Nach-

Prognose fiir die deutsche Provinz einer international verbreiteten Genossen-
schaft. Thre Personalstand war am 1. 1. 1967 1023 Mitglieder;

davon waren iiber 60 Jahren: 496 Mitglieder = 48,5 %;
unter 60 Jahren: 527 Mitglieder = 51,5 %.

Wenn die Entwicklung so weiterlduft wie im letzten Jahrzehnt, wird die Zu-
kunft nach fachlicher Schitzung folgende Zahlen aufweisen:

1980 ca. 400 Mitglieder iiber 65 Jahre
ca. 400 Mitglieder unter 65 Jahre
2000 ca. 300 Mitglieder iiber 65 Jahre
ca. 100 Mitglieder unter 65 Jahre

4y Vgl. Angest. Vers. Ges. vom 28. Mai 1924 in der Fassung vom 23. Februar
1957 § 9 Abs. 5; entsprechend RVO § 1232 Abs. 5.

42) ygl. B. Buckel, Die Versicherungspflicht und Versicherungsfreiheit 29 ff. Diese
Auffassung wurde durch ein Urteil des Bundessozialgerichts vom 22. April 1970
(Az: 12 RJ 362/69) erneut und mit folgenden Worten prizisiert: ,Es gentigt
nicht, wenn die Tétigkeit eines Mitgliedes nur dazu dient, allgemeine, stets
vorhandene Lebensbediirfnisse anderer Mitglieder geistlicher Genossenschaften
zu decken, die ihrerseits gemeinniitzige Tatigkeiten verrichten. Die Tétigkeit
des einzelnen Mitgliedes mufl vielmehr unmittelbar mit der nach aullen gegen-
iiber den Betreuten wirkenden gemeinniitzigen Tétigkeit der anderen Mitglieder
der Genossenschaften zusammenhéngen.*

13) Buckel, a.a.0., 39.
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versicherungsbestimmungen erkdmpft ). Der Streit wurde und wird da-
bei meist auf dem Riicken der ausgeschiedenen Mitglieder ausgetragen, die
sich infolge dieser Haltung mit einer geringeren oder gar unzureichenden
Altersrente begniigen miissen und den Ordensgenossenschaften leicht eine
unsoziale Haltung vorwerfen.

3. Schwierigkeiten aus der stabilen Bindung

Die religios-moralische Bindung durch die Geliibde wird heute nicht mehr
in der gleichen Weise wirtschaftlich gestiitzt, wie dies in der vorindustri-
ellen Gesellschaft der Fall war. Die Existenz des Menschen von heute und
damit auch des Ordensmitgliedes hingt nicht mehr so sehr am Vermogen
oder am Funktionieren einer familidfren Gemeinwirtschaft. Das eigent-
liche Vermégen sind die berufliche Ausbildung, das persénliche Kénnen und
die Initiativkraft. Sie werden bei einem Ausscheiden in jedem Fall mit-
genommen. Jiingere Ordensleute konnen deshalb kaum durch wirtschaft-
liche Mittel bei der Gemeinschaft gehalten werden. Bei dlteren Ordens-
leuten wirkt indes die wirtschaftliche Bindung noch fort. Sie besitzen nach
kanonischem Recht keinen individuellen Versorgungsanspruch aus der
frither geleisteten Arbeit (vgl. CIC can. 643). Thren Unterhalt in gesunden
und kranken Tagen haben sie nur innerhalb ihrer Gemeinschaft. Nicht
nur durch ihr Geliibde, sondern auch aus wirtschaftlichen Griinden sind
sie gebunden, sobald es ihnen nicht mehr moglich ist, nach einem even-
tuellen Ausscheiden eine eigene Altersversorgung aufzubauen. Sowohl
fiir eine Gemeinschaft wie fiir einen Genoétigten, selbst fiir die Kirche und
die Gesellschaft, ist es belastend zu wissen, dall die Treue zu einem reli-
gosen Ideal durch wirtschaftliche Verhéltnisse erzwungen werden kann.

4. Schwierigkeiten aus der Patriarchalstruktur

Die patriarchalische Struktur, wie sie im mittelalterlichen Familienhaus-
halt gegeben war, ist in der pluralistischen und arbeitsteiligen Welt frag-
wiirdig geworden. Der Vorgesetzte ist ebenso wie seine , Untergebenen®
tiberfordert, wenn er zugleich Leiter der klosterlichen Betriebe und Auf-
gaben, Inspirator und Ordner des familidren Lebens und letzte Instanz
fiir die privaten Lebensvollziige aller Mitglieder sein soll. Infolge der
weitgehenden Spezialisierung ist neben seine Amtsautoritit die Sachauto-
ritdt ,untergebener” Fachleute getreten. Sie &ndern langsam aber sicher

) Scheuermann, Probleme der Nachversicherung bei Ordensleuten, in Ordens-
korrespondenz 1 (1960), 57 £f., insbesondere 71 ff.; O. Rappel, Nachversicherung
fiir Ordensleute aus der Praxis gesehen, in Ordenskorrespondenz 1 (1960),
74 ff.; B. Hegemann, Der Umfang der Nachversicherungspflicht fiir Ordens-
leute, in Ordenskorrespondenz 5 (1964), 311 ff.; ders., Zum Begriff Mitglieder
geistlicher Genossenschaften im Sozialversicherungsrecht, in Ordenskorres-
pondenz 6 (1965), 400 ff.; ders., Zur Problematik der Rentenversicherung von
Ordensmitgliedern, in Ordenskorrespondenz 7 (1966), 93 ff.
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den patriarchalischen Fiihrungsstil im dienstlichen Bereich zu kollegialem
Handeln um, obwohl er rechtlich meistens noch fortbesteht. Vor allem ist
das Entscheidungsrecht des Obern in den personlichen Lebensfragen in die
Krise geraten. Eine Zeit, die Berufswahl, auBerberufliches Engagement,
Freizeitverhalten, Bildung, zwischenmenschliche Beziehungen, weltan-
schauliche und religiose Entscheidung immer bewuBter dem einzelnen
tibertridgt, kann ein Oberer die patriarchalische Verantwortung dafiir
kaum mehr {iibernehmen. Obere, die ihre traditionelle Autoritdt im
»privaten Bereich“ wahrzunehmen suchen und auflerdem einen allseitigen,
sintensiv — lenkenden Fiithrungsstil® beibehalten wollen %), stoBen sehr
rasch an die Grenzen ihrer Autoritdt und beschworen mitunter schwierige
Konflikte herauf.

5. Schwierigkeiten aus der AbschlieBung von der
Auflenwelt

Die totalitdre Struktur des alten klosterlichen Familienhaushalts, in dem
alle Lebensvollziige nicht nur bestimmt werden, sondern sich innerhalb
der Gemeinschaft abspielen sollen, ist faktisch unmdoglich geworden. Sie
ist von beruflicher Seite her in Frage gestellt, da Ordensleute immer mehr
mit nichtklésterlichen Arbeitskollegen zusammenarbeiten. Von der Or-
ganisation der Betriebe, etwa eines Krankenhauses her, entstehen Schwie-
rigkeiten, weil eine Distanz von den Personalvertretungen oder den Be-
triebsrdten im fremden oder eigenen Institut kaum mehr durchgehalten
werden kann. Ahnliches gilt von der aktiven und passiven Beteiligung an
den Pfarrgemeinderatswahlen. In all diesen Gremien ist es kaum moéglich,
in klosterlichem Gruppeninteresse oder gar nach Weisung klosterlicher
Obern zu handeln und damit das totalitdre Eigenleben in verdnderter
Form weiterzufiihren.

Erst recht geridt die Bildung und Fortbildung in Konflikt mit dem totali-
tdren oder wenigstens kontrollierenden Anspruch des kldsterlichen Fami-
lienhaushalts. Selbst die Kontakte mit , AuBenstehenden“ auf freund-
schaftlicher Basis in der Freizeit konnen kaum mehr vermieden werden.
Dies ist vor allem dann unmoglich, wenn eine klosterliche Gemeinschaft,
die in der Regel nach den niichternen Gesichtspunkten betrieblicher Not-
wendigkeit zusammengesetzt ist, wegen ihrer geringen Mitgliederzahl nur
wenig menschlichen Austausch anbieten kann. Um geistig existieren zu
konnen, sind die Mitglieder dann gezwungen, auBerhalb ihrer Gemein-
schaft die notwendige Ergénzung zu suchen.

45) Vgl. dazu besonders H. Stenger, Zustimmung zum Verdnderungsprozefl, An-
leitung zum Handeln, in Kerkhofs, Stenger, Ernst, Das Schicksal der Orden —
Ende oder Neubeginn, Freiburg 1971, 43 £ff.
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IV. EINGLIEDERUNG DER KLOSTERLICHEN GEMEINSCHAFT
IN DIE STRUKTUREN DER GEGENWART

Die vorausgehenden Uberlegungen diirften nachgewiesen haben, daf die
Struktur des klosterlichen Familienhaushalts aus theologischen Griinden
nicht sakrosankt ist. Sie kann in Frage gestellt werden, denn sie ist nicht
eine unantastbare religiés fundierte oder gar eine libernatiirlich struktu-
rierte Wirklichkeit, sondern eine Gegebenheit des vorindustriellen sozialen
Aufbaus. Sie mufl in Frage gestellt werden, da sie in der Gesellschaft der
sekundaren Systeme erhebliche Schwierigkeiten bringt. Wahrscheinlich ist
in ihnen ein wesentlicher Grund der gegenwdrtigen klosterlichen Krise
zu suchen.

1. Trennung von Arbeits- und Lebensgemeinschaft

Die Trennung der Arbeit, der ,apostolischen Aufgabe“ von der Lebensge-
meinschaft diirfte das Schliisselproblem der kommenden Entwicklung sein.
Sie ist fiir das Kloster sicher genauso moglich, wie sie fiir den GroB-
teil unserer Gesellschaft moglich war. Sie betrifft die Trennung von Wohn-
und Arbeitsplatz 46), sie wird aber auch rechtlicher Natur sein miissen,
selbst wenn ein Werk in klésterlicher Hand ist. Lebensgemeinschaft und
Arbeitsgemeinschaft sollten als zwei verschiedene Bereiche unabhéngig
voneinander organisiert sein und jeweils unter eigener Leitung stehen %7).
Erst eine derart weitgehende Trennung diirfte die notwendigen Effekte er-
zielen, vor allem fiir die aktiven Frauengemeinschaften. Sie kann den
Weg dafiir frei machen, da die klosterliche Gemeinschaft als Lebens-
gemeinschaft nicht mehr unter den Gesichtspunkten des Dienstes zu-
sammengesetzt wird, sondern durch Vertrauen, Freundschaft und gegen-
seitiges Verstehen zustandekommt und der Mensch nicht mehr dem Dienst
geopfert wird.

2. Ablésung der alten gemeinwirtschaftlichen Or-
ganisation

Die wichtigste strukturelle Folge der Trennung von Arbeits- und Lebens-

gemeinschaft ist die Ablosung der bisherigen gemeinwirtschaftlichen Or-

ganisation.

46) Vgl. hierzu H. Roth, Uberlegungen zum Gruppenleben in religiosen Institu-
stionen, in ,,Geist und Leben“ 44 (1971), 48 ff.

47) Die rechtliche Trennung wird auch das System der sog. ,Gestellungsvertrage®
in Frage stellen, die auf der Fiktion beruhen, daf eine Ordensgemeinschaft
in einer fremden Anstalt ordenseigene Aufgaben in eigener Regie {ibernimmt;
vgl. Fehringer, Kloster in nichteigenen Anstalten, 26. Das Urteil des Bundes-
finanzhofs vom 11.5.1962 fafit den Gestellungsvertrag rechtlich als Werk-
vertrag; vgl. ,Ordenskorrespondenz® 3 (1962), 213 ff.; Scheuermann, Zum Urteil
des Bundesfinanzhofes vom 11. 5. 1962, in ,Ordenskorrespondenz® 3 (1962), 310 f.
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a) Es solite moglich werden, daBl Ordensleute personlich fiir ihren Dienst
zusténdig sind, daB sie Arbeitnehmer werden konnen, in eigener Person
einen Arbeitsvertrag abschlieBen, personlich verdienen, Anspruch auf
Sozialversicherung haben und den Erwerb ihrer Gemeinschaft iiberge-
ben, also briiderlich teilen. Vor allem fiir Schwestern wiirde daraus die
sachgerechte Honorierung ihrer Arbeit an Stelle des bisherigen Mutter-
hausbeitrages folgen. Das Problem der Sozialversicherungen wére allge-
mein gel6st, ebenso arbeits- und betriebsrechtliche Fragen. Vor den wirt-
schaftlichen Folgen einer Uberalterung brauchte man sich weniger zu
fiirchten als bisher. Die Schwierigkeiten einer solchen ,arbeitsrechtlichen®
Losung sind sicher leichter zu bewiltigen als die Schwierigkeiten aus der
Haushaltsverfassung.

b) Die deutsche Kanonistik hat unter Fithrung von Universitdtsprofessor
A. Scheuermann jahrzehntelang darum gerungen, die iiberlieferte kloster-
liche Haushaltsverfassung und ihren gemeinwirtschaftlichen Aufbau zu
steuerrechtlicher, sozial- und arbeitsrechtlicher Anerkennung zu fiih-
ren %8). Zu Beginn der sechziger Jahre hatte sie ihr Ziel im wesentlichen
erreicht. Der Erfolg hat den deutschen Ordensgenossenschaften wichtige
und angemessene Steuervorteile gebracht. Es ist zu bedauern, dafB er
bereits nach einem Jahrzehnt durch die zunehmende Uberalterung der
Genossenschaften und durch den Nachwuchsschwund wieder in Frage ge-
stellt wird. Um aber das klosterliche Gemeinschaftsleben funktionsfahig
zu erhalten und es nicht durch die Uberalterung ersticken zu lassen, bleibt
wohl kein anderer Weg als die Eingliederung in die rechtlichen und so-
zialen Strukturen der Gegenwart und damit eine Lockerung des alten
gemeinwirtschaftlichen Prinzips.

c¢) Befiirchtungen, daB eine ,arbeitsrechtliche Losung” die kldsterliche
Armut zerstore, sind wohl sicher grundlos. Sie tangiert lediglich ihre zeit-
gebundene Gestaltung und rechtliche Institutionalisierung. Den eigentli-
chen Appell der evangelischen Armut macht sie dem heutigen Verstind-
nis wahrscheinlich zugénglicher. P. Wulf weist darauf hin, daB die tradi-
tionellen Formen das Gemeinte eher verdunkeln als erhellen, sie wiirden
sogar die Entfaltung und Reifung des Menschen im Kloster verhin-
dern #*). Der Wunsch arm zu leben, hat in den kldsterlichen Griinderzeiten
seinen passenden Ausdruck in der Haushaltsverfassung gefunden. Die ge-
genwirtige Mentalitdt hat fiir die iiberlieferten Formen der Armut als
personliche Besitzlosigkeit und theoretische Ungesichertheit wenig Ver-
stindnis. Dagegen wichst der Gedanke briiderlichen Teilens und der

48) Vgl. die einschlidgigen Abhandlungen, Gerichtsentscheidungen und staatlichen
Erlasse in den Jahrgidngen 1960—1970 der ,Ordenskorrespondenz‘.

49) . Wulf, Charismatische Armut im Christentum, Geschichte und Gegenwart,
in ,,Geist und Leben* 44 (1971), 28 ff.
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Solidaritidt mit dem geschundenen, versklavten und hilflosen Menschen 3°).
Mit dieser genuin christlichen Armutsauffassung, ist eigener Arbeitsver-
dienst, eigener Anspruch auf Sozialversicherung durchaus vereinbar. Im
iibrigen spricht das Ordensdekret von neuen Formen der Armut. Selbst
die Canones 580 § 2 und 594 § 2 lassen hierflir Spielraum, wenn sie
nicht im Sinne der vorindustriellen Haushaltsverfassung, sondern nach
dem Lebensstil einer heute gemeinsam lebenden Familie interpretiert
werden.

3. Konzentration auf die religiés und menschlich
motivierte Bindung an die Gemeinschaft

Die kldsterliche Bindung wird von wirtschaftlichen Zwéngen frei sein.
Niemand muB in seiner Gemeinschaft nur deshalb bleiben, weil er auBler-
halb keine Versorgung hat. Auch die Gemeinschaft wird freier gegentiber
Mitgliedern, die sich innerlich nicht mehr gebunden fiihlen. In den Vor-
dergrund kénnen stidrker die gegenseitigen religiésen und menschlichen
Bindungen treten. Die ProfeB als religigser Akt diirfte einen héheren Stel-
lenwert bekommen, da sie das tragende Moment der Bindung wird.

4. Subsididre und inspiratorische Funktionder Ge-
meinschaft

Durch die Ablésung der Arbeit von der Lebensgemeinschaft wird die pa-
triarchalische Ordnung des Klosters praktisch hinféllig. Die Aufgabe der
Gemeinschaft wird inspiratorisch, die Rolle des Obern subsididr und vor-
nehmlich dem eigentlichen Leben der Gemeinschaft dienen. Er wird seine
menschliche und religise Fiihrungsaufgabe leichter zuriickgewinnen kén-
nen, da er unbelastet von betrieblichen Organisationsfragen ist. Er wird
mehr Seelsorger als Oberer sein kénnen.

5. Offnung des Klosters statt AbschlieBung

Die Klausur wird in Zukunft dem Schutz der familidfren Privatsphire
dienen, nicht aber die Ordensleute von der Welt abschlieBen. Wie die
Mitglieder einer natiirlichen Familie werden sie sich am Leben und der
Arbeit anderer Gruppen beteiligen. Sie gehdren einer, von der Lebens-
gemeinschaft unabhingigen Arbeitsgemeinschaft an, schlieBen sich Grup-
pen und Institutionen fiir ihre Bildung und Fortbildung an. Selbst freund-
schaftliche Kontakte nach auBlen, die aus den vielerlei Beziehungen ent-
stehen, werden der freien Entscheidung des einzelnen iiberlassen und als
bereicherndes Element fiir die Gemeinschaft anerkannt werden miissen.

50) Wulf, a.a.O.
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Die Trennung von Arbeits- und Lebensgemeinschaft soll indes kein neues
ideologisches Postulat sein. Sie bietet sich von der Sache her aber als
anoglicher, und fiir die aktiven Genossenschaften wahrscheinlich not-
wendiger Schritt an.

SchluBbemerkungen

Bei der Frage nach den Strukturen geht es letztlich um den Geist und
die Zeugniskraft der Orden, selbst wenn so niichterne Dinge wie die ar-
beits- und sozialrechtliche Ordnung zur Diskussion stehen. Gewill, Struk-
turen schaffen keinen Geist; sie konnen seiner Entfaltung aber Raum
geben oder ihn ersticken. Die Haushaltsverfassung wirkt in der heutigen
Welt in einer Reihe von Bezligen beengend. Die gegenwirtige Diskussion
um die Zukunft der Orden darf nicht gebannt auf frithere Formen
schauen. Sie muB den Mut haben, die Beengungen zu sehen, anzusprechen
und nach Auswegen aus den Schwierigkeiten zu suchen. Die Trennung
von Arbeits- und Lebensgemeinschaft bietet sich dafiir an. Sie kann das
klosterliche Zusammenleben von betrieblichen Zwingen befreien und
den Weg fiir Gemeinschaften frei machen, die sich auf der Basis von
Vertrauen, Freundschaft und gegenseitigem Verstehen konstituieren. Nur
dann diirfte sich geistliches Leben und inspiratorische Kraft in den Or-
densgemeinschaften wieder voll entfalten konnen.

Zu den vorstehenden Ausfiihrungen von P. Dr. Alfons Fehringer SAC wird im
néchsten Heft der Ordenskorrespondenz (IV/71) ein weiterer Beitrag zum Thema
»Ordensleben in den Sozialstrukturen der Gegenwart“ ausfiihrlich Stellung neh-
men (Anmerkung der Schriftleitung).
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