Rechtsprechung

Neuere Urteile zum Sozialversicherungsrecht
erliutert von Bernward Hegemann OP, Kéln

I. MIT EINTRITT DER ORDENS-APOSTASIE BEGINNT DIE EINJAHRIGE
ANTRAGSFRIST AUF DURCHFUHRUNG EINER NACHVERSICHERUNG.

1. Rechtskriftiges Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 13. Okt. 1970
Aktenzeichen: L 16/ An 115/69

Urteil in dem Rechtsstreit
Dr. K. - Klidger und Berufungsbeklagter
gegen

die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte, Berlin 31 - Beklagte.
Beigeladen: N.-Provinz durch - Berufungsklidgerin -

Der 16. Senat des Bayer. Landessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung
vom 13. Oktober 1970 fiir Recht erkannt:

I. Auf die Berufung der Beigeladenen wird das Urteil des Sozialgerichts
Miinchen vom 5. Marz 1969 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

II. Kosten sind nicht zu erstatten.
III. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Der am 7. April 1924 geborene Kliger gehorte seit dem 24. Juni 1946 dem N.-
Orden in Deutschland an. Von 1946 bis zum Juli 1955 studierte er an der Aka-
demie in W. und an der Pépstlichen Universitdt in Rom. Dort promovierte er in
Geschichte der Theologie. Vom 1. August 1955 (oder September 1955) bis Dezem-
ber 1958 war der Kliger im Auftrage des N.-Ordens als Religionslehrer an einer
Handelschule in M. tétig. Nach der Auskunft der Beigeladenen vom 21. Juni 1966
hatte er dabei 14 Wochenstunden zu erteilen; das Honorar betrug urspriinglich
4,50 DM je Stunde und erhohte sich spéter auf 7,— DM. Nach der genannten Aus-
kunft behielt die Handelsschule vom Honorar Lohnsteuer ein. In der darauf-
folgenden Zeit erhielt der Klédger vom Orden die Berufung als Dozent und Leiter
des Klerikates an der A.-Akademie in W.

Der Klédger ist am 31. August 1963 bzw. 1. September 1963 nach Einbringung
seines Jahresurlaubs nicht mehr zum Orden zuriickgekehrt. Am 31. August 1963
lag dem Provinzial der Beigeladenen die schriftliche Erkldrung des Kligers vom
29. August 1963 vor, in der der Klidger zum Ausdruck brachte, er werde nicht
mehr in den Orden zurlickkommen.

Am 1. September 1963 nahm der Klédger, um sich unabhingig vom N.-Orden
eine Lebensgrundlage zu schaffen, eine versicherungspflichtige Beschidftigung als
Fachlehrer an einer (anderen) Handelsschule in M. auf. Der Kliger verheiratete
sich am 23. Marz 1964.

Ein férmliches Entlassungsverfahren aus dem Orden ist bis zum jetzigen Zeit-
punkt nicht durchgefiihrt worden.

Der Kldger beantragte bei der Beklagten mit Schreiben vom 16. Januar 1965,
das bei der Beklagten am 19. Januar 1965 eingegangen ist, die Durchfiihrung
seiner Nachversicherung fiir die Zeit vom 1. August 1955 bis zum 30. August 1963.
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Mit Bescheid vom 19. 11. 1965 lehnte die Beklagte den kléigerischen Antrag
ab. Die Beklagte stiitzte sich darauf, daB die Beigeladene auf Anfrage unterm
11. Oktober 1965 mitgeteilt hatte, der Kliger sei mit dem 30. 8. 1963 aus dem
Orden ausgeschieden. Hiernach hielt die Beklagte die gesetzliche Antragsfrist
von einem Jahr (§ 9/V S. 1 des Angestelltenversicherungsgesetzes - AVG -) fir
versdumt.

Den vom Kléiger dagegen mit Schreiben vom 12. Dezember 1965 eingelegten
Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 1. September 1966
zuriick.

Hiergegen erhob der Kliger mit Schreiben vom 19. September 1966 Klage zum
Sozialgericht Miinchen.

Das Sozialgericht zog beziiglich der Frage, an welchem Tage das Ausscheiden des
Kligers aus dem N.-Orden ,rechtlich® — gemeint offenbar: ,kirchenrechtlich —
wirksam geworden ist, das Gutachten von Prof. D. Dr. Liermann (Universitat
Erlangen-Niirnberg) vom 15. November 1967 bei. Nachdem die Beteiligten zu
diesern Gutachten Stellung genommen hatten, forderte das Sozialgericht vom
obigen Gutachter noch eine abschlieBende gutachtliche Stellungnahme an. Dieses
Erginzungsgutachten wurde am 2. Juli 1968 erstellt. Auf den Inhalt der beiden
Gutachten sowie der von den Beteiligten hierzu abgegebenen Stellungnahmen
wird verwiesen, ebenso auf die sonstigen dem KlagA einliegenden Stellung-
nahmen der Beteiligten zu den einschliigigen kirchenrechtlichen Fragen.

Mit Urteil vom 5. Mirz 1969 — ohne miindliche Verhandlung — traf das Sozial-
gericht Miinchen folgende Entscheidung:

I. Unter Aufhebung des Bescheides der Bundesversicherungsanstalt fiir Ange-
stellte Berlin vom 19. November 1965 in Form des Widerspruchsbescheides
vom 1. September 1966 wird die Beklagte verurteilt, den Kléger fiir die Zeit
vom 1. Mirz 1957 bis zum 30. August 1963 gem. § 9 Abs. 5 AVG nachzuver-
sichern.

II. AuBergerichtliche Kosten sind zu erstatten.
Zur Begriindung fiihrte das Sozialgericht im wesentlichen aus, Gegenstand des
Rechtsstreits sei lediglich die Frage gewesen, ob der Antrag des Kldgers auf Nach-
versicherung gem. § 9/V AVG innerhalb eines Jahres nach dem Ausscheiden aus
dem Orden gestellt worden sei. Unbestritten sei zwischen den Beteiligten ge-
blieben, daB3 der Kliger sich als Mitglied des N.-Ordens durch seine Verheiratung
am 23. Mirz 1964 gem. can. 646 ausgeschlossen habe. Demgegeniiber habe das
kirchenrechtliche Gutachten iiberzeugend darauf verwiesen, daB vor diesem Zeit-
punkt ein Ausscheiden des Klégers aus dem Orden nur durch ein geregeltes Ver-
fahren gem. can. 654 ff. oder durch eine davon abweichende Entscheidung des
Pipstlichen Stuhls rechtlich moglich gewesen wire. Die Zweifel der Beigeladenen
iiber die Legitimation und Befdhigung des Gerichts zur Feststellung, wann kir-
chenrechtlich das Ausscheiden des Kligers aus dem Orden erfolgt sei, seien nicht
nur durch das kirchenrechtliche Zusatzgutachten vom 2. Juli 1968 widerlegt, son-
dern durch das Schreiben der Beigeladenen selbst vom 26. Januar 1966, wonach
der rechtliche AusschluB erst gem. can. 646 am 23. Mirz 1964 erfolgt sei, welches
Datum gleichfalls der gerichtlichen Entscheidung zugrunde gelegt werde. Das
kirchenrechtliche Gutachten habe ausdriicklich und liberzeugend auf die Notwen-
digkeit eines AusschluBverfahrens seitens der Kirche bzw. des Ordens nach den
Bestimmungen der can. 654 ff. hingewiesen. Hiernach habe der Klédger als , Apo-
stat* (s. Bl. 36/37 KlagA) durch die Unterlassung eines kirchlichen Ausschlufi-
verfahrens gem. can. 654 £f. die Ordenszugehorigkeit ,tatséchlich erst am 23. Mérz
1964, dem Tag der EheschlieBung®, verloren. Daher sei die Antragstellung vom
16. Januar 1965 im Sinne des § 9/V AVG innerhalb der Jahresfrist ,nach recht-
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lichem Ausscheiden aus dem Orden“ rechtzeitig erfolgt. — Abschliefend fiihrte
das Sozialgericht aus, beziiglich der vom Kliger geltend gemachten Tétigkeit im
Auftrage des Ordens vom 1. August 1955 bis 28. Februar 1957 habe dem Klage-
begehren nicht stattgegeben werden kénnen. Denn nach dem Urteil des Bundes-
sozialgerichts vom 18. Mai 1966 Az. 11 RA 249/64 (BSGE Bd. 25 S. 24) erstrecke
sich die Pflicht zur Nachversicherung von Mitgliedern geistlicher Genossenschaf-
ten nach § 9/V AVG nicht auf Zeiten vor dem am 1. Mirz 1957 erfolgten Inkraft-
treten der Nachversicherungsvorschriften des Angestelltenversicherungs-Neurege-
lungsgesetzes (AnVNG).

Gegen das obige Urteil des Sozialgerichts Miinchen legte die Beigeladene mit
Schreiben vom 4. Juni 1969 Berufung zum Bayer. Landessozialgericht ein. Zur Be-
griindung ihrer Berufung fiihrte die Beigeladene im Schriftsatz vom 18. Juni
1969 u.a. aus, es komme sozialversicherungsrechtlich darauf, ob bezliglich des
Kligers und seines Verhaltens zum Orden ein formelles kirchliches Entlassungsver-
fahren durchgefiihrt sei, nicht an. Sozialversicherungsrechtlich sei vielmehr allein
entscheidend, daB der Kléger sich seit dem 1. September 1963 nicht mehr als dem
Orden zugehorig betrachte. Der einseitige Austritt des Kldgers aus der Ordens-
gemeinschaft (in Form einer Apostasie) gentige flir die Ingangsetzung der Antrags-
frist nach § 9/V AVG. Das Sozialversicherungsrecht sei vom Tatséchlichen her ge-
préagt; die arbeitsrechtlichen Tatbestdnde bréuchten die sozialversicherungsrecht-
lichen Konsequenzen nicht zu beeinflussen. In der bisherigen Praxis der Versiche-
rungsanstalten sei die einseitige Erklirung des Ordensmitglieds, daB es in einem
bestimmten Zeitpunkt ausgeschieden sei, akzeptiert worden; die Versicherungs-
anstalten hitten nie die Frage aufgeworfen, ob dieses vom Ordensmitglied ange-
gebene Datum das formale Entlassungsdatum darstelle. Im einzelnen wird auf
diesen Schriftsatz verwiesen.

Die Beklagte duBerte unterm 30. Juli 1969, sie schlieBe sich den Ausfithrungen der
Beigeladenen an. Auf eine ndhere Begriindung verzichie sie. Alle Beteiligten seien
sich dariiber einig, daB der Kliger seit dem 1. September 1963 Apostat gewesen
sei, so daf es keiner Entscheidung dariiber bediirfe, wem das Urteil dariiber
zustinde. Es bediirfe aber einer Entscheidung dariiber, ob dieses Verhalten des
Kligers bereits zum Ausscheiden im Sinne des § 9/V AVG gefiihrt habe.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat wurde das Sach- und Streitver-
héltnis mit den Beteiligten erortert.

Die Beigeladene beantragt Aufhebung des angefochtenen Urteils des Sozialgerichts
Miinchen vom 5. Méarz 1969 und Klageabweisung sowie fiir den Fall des Unter-
liegens die Zulassung der Revision. Die Beklagte schliet sich dem Antrag der
Beigeladenen an. — Der Kldger beantragt Zuriickweisung der Berufung; fiir den
Fall des Unterliegens beantragt auch der Kliager die Zulassung der Revision.

Im iibrigen wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die rechtzeitig eingelegte Berufung der Beigeladenen ist zuldssig.
Die Berufung ist auch sachlich begriindet.
Streitig ist die Verpflichtung der Beklagten, fiir die Zeit vom 1. Mérz 1957 bis
zum 30. August 1963 die Nachversicherung des Klédgers durchzufithren. Damit
ist im Hinblick auf § 124/I AVG auch die Verpflichtung der Beigeladenen strei-
tig, die Nachversicherungsbeitrige allein zu tragen.
Zundchst ist das angefochtene Urteil beziiglich der Frage auslegungsbediirftig,
iiber welchen Nachversicherungszeitraum durch dieses Urteil eine Entscheidung
getroffen wurde. Der Kldger hatte bei der Beklagten die Nachversicherung fiir
die Zeit ab 1. August 1955 beantragt. Dementsprechend hat das Sozialgericht
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zwar in den Entscheidungsgriinden seines Urteils die Nachversicherung fiir die
Zeit ab 1. August 1955 als streitig angesehen, wobei es die Voraussetzungen fiir
die Durchfiihrung der Nachversicherung fiir die Zeit vom 1. Mérz 1957 bis zum
30. August 1963 fiir gegeben hielt, sie jedoch hinsichtlich des vorhergehenden
Zeitraumes vom 1. August 1955 bis 28. Februar 1957 verneinte; in die Entschei-
dungsgriinde ist also der gesamte streitige Nachversicherungszeitraum vom 1.
August 1955 bis 30. August 1963 einbezogen. Im Tenor des Urteils findet sich aber
ein Urteilsausspruch lediglich bzgl. des Zeitraumes vom 1. Mirz 1957 bis zum
30. August 1963; der vorhergehende — ebenfalls streitige — Nachversicherungs-
zeitraum vom 1. August 1955 bis 28. Februar 1957 ist im Tenor des Urteils nicht
enthalten. Der Senat ist im Wege der Urteilsauslegung der Auffassung, daBl —
wie aus den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils zu schlieBen ist —
durch dieses Urteil die Klage bzgl. des fritheren Zeitraumes vom 1. August 1955
bis 28. Februar 1957 als unbegriindet abgewiesen werden sollte bzw. als un-
begriindet abgewiesen wurde. Den Umstand, dal diese teilweise Klageabweisung
im Tenor des angefochtenen Urteils nicht ausdriicklich aufgenommen wurde,
hilt der Senat nicht fiir entscheidend. Das Sozialgericht hat also hinsichtlich des
gesamten streitigen Zeitraumes eine Entscheidung getroffen. Da lediglich die Bei-
geladene, nicht aber der Kldger Berufung eingelegt hat, braucht hiernach der
Senat bzgl. des Zeitraumes vom 1. August 1955 bis 28. Februar 1957, bzgl. dessen
das SG die Klage als unbegriindet abgewiesen hat, keinesfalls eine weitere Ent-
scheidung zu treffen.

Gem. § 9/V AVG (Fassung vor dem Inkrafttreten des Ersten Rentenversicherungs-
Anderungsgesetzes [RVAndG] vom 9. Juni 1965) bzw. § 9/VS.1 AVG nach Inkraft-
treten des Ersten RVAndG — durch welches in Abs. 5 a.a.0. ohne Anderung
des Satzes 1 der Satz 2 eingefiigt wurde — ist ein ausscheidendes Mitglied einer
geistlichen Genossenschaft fiir die Zeit, in der es aus iiberwiegend religidsen
oder sittlichen Beweggriinden mit Krankenpflege, Unterricht oder anderen ge-
meinniitzigen Tatigkeiten beschiftigt war, aber der Versicherungspflicht nicht un-
terlag oder nach § 8/III AVG befreit war, nachzuversichern, wenn dies vom
ausscheidenden Mitglied oder der Gemeinschaft innerhalb eines Jahres nach dem
Ausscheiden beantragt wird. Hiernach kommt es in der vorliegenden Streitsache
darauf entscheidend an, was unter ,Ausscheiden® im Sinne des § 9/V S. 1 AVG
zu verstehen ist.

Der Senat ist — entgegen dem Sozialgericht — der Auffassung, daB der Begriff
des , Ausscheidens®” im Sinne der obigen Vorschrift sich nicht nach dem Kirchen-
recht bestimmen kann. Bei der Vorschrift des § 9/V bzw. § 9/V S. 1 AVG han-
delt es sich um eine Vorschrift des staatlichen Sozialversicherungsrechts; dies
wird nicht dadurch ausgeschlossen, dafl diese gesetzliche Regelung u. a. — friihere
— Mitglieder geistlicher Genossenschaften betrifft. Gehort die Vorschrift des
§ 9/V bzw. § 9/V S. 1 AVG aber dem Bereich des staatlichen Rechts an, so kann
sie grundsitzlich auch nur nach den Gesichtspunkten des staatlichen Rechts aus-
gelegt werden. Dies hat jedenfalls fiir den in der vorliegenden Streitsache ent-
scheidenden Begriff des , Ausscheidens“ zu gelten. Ob die Vorschrift des § 9/V
bzw. § 9/V S. 1 AVG etwa im ubrigen Begriffe enthélt, die ihrem Wesen nach
ganz oder teilweise nur aus dem Kkirchlichen Recht geklirt werden koénnen (zu
vergl. Art. 140 des Grundgesetzes [GG], Art. 137/II1 der Weimarer Verfassung) und
ob hier eine Ausnahme vom obigen Grundsatz zu gelten hétte, kann in der vor-
liegenden Sache offenbleiben. Denn der Begriff des ,,Ausscheidens® im Sinne des
§ 9/V bzw. § 9/V S. 1 AVG kann seinem Wesen nach durchaus nach dem staat-
lichen Recht ohne Zuziehung des kirchlichen Rechts gekldrt werden. Fiir die
Auslegung dieses Begriffs haben also allein die Grundsédtze zu gelten, wie sie im
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Bereich der staatlichen Sozialversicherung entwickelt wurden. Hier gilt jedenfalls
im wesentlichen das entsprechend, was das Bundesverfassungsgericht bzgl. der
Frage ausgefiihrt hat, ob eine bestimmte MaBnahme dem innerkirchlichen Bereich
oder dem staatlichen Bereich zuzurechnen ist (BVerfGE 18 S. 386). Es kommt
also in der vorliegenden Streitsache hinsichtlich des Begriffs des , Ausscheidens®
auf die kirchenrechtlichen Begriffe der ,Exclaustratio® (Bl. 35/36 KlagA) und
der ,Apostasie® (Bl. 36/37 KlagA) nicht an. Auch der Begriff des ,Fugitivus®
(BL. 85/86 KlagA) ist nicht von Bedeutung. SchlieBlich kommt es auch auf den
kirchenrechtlichen Begriff der , Entlassung® (Bl. 40 ff KlagA) nicht an; insbeson-
dere ist es im Rahmen der vorliegenden Streitsache ohne rechtliche Bedeutung,
daB im Falle des Kligers ein formliches Entlassungsverfahren aus dem Orden
bis zum jetzigen Zeitpunkt nicht durchgefiihrt worden ist. Vielmehr ist der Be-
griff des ,,Ausscheidens“ im Sinne des § 9/V bzw. § 9/V S. 1 AVG nach den
Gesichtspunkten des staatlichen Rechts — und zwar nur nach diesen — auszule-
gen. Es sind also die Grundsitze der staatlichen Sozialversicherung maBgebend.

Hier bietet nach der Auffassung des Senats der Umstand einen wesentlichen An-
haltspunkt fiir die Gesetzesauslegung, daB nach der sténdigen Rechtsprechung
in der Sozialversicherung bei den Fragen der Versicherungspflicht als solcher
den tatsichlichen Umstidnden eine entscheidende Bedeutung zukommt. Fiir den
Begriff des ,abhingigen Beschéftigungsverhiltnisses® kommt es nicht darauf an,
welche zivilrechtliche bzw. arbeitsrechtliche Form ein bestimmtes Arbeitsverhalt-
nis gefunden hat; entscheidend ist ausschlieBlich, ob ein ,personliches und wirt-
schaftliches Abhingigkeitsverhiltnis® besteht (ANJuAV 93, 102; AN 97, 289; 11,
544: 33, 81). Liegt ein solches in zweifacher Hinsicht bestehendes Abhéingigkeits-
verhiltnis vor, so handelt es sich um ein allein schon auf diesen tatsdchlichen
Gegebenheiten beruhendes versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhilinis. Nach
der Auffassung des Senats hat aber auch in den Fillen der vorliegenden Art dem
Tatsiichlichen eine entscheidende Bedeutung zuzukommen. Bei der Frage, ob ein
versicherungspflichtiges Beschiftigungsverhiltnis vorliegt, kommt es aus dem
Grunde auf das Tatsichliche an, weil die Notwendigkeit eines versicherungsrecht-
lichen Schutzes des Einzelnen am sichersten nach den tatsdchlichen Umsténden
zu beurteilen ist. Dieser Gesichtspunkt gilt in genau entsprechender Weise auch
bei der Frage, ob ein ,Ausscheiden® aus einer geistlichen Genossenschaft usw.
vorliegt. Denn auch bei der hier in Betracht kommenden Nachversicherung han-
delt es sich um den versicherungsrechtlichen Schutz des Einzelnen. Hierzu kommt
im Zusammenhang mit der Nachversicherung noch ein weiterer Gesichtspunkt.
Gem. § 124/1 AVG hat der Arbeitgeber — im Falle des Kligers: die Beigela-
dene — die Beitrage fiir die nachzuversichernde Zeit allein zu fragen. Hier sind
daher auch die Interessen des Arbeitgebers insofern zu beriicksichtigen, als diesem
fiir die Beurteilung der ihn méglicherweise treffenden Verpflichtungen eine klare
Handhabe zur Verfiigung stehen muB. Als sicherstes Kriterium erweist sich
hier die rein tatsichliche Betrachtungsweise. Es kommt also im Falle des Klidgers
ausschlieBlich darauf an, wann er tatsichlich aus dem Orden ausgeschieden ist.

Insofern ist entscheidend, daB der Kldger tatséchlich jedenfalls bereits ab 1.
September 1963 nicht mehr Ordensmitglied war; denn von diesem Tage an war
er bei einer anderen Stelle, nimlich einer Handelsschule, als Fachlehrer ver-
sicherungspflichtig beschéftigt. Der Kldger ist also jedenfalls am 1. September
1963 aus der geistlichen Genossenschaft ausgeschieden.

Gem. § 9/V AVG bzw. § 9/V S. 1 AVG ist der Antrag auf Durchfithrung der
Nachversicherung innerhalb eines Jahres nach dem Ausscheiden zu stellen. Da
der Kliger aus der geistlichen Genossenschaft jedenfalls am 1. September 1963
ausgeschieden ist, endete die Antragsfrist von einem Jahr jedenfalls mit dem
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Ablauf des 1. September 1964 (zu vergl. § 205 AVG, § 125 RVO). Daher ist der
vom Kléger erst am 19. Januar 1965 gestellte Nachversicherungsantrag verspitet
gestellt. Der Kldger hat daher jedenfalls aus diesem Grunde keinen Anspruch
auf Durchfiihrung der Nachversicherung. Ob und gegebenenfalls inwieweit die
sonstigen Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung der Nachversicherung gegeben
wéren, braucht der Senat unter diesen Umsténden nicht zu priifen.

Somit ist auf die begriindete Berufung der Beigeladenen das angefochtene Urteil
des Sozialgerichts Miinchen vom 5. 3. 1969 aufzuheben und die Klage als un-
begriindet abzuweisen.

2. Kommentar

Das wvorliegende Urteil spricht einen bemerkenswert klaren Tenor aus: Mit dem Tag,
an dem faktisch das Ordensmitglied die Ordensgemeinschaft verlift, beginnt die ein-
jahrige Frist gemifs § o Abs. 5 AVG innerhalb derer ein Antrag auf Durchfiihrung
einer Nachversicherung gestellt werden muf. Dieses faktische Ausscheiden kann vor
Gewshrung oder Annahme der kirchlichen Dispens von den Ordensgeliibden erfolgen,
es kann mit dem Tag des Profeflablaufs oder mit dem Tag des Wirksamwerdens
der Dispens zusammenfallen, es kann durch das Faktum der kirchenrechtlich figu-~
rierten Ordens-Apostasie gekennzeichnet sein.

In dem Verfahren hat die Ordensgemeinschaft konstant vorgetragen, dafl bei einer
mdglichen Applikation von Rechtsnormen diesen gegeniiber den Verhiltnissen gemif
dem Tatsiichlichen der Vorzug zu geben ist. Die Rechtsnorm, von der die Ordens-
gemeinschaft ausgeht, war das kirchenrechtliche Faktum der Apostasie, welche sich
als einseitiges faktisches aber widerrechtliches Verlassen der Ordensgemeinschaft dar-
stellt, wobei zwar der Apostat verpflichtet ist, in die Ordensgemeinschaft zuriick-
zukehren, diese aber den Riicdckehrwilligen nur unter bestimmten Voraussetzungen
wieder aufnehmen mup. Die in Can. 644 definierte Apostasie stimmt daher insoweit
mit der dem Sozialversicherungsrecht eigenen Betrachtungsweise, die vom Tatsich-
lichen her ausgeht, iiberein, dafi der Beginn der Apostasie auch fiir das Sozialver-
sicherungsrecht als Tag des faktischen Ausscheidens aus der Ordensgemeinschaft maf-
geblich ist. Im Falle einer Apostasie fillt also der kirchenrechtlich-formale mit dem
sozialversicherungsrechtlichen-faktischen Tatbestand zusammen. M.a.W.: Die Apo-
stasie ist nichts anderes als ein faktisches Ausscheiden aus der Ordensgemeinschaft.

Auf diese Ubereinstimmung ist das Bayerische Landessozialgericht in seiner Urteils-
findung nicht eingegangen; es hat den Tag des Ausscheidens ausschlieflich nach der
dem Sozialversicherungsrecht innewohnenden Betrachtungsweise wom Tatsichlichen
her beurteilt. Bei diesem Ansatzpunkt brauchte das Bayerische LSG die im Verlauf
des Streitverfahrens aufgeworfene Frage nicht mehr zu beantworten, ob nur die
Kirche oder ob auch der Staat feststellen kinne, ob und wann eine Apostasie ein-
getreten ist. Dazu hatte der Orden vorgetragen, dafi eine Deklaration dariiber, ob
eine Apostasie, die zwar kein formales aber ein materielles Ausscheiden aus der Or-
densgemeinschaft beinhaltet, vorliegt oder nicht, nur von der Kirche und nicht von
den staatlichen deutschen Gerichten entschieden werden kann. Denn der Staat iiber-
léft eine solche Entscheidung nach dem wverfassungsrechtlich garantierten Selbst-
bestimmungsrecht ausdriicklich der Kirche. Der Staat muf diese kirchliche Entschei-
dung akzeptierten. Jedes andere Vorgehen wiirde gegen das gemif Artikel 140 GG
garantierte innerkirchliche Selbstbestimmungsrecht verstofien.

Diese mehr singulire Entscheidung des Bayerischen Landessozialgerichts scheint fiir
eine ganz andere Frage bedeutsam zu werden, ob nimlich Postulanten und Novizen
bereits als Mitglieder geistlicher Genossenschaften anzusehen sind oder nicht. Dazu |
wird auf die Darlegung in der Ordenskorrespondenz 1965, S. goo ff. und auf Buckel,
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Die Versicherungspflicht und Versicherungsfreiheit der Mitglieder geistlicher Genos-
senschaften ..., S. 11 ff. verwiesen. Die Rentenversicherungstriger dagegen vertreten
eine gegenteilige Auffassung, die vom Tatsichlichen her gepriigt ist, so dafd sie
auch Postulanten und Novizen bereits als Mitglieder geistlicher Genossenschaften an-
sehen. Bislang ist jedoch kein Sozialversicherungsverfahren anhingig, wo diese Frage
ausdriicklich zur Entscheidung ansteht. Denn bisher konnte man eine Nachversiche-
rungspflicht fiir Postulanten und Novizen bereits deswegen schon verneinen, weil sie
withrend dieser Zeit nicht mit privilegierten Titigkeiten befaflt waren.

Die Instruktion des Heiligen Stuhls ,iiber die zeitgemife Erneuerung der Ausbildung
zum Ordensleben” (Renovationis causam) vom 6. Januar 1969 hat jedoch eine neue
Situation geschaffen, die dadurch gekennzeichnet ist, dafi speziell in der erweiterten
Noviziatsform Zeitabschnitte fiir ausbildungsférdernde und der Eigenart der Ordens-
gemeinschaft entsprechenden Betitigungen wie Praktika, Studien usw. eingeschoben
werden kénnen. Je nachdem, wie die Mdglichkeiten, welche die Pépstliche Instrultion
(die von Pfab in seiner Schrift ,Zeitgemife Erneuerung der Ausbildung zum Or-
densleben”, Freiburg 1969, ausgezeichnet kommentiert worden ist) bietet, ausgeniitzt
werden, erhilt das Postulat und Noviziat gegeniiber der strengen kanonistischen Rege-
lung einen anderen Charakter. Das Postulat und Noviziat als Ausbildungszeit fiir den
Beruf eines Religiosen sind also nicht mehr so ausschlieflich wie friiher von einer
mehr schulmifiig erfolgten religits-theologischen und spirituell-aszetischen Formation
bestimmt. Die nach Renovationis causam mdglichen ausbildungsférdernden Titigkei-
ten, Praktika und Studien kénnen der Zeit nach, wenn man das Postulat einbezieht,
sogar linger dauern als die 12 Monate der eigentlichen Nowviziatszeit, die auch fiir
die erweiterte Noviziatsform zwingend vorgeschrieben sind. Unter diesem Gesichts-
punkt kann man vom Tatsichlichen her nicht mehr allgemein sagen, dafi wihrend des
Postulats und Noviziats keine privilegierten Tiitigkeiten ausgeiibt werden. Eher das
Gegenteil ist der Fall: Heute werden normalerweise Postulanten und Novizen Be-
schiftigungen ausiiben, die in vielen Fillen privilegierter Natur sind, also eine
Nachversicherungspflicht auslésen kénnen. Man wird also wohl zukiinftig unter Bei-
behaltung der kirchenrechtlichen Position, dafi Mitglied eines Ordens nur derjenige
ist, der die erste Profefl abgelegt oder eine gleichartige Bindung an den Orden
eingegangen ist, davon ausgehen miissen, dafi ehemalige Ordensmitglieder, wenn sie
wihrend des Postulats und Noviziats privilegierte Titigkeiten ausgeiibt haben, auch
fiir diese Zeitabschnitte nachzuversichern sind. Wenn man also dem tatsichlichen
Denken des Sozialversicherungsrechts insoweit entgegen kommt, dann bleibt aller-
dings doch noch die Frage offen, ob diejenigen Ordensaspiranten, die nur teilweise
oder auch ganz das Postulat oder Noviziat durchlaufen und sich dann nicht an den
Orden gebunden haben, bereits einen Nachversicherungsanspruch erwerben, wenn
sie in dieser Zeit privilegierte Titigkeiten ausgeiibt haben.
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