Das Verhiltnis von personaler und gemeinschafllicher
Spiritualitit und Arbeit in den Orden

Von Karl Rahner SJ, Miinchen *

Bevor ich unmittelbar das mir aufgetragene Thema angehe, sind einige
Vorbemerkungen zu machen.

DAS GENERATIONSPROBLEM

Das Thema impliziert im Grunde ein Generationsproblem. Natiirlich gibt
es die Frage nach dem genaueren Verhiltnis von personaler und gemein-
schaftlicher Spiritualitit und Arbeit in den Orden immer und {iiberall.
Aber dieses Thema ist doch hier und jetzt nur gestellt, weil es eine be-
sondere Aktualitdt hier und heute hat. Wenn ich sage, es handle sich dabei
auch um ein Generationsproblem, dann meine ich sowohl, daB es sich um
ein Problem handelt, das zwischen den Jungen und Alten in den Orden
heute eine besondere Dringlichkeit und Schwierigkeit hat, als auch, daB
diese Aktualitdt nicht bloB eine solche ist, wie sie in jeder Zeit zwischen
den Generationen in einer selben Gemeinschaft besteht, sondern in einer
Weise geistesgeschichtlich bedingt ist, die, so wie heute, nicht immer ge-
geben war. Das Generationsproblem im engeren und tiblichen Sinne des
Wortes, d. h. die immer gegebene Spannung zwischen Alten und Jungen,
ist verschédrft, weil wir uns in einer geistesgeschichtlichen Ubergangs-
periode befinden, die man vielleicht, mit allen Vorbehalten natiirlich, als
Ubergang zwischen einer spitindividualistischen und einer sozialistischen
Epoche charakterisieren kann. Wenn sich dann zwei Generationen auf
diese beiden Epochen als der Reprédsentanz je einer verteilen, dann wird
das Generationsproblem so radikal wie das Problem der Verwandlung
und des Ubergangs einer groBen Epoche in eine andere. Aber auf all das
kann hier nicht sehr ausdriicklich eingegangen werden. Schon von da aus,
und von vielen anderem abgesehen, ist es selbstverstdndlich, dafl unsere
heutige Situation in einem von gegenldufigen Tendenzen bestimmt wird:
die eine Situation, in der wir alle leben, ist bestimmt durch den Gegensatz
von Jung und Alt, von Individualismus und Sozialismus (beides sehr all-
gemein und ohne Wertung gemeint), wobei jede dieser GroBen nochmals
ihre eigene immanente Dialektik in sich hat und jede Situation die még-
liche und verfehlbare Aufgabe hat, dem Anruf, der aus der Zukunft
kommt, gerecht zu werden in einer bleibenden und doch neuen Bewahrung
dessen, was die Vergangenheit an immer giiltigem Anspruch in sich barg.
Wenn ich iiber dieses Verhiltnis zwischen personaler und gemeinschaft-
licher Spiritualitdt und Arbeit in den Orden spreche, wenn ich dieses
Verhiltnis auch als im weitesten Sinne verstandenes Generationsproblem

* Der vorliegende Vortrag wurde auf der Mitgliederversammlung der Vereinigung
Deutscher Ordensobern am 22. Juni 1971 in Wirzburg gehalten.
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betrachte, dann weil ich dabei, daf ich die Sache vom Standpunkt eines
Alten sehe. Natiirlich soll auch ein Alter ein solches Problem méglichst
objektiv sehen, soll sich bestreben, der anderen Seite gerecht zu werden,
aber gerade zu dieser anzustrebenden Objektivitit gehort es in diesem
Fall zu wissen, daB man nicht aus seiner eigenen Haut fahren kann, dal3
man alt ist, daB das dem Alten traditionell Vorgegebene von ihm leichter
als das Neue begriffen werden kann, dal das Neue von ihm immer nur
in einer gewissen intellektuellen Selbstverleugnung verstanden und ge-
wiirdigt werden kann. Daraus ergibt sich, daf grundséitzlich dasselbe
Thema auch von einem Jungen behandelt werden miifite, dem das tradi-
tionell Alte in gewissem Sinne fremd und das Neue selbstversténdlich ist.
Erst dann, wenn sich die Alten und die Jungen so konfrontiert hitten,
wenn sie sich gegenseitig zu verstehen mit allem guten Willen versucht
hitten und wenn sie das gegenseitig immer fremd Bleibende in einer
letzten Freiheit von sich selbst gegenseitig sich zugestanden hétten, dann
erst wire eigentlich dieses Thema in einer sachlich geniigenden Weise
bewéltigt.

Wenn wir hier von ,den Orden® reden, so sind wir uns dessen bewuft,
daBl unter diesem Begriff sehr verschiedene Wirklichkeiten subsumiert
werden. Die Orden sind konkret hochst verschieden. Trotz aller Nivellie-
rung durch das heutige Kirchenrecht und auch durch die gemeinsamen
Notwendigkeiten des heutigen Lebens (wirtschaftlich, geistig, usw.) sind
auch heute die Orden noch sehr verschieden, so daBl man sich fragen kann,
ob sie iiberhaupt unter mehr als einen recht vag analogen Begriff sub-
sumiert werden kénnen, so daB, wenn man dann doch davon ausgeht,
man sehr leicht in Gefahr ist, die konkrete Wirklichkeit des einzelnen
Ordens zu verfehlen. Dieser Situation mul man sich bewuBt sein. Wenn
daraus in diesem Vortrag Urteile sich ergeben sollten, die auf einen be-
stimmten einzelnen Orden gar nicht wirklich zutreffen, dann mufl dies
von dieser Situation her verstanden und entschuldigt werden.

SITUATIONSANALYSE

1. Phdnomen des Spdtindividualismus

Eine letzte Vorbemerkung, die schon an das Thema selbst heranfiihrt.
Wir gehen von der Voraussetzung aus, dafl die Situation eines Spéatindivi-
dualismus im 19. Jahrhundert und in der ersten Halfte des 20. Jahrhun-
derts die Situation war, die praevalent die Orden, ihre Spiritualitit
und ihre Arbeit gepridgt haben. Es ist damit nicht bestritten, dafl die ein-
zelnen Orden je nach ihrer Geschichte, ihrem geographischen Ort, ihrer
Aufgabe und Arbeit und vor allem des gesellschaftlichen Milieus, aus
dem sie sich rekrutierten, von diesem Spéitindividualismus sehr verschie-
den und verschieden tief gepragt wurden. Aber alle hatten doch, je in ihrer
Weise, an diesem gemeinsamen Schicksal teil, selbst dort noch, ja gerade
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dort, wo sie sich gegen ihren eigenen Zeitindex kritisch einzustellen ver-
suchten oder auflehnten. Wir gehen weiter gleichzeitig von der Voraus-
setzung aus, daB vieles, was heute zu beobachten ist, in der Gesellschaft
und dem menschlichen Zusammenleben, und was auch im steigenden MalBe
Spiritualitit und Arbeit der einzelnen Orden zu prégen beginnt, nicht
mit Unrecht, wenn auch mit vielen Vorbehalten, unter den Begriff des
Sozialistischen gebracht werden kann und muB. Natiirlich kann man das
Spitindividualistische gleichsam so metaphysisch reinigen, dall nur jenes
Personale iibrigbleibt, das immer und iiberall, wo echtes Menschentum
einigermafen unverletzt vollzogen wird, gegeben ist. Und man kann das
Sozialistische auch so metaphysisch sublimieren, daB nur dasjenige tibrig-
bleibt, was als Bezogenheit auf menschliche Gemeinschaft und Gesell-
schaft gerade zum Wesen des endlichen personalen Geistes gehort, der im
Menschen gegeben ist. Wenn wir aber hier von ,personal® in einem spét-
individualistischen Sinne sprechen und zwar selbstverstiéndlich in einem
moralisch und metaphysisch durchaus neutralen Sinn ohne jede Abwer-
tung, und wenn wir von ,gemeinschaftlich” reden als dem Charakteristi-
kum der kommenden Zeit und zwar wiederum ohne Abwertung und ohne
Glorifizierung, wenn wir dabei von vornherein als selbstversténdlich vor-
aussetzen, dall die metaphysische G run d substanz in diesen beiden Be-
griffen eine in jeder geistesgeschichtlichen Epoche bleibende Giiltigkeit
hat und doch die geschichtlich bedingte Gestalt dieser beiden Wesensstruk-
turen des Menschen in den einzelnen Epochen sehr verschieden sein kann,
dann wird man wohl schon sagen kénnen, daB der Stil der Orden in Spiri-
tualitdt und Arbeit vom 19. Jahrhundert her (wir wollen nicht weiter
zuriickgreifen) ,,individualistisch“ gepridgt war und daB der Stil der Orden
in Spiritualitdt und Arbeit in den kommenden Zeiten eher ein ,sozialisti-
sches“ Geprdge haben wird. Wir Alten in den Orden sind im Grunde
Spéatindividualisten. Natiirlich haben wir ein Gemeinschaftsleben getragen
und gelebt und zwar gerne. Wir haben vielleicht sogar auch selbstver-
stdndlicher als die heutigen Jungen in den Orden eine gemeinsame Auf-
gabe angenommen, ein gemeinsames Werk in Zusammenarbeit klaglos und
ohne viel Problematik getan. Sicher gibt es Orden, die von ihrer Uber-
lieferung her dieses Gemeinsame sehr selbstversténdlich und sehr zu ihrem
persénlichsten Leben gehorend erlebt und getan haben. Und gewill waren
die Orden vom Wesen der Kirche her und als Erben einer dlteren Ver-
gangenheit nicht nur Gemeinschaften von Spitindividualisten, sondern
auch in dieser Hinsicht eine complexio oppositorum. Aber diese Mischung
des Gegensitzlichen, die in allem Leben gegeben ist, hatte doch eine be-
stimmte Weise, die nicht fiir alle Zeiten bleibt und verbindlich ist. Darum
glaube ich doch, dal wir dlteren Ordensleute sagen konnen, daB wir alle
Spitindividualisten waren. Man kénnte, wenn vielleicht auch etwas liber-
treibend, sagen, dal wir auch in groBen Kommunititen so etwas wie
kasernierte Einsiedler waren. Wir waren je einzelne, die als solche zusam-
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menlebten und zusammenarbeiteten. Man warnte vor Partikularfreund-
schaften. Im Ganzen war es nicht iiblich, daB man sich gegenseitig sein
Herz ausschiittete. Jeder wurde fiir sich selbst allein mit sich fertig. Seine
eigentlichen inneren N&te und Gewissensentscheidungen traf man allein
und besprach sie hochstens noch mit einem Spiritual, der auch eher den
Eindruck einer amtlichen Beratungsstelle machte. Die gesellschaftliche
,Ordnung®, die wir in den Orden streng respektierten, war im Grunde
nicht so sehr eine gesellschaftliche Institutionalisierung einer Gemeinschaft
als solcher, sondern die rationale Ordnung, innerhalb derer das Recht
vieler Individualisten zugleich allein bestehen konnte. Die Arbeiten, die
man gemeinsam tat, waren in sich auch klar, so daf dariiber auch nicht
viel zu besprechen war, jedenfalls dann nicht mehr, wenn die grundsétz-
lichen Entscheidungen einmal getroffen waren und nur noch auszufiihren
war, was in seinem Plan klar und fix schon vorgegeben war. Natiirlich
gab es faktisch immer auch das andere: das Emotionale, eventuell die sehr
individuell gepriagte Freundschaft, einen Hauch unschuldiger Erotik, ein
Zusammengehorigkeitsgefiihl, das iiber das von der gemeinsamen Sache
und von der an sich etwas aseptischen Néchstenliebe Gebotene hinaus-
ging. Aber all das war ja doch nicht grundsitzlich im Ordensleben des
Spitindividualismus vorgesehen, war nicht reflektiert, wurde im Be-
wuBtsein eher verdringt, war auf jeden Fall kaum institutionalisiert und
in Formen und Verhaltungsweisen gebracht, die als solche zum gewollten
Ordensleben als solchem gehérten. Dementsprechend hatte auch das Ver-
h&ltnis des einzelnen Ordensmitgliedes zu den Oberen immer noch etwas
sehr Amtliches und Distanziertes an sich, selbst in den Orden, in denen
die Oberen rasch wechselten. Was so als Lebensstil von uns Alteren ange-
deutet ist, ist wirklich nur eine ganz vage Andeutung und sie darf nicht
als negativ abwertend gehért werden. Es soll nur ein zeitbedingter Le-
bensstil angedeutet werden, der mindestens fiir seine Zeit ebenso legitim
und vollziehbar ist oder war, wie irgendein anderer, wie eventuell der,
der heute oder morgen gelebt wird und seine Berechtigung hat. Wir haben
auch im Rahmen und unter Beriicksichtigung eines gemeinsamen Lebens
mit Jiingeren, die ihre eigene Eigenart in das gemeinsame Leben einzu-
bringen das Recht haben, unsererseits das Recht, in unserem bisherigen
Lebensstil weiterzuleben, auch wenn man ihn von einem objektiv ge-
schichtlichen Gesichtspunkt aus als spatindividualistisch bezeichnen kann.
Wir konnen — immer unter Einrechnung dessen, was ein gemeinsames
Leben von Alten und Jungen fordert — ruhig gestehen, dafl wir vielleicht
weniger iibrig haben fiir Konzelebrationen als die Jungen, daBl wir lange
Diskussionen und Erérterungen weniger lieben als die jiingere Generation,
daB wir gern fiir uns allein sind, lieber einsam meditieren, als religitse
Gruppendiskussionen zu betreiben, daB unsere Erfahrung vom guten
Alten und Bewihrten nicht bloB Illusion ist oder nur etwas ergriffen
hat, was der Vergangenheit allein angeho6rt. Nur wenn wir diese unsere
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eigene Mentalitat, natiirlich ohne reaktiondre und intransigente Verhir-
tung, auch in das Ordensleben von heute einbringen, indem wir unbefan-
gen sind und bleiben, was wir durch unsere eigene Geschichte geworden
sind, kénnen wir dafiir sorgen, daf3 einerseits das echte Erbe der jiingeren
Vergangenheit in unseren Orden, die immer auch mit Recht auf ihre Ge-
schichte verpflichtet sind, erhalten bleibt, und daB anderseits das ewig
Giiltige, das in unserer zeitbedingten Gestalt gegeben war, in der Zukunft
der Orden, wenn auch in neuer, anderer Gestalt, neu lebendig wird.

2.0Das aSozialistisehies

Wir leben dennoch in einer Ubergangszeit, in der auch das Sozialistische
oder, vorsichtiger formuliert, das Gemeinschaftliche in den Orden Gestalt
zu gewinnen sucht. Vielleicht kénnte man diesen Satz fiir paradox halten,
da es sich ja bei ihm um religiose Gemeinschaften handelt und somit nicht
leicht wversténdlich ist, daB das Gemeinschaftliche in solchen Gemein-
schaften eine neue epochale Bedeutung zu erlangen suche. Aber es ist
dennoch so. Man sucht eine briiderliche Gemeinschaft, die mehr von unten
und immer neu schopferisch gebildet wird als daB sie einfach kirchen-
rechtlich dem Einzelnen vorgegeben wire. Dal eine solche gréBere Gemein-
schaftlichkeit nicht die gesellschaftlichen Weisen friiherer Gemeinschaften
einfach repristinieren kann, sondern die gréBere Reife, Bildung und
Individualitdt der Einzelnen in die neuen Gestalten der Gemeinschaften
einbringen, eine ,demokratische” Gestalt der Gemeinschaft in deren ge-
sellschaftlicher Instituationalitit haben will, ist selbstverstindlich und
widerspricht nicht der Behauptung, daf der Akzent im Leben der Orden
sich auf das Gemeinschaftliche verschiebt. Es besteht eine Tendenz zu
kleinen Kommunen, entweder als ganz selbstdndige oder als solche, durch
die eine grofe Kommunitdt menschlich aufgegliedert wird. Man sucht die
im Ordensleben und in der Arbeit der Ordensgemeinschaften filligen
Entscheidungen durch kollektive Beratungen zu erzielen, bei denen alle,
jeder in seiner Weise, mitwirken, und in denen die von der friiheren Ge-
schichte noch gegebenen demokratischen und kollegialen Strukturen wirk-
lich und zwar in einer heute sinnvollen Weise wieder lebendig werden
und nicht blo8 Attrappen sind, hinter denen sich autoritire Entscheidun-
gen von oben allein verstecken. Man beobachtet da und dort gewisser-
maflen parakanonistische Zusammenschliisse von Ordensmitgliedern, die
auf diese Weise ihre Ziele leichter den amtlichen Autorititen in den Orden
nahezubringen suchen. Man dringt auf eine gréBere Transparenz der Or-
densregierung bis in die wirtschaftlichen Vorgénge fiir alle. Die jungen
Ordensmitglieder, die noch in der Ausbildung begriffen sind, wollen heute
nicht mehr als bloBe Erziehungsobjekte der dlteren Generation behandelt
werden, sondern aktiv zum Leben und Handeln des Ordens beitragen. Wo
und wenn Liturgie liberhaupt noch ernstgenommen wird, ist sie von vorn-
herein und selbstverstdndlich auch in ihren konkreten Formen und nicht
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bloB in der Theorie ein Geschehen der Gemeinschaft als solcher. Man sucht
in den Orden eine Gemeinschaft, die von einem persdénlicheren
Engagement der Einzelnen zueinander getragen wird. Wo gemein-
same Arbeit getan wird, soll sie darum moglichst weitgehend durch eine
charismatische Berufung und Neigung der Einzelnen zu dieser Arbeit
getragen sein, soll moglichst spontaner schépferischer Erfindung entsprin-
gen und nicht so sehr einfach die pflichtgetreue Ausfiihrung eines Planes
und einer Aufgabe sein, die als solche schon vorgegeben ist und nicht in
Frage gestellt werden darf. Von solcher kreativer Arbeitskonzeption her
soll dann die Teamarbeit selbst getragen sein; das Team soll den Plan
selbst tragen und dadurch ihm erst Legitimitdt und Existenz geben, es
soll nicht bloB die Zahl der Handlanger sein, die einen von ihm selbst
unabhingigen Entwurf zur Ausfithrung bringt. Von daher ist allerdings
die Frage viel schwieriger, wie eine gemeinsame Aufgabe noch damit
rechnen kann, daB sie durch Jahrzehnte oder noch linger vom selben
Orden und seinen Mitgliedern getragen wird. Man diskutiert gerne, man
sitzt lange zusammen. Das religise Gesprdch individueller Pragung
mehrerer ist heute einem selbstverstindlicher als die einsame Meditation,
so wie ja {iberhaupt (wenigstens jetzt noch bei uns) die Zwischenmensch-
lichkeit bei den Jungen, wenn nicht das einzige, so doch mindestens das-
jenige ist, was alles andere im religiésen Leben und im Ordensleben nur
verstindlich macht und legitimiert. Die amtlich rechtliche Struktur eines
Ordens trigt nicht mehr das faktische persdnliche Gemeinschaftsleben;
denn diesen amtlichen Strukturen und Gesetzen stehen die Jungen kiihl
gegeniiber, ohne den Eindruck zu haben, solches miisse fiir immer gleich
bleiben. Es ist umgekehrt: das persénliche Gemeinschaftsleben, das und
soweit man es als menschlich befreiend und férdernd erlebt, macht das
amtlich Gesellschaftliche legitim und ertriglich. Dieses rechtliche und amt-
liche Gesellschaftliche ist nicht das von der Kirche her unbezweifelbar
Vorgegebene und auf jeden Fall Giiltige, dem man in einem Treue-
verhiltnis zugehort, die selbst Haltung und Entscheidung eines religitsen
Individualisten ist und auch dann noch als giiltig und verpflichtend erlebt
wird, wenn das Verhiltnis zu den {ibrigen Ordensmitgliedern héchst frag-
lich geworden ist. Man erlebt vielmehr eher eine Gemeinschaft, die sich
natiirlich gewisse rechtliche Strukturen gibt. Und wo darum das Gemein-
schaftliche als solches verloren geht, empfindet man auch das Rechtliche
nicht mehr als eigentlich bindend. Von daher (und natiirlich auch aus
vielen anderen Griinden wie z. B. einer gegeniiber frither viel funktiona-
leren Interpretation des Ordenslebens) erkldrt sich auch das viel be-
dingtere Verhiltnis der Jungen zu ihrem Orden, das uns Altere oft er-
schreckt. Ein Austritt wird nicht mehr als Versagen und Abfall des Ein-
zelnen oder als Konsequenz der Ungeeignetheit des Einzelnen fiir diesen
Orden, sondern als Versagen des Ordens gegeniiber den berechtigten An-
spriichen dieses Weggehenden empfunden.
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VERHALTNIS ZWISCHEN PERSONALER
UND GEMEINSCHAFTLICHER SPIRITUALITAT

Wenn unter diesen Voraussetzungen iiber das Verhéltnis zwischen persona-
ler und gemeinschaftlicher Spiritualitit und Arbeit in den Orden gesprochen
werden soll, dann handelt es sich nicht um eine Verhiltnisbestimmung
einer metaphysischen oder theologischen Anthropologie beziiglich dieser
beiden GroBen. Denn dann wire im Grunde genommen nur zu sagen, was
fiir eine christliche Anthropologie selbstverstdndlich ist: daB Personales
und Gemeinschaftliches letztlich keine sich bekdmpfenden oder ausschlie-
Benden Grofen sind, sondern sich gegenseitig bedingen und miteinander
wachsen oder abnehmen. Es wire dann nur zu sagen, dafl echte Gemein-
schaft nur aus einer je ganz individuellen Entscheidung und Verantwor-
tung des Einzelnen erwachsen und lebendig bleiben kann und daf das
eigentlich Personale im Grunde in der liebenden Zuwendung zum An-
deren, d. h. zum Né&chsten und zu Gott besteht. Insofern freilich auch jede
Gemeinschaft unter Menschen von der Leibhaftigkeit des Menschen her
gesellschaftliche Voraussetzungen und Auswirkungen mit all
dem, was mit Gesellschaftlichkeit gegeben ist, hat, und insofern diese
Gesellschaftlichkeit menschlicher Gemeinschaft noch einmal die verschie-
densten Gestaltungen aufweist je nachdem, von welcher Schicht des
Menschen sie Ausdruck sind, wiren natlirlich auch in einer solchen meta-
physischen und theologischen Anthropologie beziiglich des Verhiltnisses
von Personalem und Gemeinschaftlichem im Menschen viele schwierige
Fragen zu bedenken und die Antworten auf das Ordensleben anzuwenden.
Aber von alldem soll hier nicht die Rede sein. Es soll vielmehr von einem
individualistischen Alten bedacht werden, warum heute auch in den
Orden die Akzentverschiebung vom Personalen auf das Gemeinschaftliche
eine epochale Berechtigung hat, auch dann, wenn wir Alten sie eher als
uns selber weniger gemifl und als bedrohlich empfinden, auch dann, wenn
in den Orden die Frage nach der konkreten Gestaltung dieses heute
notwendigen und vordringlichen Gemeinschaftlichen noch weithin unge-
16st ist, auch dann, wenn dieser neue und an sich legitime Lebensstil auch
eine neue Bedrohung dessen mit sich bringt, was eigentlich im Orden ge-
lebt werden soll und seine Aufgabe in der Kirche fiir die Menschen be-
deutet.

1. Komplexe Umwelt

Ein erster Grund fiir eine intensivere und neuartige Gemeinschaftlich-
keit in den Orden ist in der wesentlich komplexeren Wirklichkeit zu fin-
den, in der auch die Orden heute leben und wirken miissen. Friiher hatte
man klare Prinzipien; die konkreten Vorstellungsmodelle, unter denen
man diese Prinzipien konkret sich vorstellte und aneignete, waren eben-
falls stabil, auch wenn diese Gesellschaft in unserem Falle vielleicht nur
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die eines leicht gettohaften, defensiven, ein wenig kleinbiirgeriichen Katho-
lizismus vom 19. Jahrhundert her war, der eine solche in etwa homogene
Mentalitit aufrechterhalten konnte, weil dieser sich geistig, gesellschaft-
lich und politisch von der iibrigen Welt abschirmen konnte und das fertig-
brachte, da er auch so noch iiber eine zahlenmé&Big groBe Anhéngerschaft
verfiigen konnte. Von daher war das Leben in den Orden verhiltnis-
miBig einfach: man wuBite ganz genau, was man glauben und denken
solle, wo Freund, wo Feind stehen; man hatte seine Prinzipien und auch
sehr konkrete Modelle fiir die Verwirklichung und Konkretisierung der
abstrakten Prinzipien; man muBte nur tun, was in den Prinzipien und
den konkreten Vorstellungsmodellen der Realisation dieser Prinzipien schon
klar und fraglos vorgegeben war. Heute ist dies alles anders. Selbst bei
einer bedingungslosen Treue zu den Prinzipien des Glaubens und auch der
echten christlichen Tradition {iber das streng dogmatisch Verpflichtende
hinaus ist uns schon oft nicht mehr so eindeutig klar, was diese Prinzipien
besagen und was unter Umstéinden nicht. Dies kommt daher, daBl die
Kirche, will sie nicht zu einem bedeutungslosen kleinen Haufchen degene-
rieren (was etwas ganz anderes wire als die ,kleine Herde®, die die Kirche
sein darf und ist und sein wird), sich neu und mutig der gesellschaftlichen
und geistigen Situation stellen mul}, die nun einmal heute gegeben ist,
ohne sich in einer selbst zurechtgedachten kiinstlichen Welt abzuschirmen.
Das Christentum und die Kirche sollen nicht ,,der Welt* konform sein,
sie sollen unter Umstdnden ein radikal kritisches Verhiltnis zu den
Tendenzen und Moden und vermeintlichen Selbstverstindlichkeiten der
heutigen Zeit haben; aber eben dies ist auch nur moglich, wenn man sich
auf diese Welt wirklich einldBt. Die Fortfiihrung des fritheren Stils im
Leben und Wirken der Kirche mit seiner vermeintlichen Klarheit, Ge-
schlossenheit und Ungefdhrdetheit ist heute einfach nicht mehr mdglich,
will die Kirche nicht im Windschatten der Geschichte verkiimmern. Auch
wenn und wo sie das Zeichen des Widerspruchs gegeniiber einer siindigen
und verirrten Welt sein muB, mul sie ihren Widei’spruch so verkiinden,
daB er wirklich gehort wird; sie muBl in den Verstdndnishorizonten der
Welt von heute sprechen. Das bedeutet kein pddagogisch bemiihtes, kiinst-
liches Hiniibertreten aus der eigenen Welt in die der anderen, sondern,
wenigstens grundsitzlich, ein unbefangenes Annehmen der Welt, in der
wir Christen und Ordensleute von vornherein und unvermeidlich leben.
Von dieser Situation her also ist es schon so klar und deutlich, was wir
mit unseren Prinzipien des Dogmas und der christlichen Moral heute
meinen, auch wenn damit nicht gesagt ist, daB wir sie nicht mehr global
verstiinden und kein letztes Glaubensvertrauen mehr ihnen gegeniiber
haben konnten. Noch mehr sind die konkreten Modelle fiir die Reali-
sation dieser christlichen Prinzipien fiir uns heute undeutlich geworden.
Was unvermeidlicher Zwang und seinsollende Freiheit in ihrem Verhalt-
nis zueinander im Leben und in der Gesellschaft bedeuten, wie sich indi-
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viduelle Verfiigung tiber Sachwerte in Freiheit zur sozialen Hypothek eben
dieser Werte verhilt, wie man heute einem sikularisierten Menschen
eine urspriingliche Gotteserfahrung vermittelt, was eigentlich christliche
Erziehung ist, wie Sakramente heute vollzogen werden konnen, ohne daB
man den Eindruck hat, Magie oder leere Zeremonie fast folkloristischer
Art zu betreiben, wie Sexualitdt unbefangen angenommen werden kann,
ohne in flachen Libertinismus zu geraten — zu solchen und tausend an-
deren Fragen des menschlichen und christlichen Lebens kann man zwar
noch einigermafen leicht einige prinzipielle Antworten als Rahmennor-
men formulieren; wie diese Fragen aber konkret zu beantworten
sind, wie die konkreten Modelle heute aussehen, in denen diese Prinzipien
real werden, das sind heute in einer dynamisch gewordenen inneren und
duBeren Welt des Menschen Fragen, die wirklich keine eindeutige Ant-
wort haben, obwohl es sich um Sachfragen und Fragen der Moral in einem
handelt. In einer solchen Welt, in der das in den Prinzipien Gemeinte
und erst recht die konkreten Realisationsmodelle der Prinzipien un-
deutlicher geworden sind, kann das Ordensleben unméglich von der Vor-
aussetzung ausgehen, es seien seine Lebensnormen klar und eindeutig,
seien in der Tradition schon unzéhlige Male erprobt und miilten nur
getreulich weiterbefolgt werden. Auch wir Ordensleute haben die Un-
sicherheit und die Bewegtheit unserer Zeit in eine noch nicht deutlich
gewuBte Zukunft hinein anzunehmen und auszuhalten. Das ist die erste
Voraussetzung dafiir, dal wir ein glaubwiirdiges Modell eines christlichen
Lebens in der Zukunft langsam entwickeln und den anderen Christen
anbieten. Eine solche Aufgabe verlangt aber gerade im Ordensleben als
einem gemeinschaftlichen Leben eine viel intensivere Zusammenarbeit
und also ein Gesprich unter den Ordensmitgliedern, als es friiher not-
wendig war. Soll das Ordensleben sich nicht auflésen, muBl gemeinsam
experimentiert werden. Soll gemeinsam experimentiert werden, d.h. in
der Erfahrung neue konkrete Modelle des Lebens und des apostolischen
Wirkens ausprobiert werden, dann muB3 man zunéchst einmal mitein-
ander reden und so die Moglichkeiten der Zukunft reflektieren. Wo man
meint, sich auf Befehle von oben, wenn auch unter Voraussetzung einer
reiflichen Uberlegung der Obern, beschrdnken zu kénnen und ein solches
Verfahren fiir auch heute noch wirksam hélt, geht man von der Voraus-
setzung aus, daB alle Prinzipien und konkreten Realisationsmodelle klar
und eindeutig gegeben seien und also der Obere nur bestimmte von ihnen
auszuwihlen und anzuordnen hétte. Diese Voraussetzung aber ist heute
falsch. Eine moglichst aktive Mitarbeit moglichst vieler Ordensmitglieder
an den Entscheidungen, die flir Leben und Wirken eines Ordens not-
wendig sind, ist nicht in erster Linie ein Postulat aus romantisch ge-
dachten demokratischen Idealen, sondern ein Erfordernis von der Sache
selbst her, die nur entdeckt werden kann, wenn mdglichst viele, die
sie realisieren sollen, an dieser Neuentdeckung mitarbeiten. Auch Orden
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sollen nicht durch ihre eigene Schuld zu kleinen Hiufchen wer-
den, zu Gesellschaften, die die Treue zu ihren Idealen dadurch erkaufen,
daB sie und so diese Ideale nur noch getragen werden durch ein paar
wenige Leute, die aus einem riickstdndigen gesellschaftlichen und gei-
stigen Milieu entstammen und so noch bereit sind, sich diese Ideale in
ihrer altmodischen Gestalt anzueignen. Wenn man Spiritualitit nicht
zu ideologisch versteht, sondern begreift als die Christlichkeit und letzte
Tiefe des konkreten Lebens, dann gilt das eben Gesagte auch fiir die
Spiritualitdat. Auch sie bedarf heute des Experimentes, des Gespréches, der
Gemeinschaft und ihres Zusammenwirkens mehr als in fritheren Zeiten.
Was mit all diesen primitiven Andeutungen gesagt werden sollte, ist nur
dies: das Ordensleben von heute und morgen erfordert im Unterschied
von frither eine gréBere Gemeinschaftlichkeit. Diese kann zwar nur gelebt
werden in der personalen Verantwortung und dem Einsatz jedes einzelnen
und sie kann nicht allein durch Institutionen erzwungen werden. Aber
diese groBere Gemeinschaftlichkeit ist notwendig, weil sie von der Eigen-
art unserer Zeit gefordert wird. Diese groflere Gemeinschaftlichkeit wird
natiirlich von der heutigen Situation nicht angeboten als etwas, das gar
nicht verfehlt werden kann; die Situation, die diese grofere Gemeinschaft-
lichkeit von den Orden fordert fiir ihr Leben und Wirken, bedroht und
erschwert gleichzeitig diese Gemeinschaftlichkeit, da diese gerade heute
bei der gegeniiber frither viel gréBeren Zahl von verschiedenen Tenden-
zen und Moglichkeiten nicht das selbstverstdndlich Vorgegebene, sondern
das miihsam unter Opfern und Verzichten Herzustellende ist.

2. Komplexe Innenwelt

Noch von einer ganz anderen, zweiten Seite her erscheint das Gemein-
schaftliche im Ordensleben dringlicher als frither zu sein. Die Innenwelt
der einzelnen Menschen ist gegeniiber friiher viel griéBer, komplexer und
bedrohlicher geworden. Dies aber verlangt offenbar eine gréBere gegen-
seitige Gemeinschaftlichkeit als Hilfe, um mit dieser bedrohlichen Innen-
welt fertig zu werden. Wir Alteren in den Orden erleben ja, wie die
Jlingeren in den Orden néher zueinander riicken, ihr Herz gegenseitig
ausschiitten, die personlichsten Entscheidungen in solcher Gemeinschaft-
lichkeit zu treffen suchen. Dieses Phidnomen ist offenbar doch nicht ein-
fach als Unselbstédndigkeit, Sentimentalitdt und Hilflosigkeit zu erkliren.
Friiher hatte man (natiirlich etwas vereinfachend gesagt) den Eindruck,
der Mensch bestehe aus Rationalitdt und den damit gegebenen, satzhaft
formulierbaren Prinzipien und einem freien formalen Willen, der diese
Prinzipien ausfiihre oder nicht. Ein sehr deutliches Beispiel fiir diese
Konzeption liegt in der in der {iblichen Moraltheologie selbstverstind-
lichen Uberzeugung, daB ein einigermaBen normaler Mensch eine einmal
iibernommene Verpflichtung auch sein ganzes Leben sicher erfiillen
kénne, vorausgesetzt nur, dal er wolle, zumal ihm die Gnade fiir die
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Erfiillung einer solchen Verpflichtung nie (bei dem dazu nétigen Gebet)
fehlen konne. Heute aber erlebt sich der Mensch und auch der Ordens-
mann ganz anders. Rationalitit und Freiheit kommen ihm nur als sehr
partielle Momente in seinem Dasein vor. Er empfindet sich als unter Vor-
aussetzungen und Antrieben stehend, die er gar nicht oder jedenfalls
nicht adiquat reflektieren kann. Seine Individualgeschichte ist fiir ihn
nicht einfach bloB die Geschichte seiner autonomen Freiheit. Seine Zu-
kunft kommt ihm, auch abgesehen von den nicht manipulierbaren duflle-
ren Umstinden, nicht vor als das blo8 von ihm in Freiheit Geplante und
Realisierte, sondern mindestens ebenso sehr als das aus.den unergriind-
lichen Tiefen seines Wesens als Schicksal Aufsteigende, das er erleidet.
Er hat nicht den Eindruck, daB es unter Voraussetzung einer biirgerlichen
Normalitidt klar sei, daB man das immer tun konne, was eine einmal
iibernommene Verpflichtung oder eine von aufien kommende Gesetzlich-
keit gebieten. Der Mensch von heute empfindet sich als den durch sich
selbst Bedrohten, nicht als den, der sich selbst souverédn in der Hand hat.
Seine eigene Wirklichkeit und Existenz kommt ihm nicht als die von vorn-
herein durchschaute und besessene Wirklichkeit vor, sondern als das, was
sich ihm erst im Laufe einer garnicht addquat steuerbaren Geschichte lang-
sam enthiillt. Er glaubt uns Alte durchschauen zu kénnen: fiir ihn ist
unsere Prinzipientreue nicht unser moralischer Vorzug und echte Reife,
sondern weithin das Ergebnis der Tatsache, dal wir noch in einem geistig
und gesellschaftlich homogenen Milieu aufgewachsen und alt geworden
sind. Und daran ist wahrhaftig nicht alles falsch. Wir Alten sind auch
das Produkt eines Milieus, das die Jungen weder haben noch ersehnen.
Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, diese heutige Selbsterfahrung des
Menschen in ihrer Wahrheit, Begrenzung und in dem richtigen Ort im
Ganzen der menschlichen Existenz zu interpretieren. Es wird diese Er-
fahrung als gegeben vorausgesetzt. Sie soll nur von einer neuen Seite
verstindlich machen, warum der Mensch von heute neu und dringlich die
Gemeinschaft, das gemeinschaftliche Gespréch bis hin zu einer Gespréchs-
psychotherapie sucht. Er flieht vor seiner inneren Bedrohtheit und Dun-
kelheit zum Anderen; er wird iiber sich selbst in der Begegnung des an-
deren ein Stiick klarer; daB es dem Anderen auch nicht anders ergeht,
macht ihm Mut, das Rétselhafte seiner eigenen Existenz anzunehmen.
Rezepte fiir das Leben und die Arbeit scheinen eher heilsam gegen die
innerste Unsicherheit und das Dunkel der Zukunft auch des inneren Men-
schen zu sein, wenn sie im Gespréch gefunden und gemeinsam approbiert
worden sind.

KONSEQUENZEN

Bevor wir aus dieser Betrachtung von zwei Griinden (sicher nur solche
unter vielen anderen) fiir eine epochale Vorbetonung des Gemeinschaft-
lichen vor dem individuellen Personalen einige praktische Konsequenzen
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ziehen, ist noch zu betonen, dafl der Ordensmann immer, also auch heute
und morgen, der Mensch sein mu8, der in personaler Einzelverantwortung
und in Einsamkeit mit Gott leben kann. Christentum ist die Religion des
personalen Verhéltnisses zu Gott, das nie in bloBe Zwischenmenschlich-
keit aufgelést werden kann; Christentum ist die Religion des einsamen
Sterbens mit Jesus hinein in die eigene radikale Ohnmacht und in das
unverfiigbare Geheimnis Gottes. Christentum ist eine solche Religion
nicht als ideologischer Zusatz zu einem Leben, das sich fraglos auch ohne
diese Ideologie in sich runden konnte, sondern weil diese Einsamkeit und
unabwélzbare Einmaligkeit im Leben des Menschen unausweichlich sind,
in Schuld und Leid zwar verdréngt, aber nicht eliminiert werden kénnen,
wenn auch die dauernde Versuchung und Gefahr besteht, diese Einsamkeit
und unabwéilzbare Einmaligkeit aus dem Dasein auszuschlieBen. Soll das
Ordensleben exemplarisch christliches Leben sein, dann kann es der Auf-
gabe nicht ausweichen wollen, die unabwilzbare Einmaligkeit des Men-
schen und die Einsamkeit des Todes, der das Leben durchwaltet, auszu-
halten und so erst wirklich zu wissen, was mit ,,Gott“ gemeint ist und wie
man ein personliches Verhéltnis zu ihm haben kann. Nur wo eine solche
christliche Haltung gelingt, wird aus der Gemeinschaft zwischen den Men-
schen mehr als die Realisation eines Herdentriebes und der Flucht von
sich weg in die Anonymitit einer menschlichen Herde. Von hier aus er-
gibt sich, daB dasjenige, was zunichst bloB voriibergehende Gestalt des
Ordenslebens des 19. Jahrhunderts zu sein schien, bei allem natiirlich
unvermeidlichen Wandel der konkreten Gestalt doch in seinem eigent-
lichen Wesen etwas ist, was als Erlosung und Heil eingebracht werden
muB} in jene Gemeinschaftlichkeit, die die epochale Signatur des Ordens-
lebens der Zukunft sein wird. Auch im Leben und Wirken der Orden
heute und morgen hat die Mentalitdt der Alten, die bisher gerne kaser-
nierte Einsiedler gewesen sind, eine bleibende Aufgabe. Wenn das
Christentum nicht bloB die Anerkennung eines bestimmten Zeitstils, son-
dern auch immer dessen Kritik und Erlésung sein muB, wenn echte Ge-
meinschaft immer nur wirklich sie selbst sein kann, wenn diejenigen,
die sie bilden, sich selber annehmen und aushalten kénnen in der Ein-
samkeit (mit Gott), ohne die alle Gemeinschaft nur ein Herdenpferch
wiirde, dann hat auch der alte Stil der Orden in Leben und Wirken trotz
seiner Bedingtheit und Verginglichkeit eine bleibende Bedeutung durch
sein in dieser Bedingtheit realisiertes Wesen. Diese Uberlieferung eines
bleibenden Christlichen an die Zukunft wire eine besonders dringliche
Aufgabe fiir die Alteren in den Orden. Sie kann freilich durch diese Alte-
ren nur dann erfiillt werden, wenn diese personale Einsamkeit des in
Gott allein Selbstindigen nicht dazu miBbraucht wird, um sich der lie-
benden Zuwendung zur Gemeinschaft mit dem anderen zu entziehen,
sondern als Voraussetzung dazu dient, sich wirklich auf den anderen
selbstlos einzulassen. Nur wenn die Jungen merken, daBl das Erbe, das
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wir Alteren iiberliefern wollen, gerade zur Begriindung der echten Ge-
meinschaft dient, die die Jungen suchen, wird es uns gelingen, das alte
Erbe in verwandelter Gestalt in die Zukunft der Orden einzubringen und
so zu bewirken, daB die kiinftigen Gemeinschaften, die sich von den
heutigen Orden geschichtlich herleiten, iiberhaupt Orden in einem christ-
lichen Sinn genannt werden kénnen.

Die bisherigen Ausfiihrungen waren unvermeidlich sehr abstrakt. Es
sollen hier zum SchluBl noch einige Folgerungen aus dem Gesagten vor-
getragen werden, die zwar die Abstraktheit des Bisherigen nicht auf-
heben konnen, aber dennoch etwas vermindern sollen.

Im Ordensleben bahnt sich zweifellos eine Verschiebung im Verhiltnis
zwischen der konkreten Gestalt des individuellen Personalen und des
Gemeinschaftlichen an. Das bleibt auch dann wahr, wenn vielleicht ge-
rade auch in den Orden der Zukunft das je einmalig Personale in seiner
Unabwiélzbarkeit und Einsamkeit dasjenige sein wird, was in den Orden
der Zukunft immer neue Aufgabe und in etwa ein Unterscheidungsmerk-
mal gegeniiber anderen profanen Gesellschaften sein wird. Auch so ge-
sehen bleibt das Gemeinschaftliche in den Orden der Zukunft dasjenige,
was ihnen im Vergleich zu den bisherigen Orden ihre Eigentiimlichkeit ver-
leiht. Bei diesem Satz ist natiirlich zuzugeben, daB er sehr variiert zu
verstehen ist, je nachdem auch schon das Gemeinschaftliche in den ver-
schiedenen Orden bisher schon einen verschiedenen Stellenwert hatte und
darum die zukiinftige Gemeinschaftlichkeit in den einzelnen Orden ver-
schieden deutlich sich von der der Vergangenheit der einzelnen Orden
unterscheidet.

1. Improvisieren

Die konkrete Gestalt solcher Gemeinschaftlichkeit im Leben und Wirken
der Orden muB erst langsam gefunden werden. Ja, dieses Finden kann
in einer dynamischen und dynamisch bleibenden Welt vermutlich gar
nicht als das Finden einer dann wieder fiir lange Zeit fixen Gestalt des
Lebens und Wirkens der Orden verstanden werden, sondern wird ver-
mutlich, weil die Situation immer sehr in Verdnderung bleibt, das immer
neue Improvisieren im Leben und Wirken der Orden sein. Wenn man
dieses immer neue, nie ganz aufhtrende Improvisieren nur von auBen
und ungldubig betrachtet, wird es einem vielleicht vorkommen wie das
bloBe Weitervegetieren einer Institution, die frither einmal so herrlich
klar, eindeutig, méchtig und selbstbewult war, die aber jetzt nicht leben
und nicht sterben kann. Fiir den aber, der glaubt und hofft und sich nicht
fiir den Herrn der Geschichte halt, wird dieses in eine immer wieder un-
bekannte Zukunft hinein gehende Improvisieren durchaus als Lebensstil
spezifisch christlicher Art erscheinen.
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2. Experimente

Auch wenn wir so immer, was wir leben und tun, als das Vorldufige und
Einstweilige betrachten, so ist damit nicht gesagt, daBl unser jetzt betatig-
ter Lebensstil nicht vielerorts und in vielen Hinsichten zuriickbleibe
hinter dem Lebens- und Wirkensstil, der fiir die Orden heute geboten
wire. Das ist natiirlich auch wieder eine zu pauschale Feststellung, die
fiir die einzelnen Orden sehr variiert werden miifite. Das Finden eines
neuen Stils der Orden in Leben und Wirken kann nicht ohne den Mut
zu Experimenten geschehen. Viele menschliche Dinge lassen sich durch
bloBe theoretische Uberlegung gar nicht deutlich genug erkennen. Das
konkrete Experiment im Leben selbst und zwar auch mit dem Risiko des
MiBerfolgs und der erst nachtréglichen Erkenntnis, einen falschen Weg
eingeschlagen zu haben, 146t sich nicht vermeiden. Obere in den Orden
miiBten den Mut haben, solche Experimente, wenn nicht selbst zu inau-
gurieren, so doch wenigstens zu gestatten. Nur so konnen neue Formen
des gemeinschaftlichen Lebens und gemeinschaftlicher Werke in einem
Orden gefunden werden. Solche neuen Formen werden selbstverstindlich
zunichst einmal parakanonisch neben den traditionellen und amtlich in-
stitutionalisierten Gestalten des Lebens und Wirkens der Orden stehen.
Das ist unvermeidlich. Aber man miiSte auch den Mut haben, solche neuen
Formen gemeinschaftlichen Lebens und Wirkens nicht zu lange ohne
amtliche Sanktionierung und Institutionalisierung zu lassen. Man kann
nicht gleichzeitig vom Lebenswert des Rechtlichen und Institutionellen
iiberzeugt sein und doch eine solche institutionelle Sanktionierung fir
lange den neuen Gestalten des Ordenslebens versagen. Sonst kann man
sich nicht mit Recht dariiber aufregen, daB solche neuen Gebilde, die die
Jungen inaugurieren und tragen, sehr schnell als bloBe Modeerscheinun-
gen wieder verschwinden. Damit wird nicht bestritten, daB solche Neu-
institutionalisierungen, die rascher als bisher dem Leben und seiner Ent-
wicklung folgen, improvisierter und schneller verginglich sind, als man
sich bisher dachte und lebte. Dazu ist freilich auch eine Neueinstellung
zu Recht und Institution notwendig, die Institutionelles nicht als quan-
tité négligable behandelt, weil es improvisierter und verginglicher als bis-
her ist, und doch auch nicht versteinernd als Endgiiltiges anbetet.

3. Beispiel: Liiturgie

Ich glaube nicht, daB wir durch alle bisherigen Liturgiereformen, so an-
erkennenswert sie auch sein mogen, jene praktisch realisierbare Form der
Liturgie gefunden haben, die die Liturgie als Tun der Gemeinschaft und
gleichzeitig als urspriinglich personales Geschehen vollziehbar macht.
Neue Formen der Liturgie, wie sie bisher, wenn auch noch so erhaben
und schén, vorgeschrieben wurden und werden, heben das Grunddilemma
noch nicht auf, da im allgemeinen fest fixierte Formen die Echtheit und
Urspriinglichkeit sowohl des Gemeinschaftlichen wie des Personalen be-
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drohen, wenn nicht sogar unméglich machen und anderseits einfach freie
Gestaltungen solcher Vollziige uns der Willkiir, der Beliebigkeit und Sub-
jektivitdt des einzelnen ausliefern. Wenn man dennoch die konkrete Ge-
stalt der Liturgie (liber letzte Wesensstrukturen hinaus) nicht dem Zufall,
der Laune und der Primitivitdt und Einseitigkeit eines frei gestaltenden
Liturgen iiberlassen kann, so wire wohl der einzige Ausweg aus diesem
Dilemma die intensive theologische und spirituelle Eigenausbildung von
Liturgen, denen man im Rahmen der Wesensstrukturen der Liturgie die
freie Gestaltung ihrer konkreten Form ohne Sorge iliberlassen kdénnte. Ob
so etwas moglich ist, ob und wie Ordensgemeinschaften hierin schopferi-
sche Experimente durchfithren konnten, das alles sind Fragen, die hier
offen bleiben miissen. Aber man sollte doch mindestens die Not in der Li-
turgie als personalen und gemeinschaftlichen Vollzug sehen, die auch nach
allen Liturgieverédnderungen nach dem 2. Vatikanum zurlickgeblieben ist.

Kann man nicht neue Formen des religiosen Lebens aullerhalb der Liturgie
finden? Ich meine zwar, daBl die Meditation als Tun des Einzelnen fiir sich
allein unbedingt im Ordensleben bleiben muf}, auch wenn mit einem sol-
chen Postulat noch ldngst nicht dariiber entschieden ist, wie solche ein-
same Meditation und einsames Gebet zu Gott hin konkret geschehen sol-
len und wie sie in dem Ganzen des menschlichen Tuns des Ordensmannes
verwurzelt werden miissen. Aber es gibt dariiber hinaus doch gewill auch
neue Formen religiosen Tuns, die zeitgem&dB sind oder wiren und im
durchschnittlichen Leben der Orden noch nicht gentigend entwickelt sind.
Gerade wenn wir Alteren mit einem durchaus christlich berechtigten Ra-
tionalismus gewissen Phidnomenen in heutigen Ordensgemeinschaften, be-
sonders in den USA, die teils im Stil neutestamentlicher Glossolalie, teils
im Stil einer rational nicht geniigend gesteuerten Gruppendynamik auf-
treten, skeptisch gegentiberstehen, so sollten wir uns doch sagen, daBl man
dem in solchen Phinomenen sich duBernden Bediirfnis nicht durch bloBes
konservatives Beharren beim Alten gerecht wird, sondern nur durch Mut
zu Neubildungen, die einem berechtigten Verlangen nach einer durch die
Gemeinschaft als solche getragenen Religiositit gerecht werden. Haben
wir schon Auswirkungen konkreter und erprobter Art gruppendynami-
scher Erfahrung oder der Erfahrungen, die man mit der Gesprichspsycho-
therapie gemacht hat? Koénnte es nicht eine ,religiése Ubung® geben, die
weder Liturgie noch individuelle Meditation ist, sondern von einer Grup-
pe als solcher getragen wird? Es konnte, gébe es solche erprobten und in
etwa institutionalisierten ,religitsen Ubungen“ kleinerer Gruppen, ein
MifBstand vermieden werden, der nach meinen Beobachtungen oft in den
Orden gegeben ist. Es gibt viele Mifbildungen und Fehlentwicklungen bei
Ordensmitgliedern, die, weil sie im traditionellen moraltheologischen Ka-
non nicht vorkommen, in den Orden auch nicht bekimpft werden, gegen
die eine Ordensgemeinschaft machtlos ist. Solche menschlichen MiBbildun-
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gen und Fehlentwicklungen kénnten, ohne daf sie gleich moralisch als
Stinde abqualifiziert werden miiiten, durch die Reaktion einer Gruppe in
einer solchen gemeinschaftlichen religitsen Ubung bekdmpft werden. Es
kénnte vermieden werden, daB vieles ,,Unmenschliche“ in den Orden ent-
weder einfach als unvermeidlich hingenommen wird oder gleich mit einem
moralischen Verdikt bekdmpft werden muf.

45 Beispliel: sApostielisich e vA nibjedit

Es kénnten gewiB auch neue Formen gebildet werden, in denen ein Orden
seine apostolische Arbeit nach aufien in neuer Gemeinschaft leistet. Na-
tiirlich hat es immer in den Orden solche gemeinsame Arbeit apostolischer
Art gegeben. Es wird auch umgekehrt immer in den Orden Arbeiten und
Aufgaben geben, die der Einzelne ohne eigentliche Teamarbeit mit seinen
eigenen Ordensbriidern auf sich nehmen kann. Wenn aber einerseits reli-
giose Gemeinschaften im Sinne der eigentlichen Orden im Unterschied zu
den Sikularinstituten wohl auf die Dauer nicht bestehen und zusammen-
halten kénnen, ohne auch eine gemeinsame Aufgabe, ein gemeinsames
Werk zu haben, auch wenn nicht einfach jeder an diesen beteiligt sein
muB, wenn anderseits Gemeinschaft heute aus vielen Ursachen neue For-
men ausbilden muB, dann gilt dies eben auch fiir die notwendige Gemein-
schaftsarbeit der einzelnen Orden. Sie kann nicht einfach schlechthin im
selben Stil betrieben werden, wie dies traditionell {iblich ist. Es ist z. B.
denkbar, daB in einer Ordensgemeinschaft (die nicht einfach eine einzelne
Abtei ist, sondern ein gréBeres Territorium mit mehreren Héusern um-
faBt) die einzelnen Hiuser einen eigenen, je verschiedenen, in etwa
auch diese Verschiedenheit institutionalisierenden Charakter haben.
Faktisch gibt es das ja durch die Sachzwinge schon immer, aber man
sollte das reflexer sehen, bejahen und institutionalisieren. Ein Haus eines
Ordens, das in einem Armenviertel lebt und wirkt, diirfte und sollte einen
reflex institutionalisierten anderen Charakter haben, als ein Haus der sel-
ben Ordensgemeinschaft, das z.B. den h&heren Studien dient oder ein
Haus von typisch Intellektuellen ist. DaB die konkrete Weise der Arbeits-
findung und -gestaltung heute von der Situation her eine wesentlich orga-
nisiertere und institutionalisiertere Mitwirkung aller Ordensmitglieder
erfordert, und in diesem Sinne ,demokratischer* gestaltet werden mub,
wurde schon gesagt.
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