
Das Verhältnis “VOoN personaler un gemeinschaftlicher
Spiritualitat und Arbeit In den Orden

Von arl Rahner SJ, München
Bevor ich unmittelbar das Da aufgetragene ema angehe, Sind einıge
Vorbemerkungen machen

DAS GENERATIONSPROBLEM
Das "Thema impliziert 1m Grunde e1in Generationsproblem. A g1bt
ES die rage ach dem SgENAUETCN Verhältnis VO.  ; personaler un geme1n-
schaftlicher Spirıtualität un Arbeit ın den en immer und überall.
ber dieses ema ist doch 1ler und Jetz e este weil eine be-
sondere Aktualı:tät 1er un: heute hat Wenn ich sage, handle sıch el
auch eın Generationsproblem, dann mMeılıne ich sowohl, daß sich
eın Problem handelt, das zwıschen den Jungen Uun! Alten ın den en
heute eine besondere Dringlichkei un: Schwierigkeit hat, als auch, daß
diese Aktualıtät icht bloß eine solche 1St, WwW1e S1e ın jeder e1it zwıischen
den Generationen 1ın einer selben Gemeins  aft besteht, sondern ın eilıner
Welse gelstesgeschichtlich bedingt 1St, die, WI1e heute, ıcht immer g_
en War. Das Generationsproblem 1mM eENgeren un:! üblichen Sinne des
Wortes, die 1imMmMer gegebene pannun zwıischen Alten un Jungen,
ist verschärit, we1il WI1r uns ın elıner geistesges  ichtlichen Übergangs-
periıode efiinden, die INa. vielleicht, miıt en Vorbehalten natürlich, als
Übergang zwischen eliner spätindividualistischen un: eıner sozlalistischen
poche charakterisieren annn Wenn sıch annn wel (G;enerationen qauf
diese beiden Kpochen als der Repräsentanz Je einer verteılen, dann wird
das Generationsproblem adikal W1e das Problem der Verwandlung
und des Übergangs elner großen poche 1n eine andere. ber allt all das
annn 1er nıcht sehr ausdrücklı eingegangen werden. Schon VO  ; da aUuUS,
un VOoN vielen anderem abgesehen, ist selbstverständlich, daß unseTrTre

heutige Situation 1n einem VO.  5 gegenläufigen Tendenzen bestimmt WwIrd:
die eine Situation, 1ın der WITr alle leben, ist bestimmt durch den Gegensatz
VON Jung un! Alt, VvVon Individualismus un! Sozlalismus beldes sehr all-
gemeıin un ohne Wertung gemeıint), wobel ede dieser Größen nochmals
ihre eigene immanente Dialektik n sich hat un:! ede Situation die mOg-
iıche un:! verie  are Au{fgabe hat, dem TU der aus der Zukunfft
kommt, gerecht werden ın eiıner bleibenden un doch Bewahrun
dessen, Was die Vergangenheit immer ultıgem Anspruch 1ın sich barg
Wenn ich ber dieses Verhältnis zwischen personaler un:! gemeıns  ait-
iıcher Spiritualität un Arbeit ın den en spreche, wenn ich dieses
Verhältnis auch als 1mM weılıtesten Sinne verstandenes Generationsproblem

Der vorliegende Vortirag wurde auf der Mitgliederversammlung der Vereinigung
Deutscher Ordensobern unı 1971 1n UrZDUuUr. gehalten
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betrachte, annn weıß KG abel, daä ich die Sache VO Standpunkt e1INes
sehe. atiurıl so1l auch 1n Alter e1n solches Problem mögli

obje.  1V sehen, soll sich bestreben, der anderen Seite gerecht werden,
aber gerade dieser anzustrebenden Objektivıtät gehört 1n diesem
Fall WI1ssen, daß INa  5 nıcht AUS seiner eigenen aut Tahren kann, daß
5 alt 1St, daß das dem Alten traditionel Vorgegebene VO  _ i1hm elichter
als das Neue begriffen werden kann, daß das Neue VONn ihm immer aHük

ın einer gewlssen intellektuellen Selbstverleugnun verstanden un S
würdigt werden ann. Daraus ergibt sich, daß grundsätzlich asselbe
ema auch VOoNn einem Jungen behandelt werden müßte, dem das tradi-
1onell lte 1n gew1ssem Sinne Trem un: das Neue selbstverständlich ist
rst dann, WeNnnNn sich die Alten un die Jungen konfirontiert hätten,
wWwenn S1Ee sich gegenseltig verstehen m1T em gutien ıllen versucht
hätten un WeN S1e das gegenseıt1i immer Trem Bleibende ın einer
etzten Freiheit VO  5 sich selbst gegenseıtı sich zugestanden hätten, dann
erst ware eigentlich dieses ema 1ın einer sachlich genügenden Weise
bewältigt
Wenn WITLr 1ler VO  b „den rden  C6 reden, SINd WITL uns dessen bewußt,
daß unier diesem Begri{ff sehr verschiedene Wirklic  eıten subsumiert
werden. Diıie Orden S1INd konkret höchst verschieden. Trotz er 1vellıe-
rung durch das heutige iırchenrecht un auch durch die gemeınsamen
Notwendigkeiten des eutiıgen Lebens (wıirtschaftlich, geistig, USW.) sind
auch heute die en noch sehr verschlıeden, daß INa.  ; sıch Iragen kann,
ob S1Ee überhaupt untier mehr als einen recht vags analogen Begriifi SsSub-
sumilert werden können, daß, WeNnNn ImMa.  ® ann doch ausgeht,
INa  : sehr eich ın Geiahr 1St, die OnNkKreie Wir.  eit des einzelnen
Ordens verfehlen 1eser Situation MuUu. INa  5 sıch bewußt sSe1In. Wenn
daraus ın diesem Vorirag Urteile sich ergeben ollten, die aut einen be-
SLLIMMIEN einzelnen en gar nicht wirklich zutreifen, dann muß dies
VO. dieser Sıituation her verstanden un eNTtS  u  igt werden.

SITUATIONSANALVYSE
Phänomen des Spätindividualismus

ıne letzte Vorbemerkung, die schon das ema selbst heranführt
Wır gehen VO  5 der Voraussetzung auS, daß die Situation e1ines Spätind1v1-
dualismus 1mM 19 Jahrhundert un:' ın der ersten Häl{ifte des 20 Jahrhun-
derts dıe Situation Wafl, die praevalent die rden, ihre Spirıtualität
un ihre Arbeit gepragt en Es ist damit nıcht bestritten, daß die ein-
zeliInen en Je nach ihrer es  1  e ihrem geographischen Ort, ihrer
Au{fgabe und Arbeit un! VOT em des gesellschaftlichen Miılıeus, AUS

dem S1e sich rekrutierten, VvVon diesem Spätindividualismus sehr verschle-
den un: verschieden tief geprägt wurden. ber äalle hatten doch, ]Je ın ihrer
else, diesem gemeinsamen Schicksal teil, selbst dort noch, Ja gerade
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dort, S1e sich ihren eigenen Zeitindex krıtisch einzustellen VeI-

suchten oder auflehnten Wır gehen weıter gleichzeitig VO  5 der Voraus-
seizung auUuS, daß vieles, W as eutie eobachten 1ST, 1n der Gesells  al
un dem menschlichen Zusammenleben, un Was auch m steigenden Maße
Spirıtualität un Arbeit der einzelnen en praägen beginnt, nicht
mıiıt Unrecht, WenNnn auch mi1t vielen Vorbehalten, unier den Begriit des
Sozlalıstischen gebracht werden annn un:! TU OTa annn INa das
Spätindividualistische gleli  Ssam metaphysisch reinıgen, daß Nnu jenes
Personale übrigbleibt, das immer Un überall, echtes Menschentum
einigermaßen unverletzt vollzogen wird, gegeben ist. Und 100028  @; annn das
Sozlalıistische auch metaphysisch sublimieren, daß Ur dasjenige übr1ıg-
Dlerbt, Was als ezogenheıit aut menschliche (Gemeins  aft un: esell-
scha gerade vA Wesen des en  en personalen (zelistes gehört, der 1mM
Menschen gegeben 1st. Wenn WI1T aber 1er VO  5 „personal” 1n einem Spat-
indivıdualistischen Sinne sprechen un ZWar selbstverständlich ın einem
moralısch un metaphysisch durchaus neutralen 1Inn ohne jede WwWwer-
tung, un Wenn WITLr VO'  5 „gemeinschaftlich“ reden als dem Charakteristi-
kum der kommenden Zueit un: ZWaar wiederum ohne Abwertung un! ohne
lorifiziıerung, WeNnNn WITLr el VOMN vornherein als selbstverständlich VOI-

aussetzen, daß die metaphysische Grun substanz 1ın diesen beiden Be-
grıffen eine ın geistesgeschichtlichen ‚poche bleibende Gültigkeit
hat un doch die geschichtlich edingte (Gestalt dieser beiden Wesensstruk-
uren des Menschen den einzelnen Epochen sehr verschieden Se1In kann,
dann wıird INa  - ohl schon können, daß der Stil der en 1n PIC1-
tualıtät un Arbeit VO. 19 Jahrhundert her (wir wollen iıcht weiliter
zurückgreifen „individualistisch.‘“ geprägt War un:! daß der Stil der en
1n Spiritualität un Arbeit ın den kommenden Zeiten eher eın „SOZzlalıst1-
sches“ Gepräge en wird. WiIir en den en S1INd 1M Grunde
Spätindividualisten aturlı en WITL eın Gemeinschaifitsleben etirage:
un: gelebt und ZWar gerne Wiır en vielleicht auch selbstver-
standlıiıcher als die eutigen Jungen 1ın den en eine gemeinsame AuftI-
gabe angenoMMen, eın gemeinsames Werk 1ın Zusammenarbeit klaglos un!
ohne jel Problematik etian. icher gibt es rden, die VO  5 ihrer ber-
lieferung her dieses Gemeinsame sehr selbstverständlich un: sehr ihrem
persönlichsten en gehören erlebt un getian en Und EWLN.
die en VOIN Wesen der Kirche her un! als en einer alteren Ver-
gangenheit nicht Gemeinschaiten VO  5 Spätindividualisten, sondern
auch dieser Hinsıcht eine complexio Oppositorum. ber diese Mischung
des Gegensätzlichen, die 1n em en gegeben 1St, hatte doch eine be-
stimmte Weise, die nıicht für alle Zeıiten bleibt und verbindlich 1sSt. arum
glaube ich doch, daß WI1ITr alteren Ordensleute können, daß WI1TLr alle
Spätindividualisten Man könnte, wWenn vielleicht auch eLwas über-
treibend, daß WITLr auch ın großen Kommunitäten eLwas w1ıe
kasernilerte Einsiedler Wir Je einzelne, die als solche IN-
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menlebten un zusammenarbeiteten. Man warnfie VOL Partikularfifreund-
chaften Im (anzen War nıcht ich, daß MMa  5 sıch gegenseıtı se1n
Herz ausschüttete er wurde fÜür sich selbst alleın mıiıt sıch fertig Seine
eigentlı  en inneren ote un Gewissensentscheidungen traf INa  5 alleın
un besprach S1e SiTens och mit einem Spiritual, der auch eher den
Eindruck eıner am  en eratungsstelle machte. Die gesellschafitliche
„Ordnung  “ die WI1TLr ın den en streng respektierten, War 1 Grunde
icht sehr eine gesellschaftliche Institutionalisierung einer Gemeins  S
qals solcher, sondern die rationale Ordnung, innerhal derer das echt
vieler Indivıidualisten ugleich alleın bestehen konnte. Die Arbeıten, dıie
1Na  5 gemeinsam tat, 1ın sich auch klar, daß darüber auch nicht
1el besprechen WAarlL, jedenfTfalls annn nicht mehr, WenNnn die grundsätz-
iıchen Entscheidungen einmal getroffen un 1Ur noch auszuführen
WarlL, Was ın seinem Plan klar un {1x schon vorgegeben Wa  - Natürlich
gab ES aktisch immer auch das andere: das Emotionale, eventuell die sehr
individuell epräagte Freunds  it, einen auCc nNscChu  iger Erotik, eın
Zusammengehörigkeitsgefühl, das ber das VO  ; der gemeinsamen Sache
un VO  5 der sich EeLIWAaS aseptischen Nächstenliebe eDbotene hinaus-
ging ber a ll das War ]Ja doch nicht grundsätzlic 1mM Ordensleben des
Spätindividualismus vorgesehen, War iıcht reflektiert, wurde 1M Be-
wußtsein eher verdrängt, War auf jeden Fall S institutionalisiert un!:
ın KFormen un Verhaltungsweısen gebracht, die als solche ZU gewollten
Ordensleben als solchem gehörten. Dementsprechend hatte auch das Ver-
hältnis des einzelnen Ordensmitgliedes den Oberen immer noch eLwas
sehr Amtliches un Distanzıertes sıch, selbst 1n den rden, 1n denen
die Oberen rasch wechselten Was als Lebensstil VO  ; unNns AÄlteren ange-
deutet S%t, 1st WITL.  16 1Ur eiINe ganz vage Andeutung un!: S1e darf icht
als negaftıv abwertend gehört werden. Es soll TL e1n  S zeitbedingter 1L
bensstil angedeutet werden, der mindestens für SEe1INE eıit ebenso Jegıtim
un vollzıe  ar ist oder War, W1e irgendein anderer, WI1e eventuell der,
der heute oder morgen gelebt wird un seine Bere  i1gung hat Wır en
auch 1 Rahmen un untfier Berücksichtigung e1INes gemeinsamen Lebens
mit ungeren, die ihre eigene Kıgenar un das gemeinsame Leben eiINZU-
bringen das Recht aben, unsererseits das ee 1ın uUuNnserem bisherigen
Lebensstil weiterzuleben, auch Wwenn INa.  : in VOoN einem obje.  1V g-
schi  ichen Gesichtspunkt aus als spätindividualiıstisch bezeichnen ann
Wır können immMmer untier Einrechnung dessen, Was eın gemelinsames
en VO  } en un Jungen ordert ruhig gestehen, daß WI1r vielleicht
weniger E en {Ur Konzelebrationen qals die Jungen, daß a an
Diskussionen O Erörterungen weni1iger lieben als die jüngere Generatıion,
daß WI1r gern für uns alleın SiNd, lieber eiInsam meditieren, als relig1ıöse
Gruppendiskussionen betreiben, daß uUuNnseTe Erfahrung VO guten
en un: Bewährten nicht bloß UuSs1ıon ist oder EeLIwas ergriffen
hat, W as der Vergangenheit allein angehört. Nur WenNn WI1r diese unseTe
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eigene Mentalıtät, naturlich ohne reaktionäre un intransigente Verhär-
LUNg, auch ın das Ordensleben VO  } heute einbrıngen, indem WITr unbefan-
SCNHN SINd und bleiben, Was WITr durch UNsSeTeEe eigene es geworden
sSind, können Wnr aIiur SOrgen, daß einerseıts das echte Erbe der jüngeren
Vergangenheit 1ın unseren rden, die immer auch m11 eC| aut ihre Ge-
schichte verpflichtet SiNd, erhalten bleibt, un!: daß anderseits das ew1g
Gültige, das ın unSsSerer zeitbedingten Gestalt gegeben War, Im der Zukunst
der rden, WeNn auch ın anderer Gestalt, NEeu lebendig wIrd.

Das SO Zıa is.t1.SCHh e“
Wir en dennoch 1ın einer Übergangszeit, ın der auch das Sozlalistische
oder, vorsichtiger Tormuliert, das Gemeinschafitliche ın den en Gestalt

gewınnen sucht Vielleicht könnte Nan diesen Satz IUr paradox halten,
da sıch ]Ja bel 1hm relig1öse Gemeinschaften handelt un somıt nıcht
elich: verständlıch 1St, daß das Gemeinschaftliche 1n solchen emeı1n-
Schaiten eine eue epochale Bedeutung erlangen suche. ber 1sST
dennoch Man sucht e1inNne brüderliche Gemeıinschaf{ft, die mehr VO  } unien
und immer nNne  C schöpferisch gebi  e wird als daß S1Ee einfach kirchen-
echtlich dem Eınzelnen vorgegeben Wware Daß eine solche größere (Geme1in-
schaftlichkeit nıcht die gesellschaftlichen W eısen früherer Gemeinschaften
einfach repristinieren kann, sondern die größere eife, Bildung und
Individualität der Einzelnen 1ın die Gestalten der Gemeinschaften
einbringen, e1Ne „demokratische“ Gestalt der Gemeinschafit ın deren DE=
sellschaftlicher Instituationalität en WILL, ist selbstverständlich un
wlderspricht nıcht der Behauptung, daß der Akzent 1mM en der en
sıch autf das Gemeinschaftliche verschleb Es besteht eiINe TLTendenz
kleinen Kommunen, entweder als ganz selbständige oder als solche, durch
die eiIne ro Kommunität mens auifgegliedert WwIrd. Man sucht die
1M Ordensleben un ın der Arbeit der rdensgemeinscha{ften älligen
Entscheidungen UTrC| kollektive Beratungen erzlelen, bei denen alle,
jeder 1ın selner Weise, mitwirken, un 1n denen die VON der iIrüheren Ge-
schichte noch gegebenen demokratischen un kollegialen trukturen wirk-
lich un Z W ar ın eiıner heute sinnvollen Weise wleder ebendig werden
un:! nıcht bloß Attrappen SINd, hinter denen sich autorıtäre Entscheidun-
gen VO  3 oben alleın verstecken. Man beobachtet da un dort gewlsser-
maßen parakanonistische Zusammenschlüsse Von Ordensmitgliedern, die
auf diese Weise ihre Ziele eichter den amtlıchen Autorıtäten 1ın den en
nahezubringen SUuchen Man dringt aut einNne größere Iransparenz der Or-
densregierung bis ın die wirtschaftli  en orgänge für alle Die Jungen
Ordensmitglieder, die noch 1n der Ausbildung begriffen SINd, wollen heute
iıcht mehr als Erziehungsobjekte der alteren Generation behandelt
werden, sondern aktıv z en un Handeln des Ordens beitragen. Wo
un! WeNnNn Liturgie überhaup noch ernstgenommen Wird, ist S1e VO  5 orn-
herein un selbstverständlıch auch ın ihren konkreten Formen un!' nıcht
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bloß 1n der Theorie eın eschehen der Gemeinsch als solcher Man sucht
1n den en e1InNe Gemeinschai{it, die VONM einem
Engagement der Einzelnen WwIrd. Wo gemeln-
Same Arbeit getan wI1rd, sol1l S1e darum möglichs weitgehend durch eine
charismatische Berufung un! Neigung der Eiınzelnen dieser Arbeit

se1n, soll mögı spontaner schöpferischer Erfindung entsprin-
gen un nıicht sehr einfach die pflichtgetireue Ausführung eiINes Planes
un! e1ıner Au{fgabe Se1N, die als solche schon vorgegeben ist un nıcht 1ın

ra geste werden darf Von solcher kreativer Arbeitskonzeption her
so11 dann die Teamarbeit selbst Se1IN; das eam soll den Plan
selbst tragen un: dadurch ihm erst Legitimität un Eixistenz eben,
so11 nıcht bloß die Zahl der andlanger se1n, die einen VO.  } ıhm selbst
unabhängigen Entwurtf DA usführun bringt Von er ist allerdings
die 5E jel schwieri1ger, W1e eINeEe gemeinsame Au{fgabe noch damıt
rechnen kann, daß S1e durch Jahrzehnte oder och Jänger VO selben
en und seinen Mitgliedern wird. Man diskutiert 1Na.  5

s1itzt an Das relig10se Gespräch individueller Prägung
mehrerer ist heute einem selbstverständlicher als die einsame Meditatıon,

Ww1e Ja überhaupt (wenigstens jetzt noch bei uns) die 7Z7wischenmensch-
ichkeit bei den Jungen, WEn nicht das einz1ge, doch mindestens das-
jenige 1St, W as es andere 1M relig1ösen en un! 1M Ordensleben In D N

verstian  ich macht un! legitimi1ert. Die amtlich re TUKIiur eines
Ordens rag nicht mehr das 15 persönliche Gemeinscha{ftsleben;
enn diesen am  en Strukturen un (;esetzen stehen die Jungen kühl
gegenüber, ohne den Eindruck aben, solches MUSSe für immer gleich
bleiben Es ist. umgekehrt: das persönliche Gemeinscha{ftsleben, das un
Soweit INäa.  ; als mens befreiend un: ordern erlebt, acht das
amtlich Gesellschaftliche egıtim un: erträglich. Dieses rechtliche un: amt-
liche Gesellschaftliche ist nıcht das VO  } der ırche her unbezweifelbar
Vorgegebene un: auf jeden Fall Guüuültige, dem INa  ; ın einem Treue-
verhältnis zugehört, die selbst Haltung un Ents  eidung eINEeSs relı1gı1ösen
Individualısten ist und auch dann noch als gültig un verpflichtend erlebt
wird, wenn das Verhältnis den übrigen Ordensmitgliedern Ööchs frag-
lich geworden ist. Man erlebt vielmehr eher eiINe Gemeins:  TE die sich
natürliıch gewilsse re Strukturen gibt Und darum das (Gemein-
chaftliche als solches verloren geht, empfindet INa  5 auch das echtliche
nıicht mehr als eigentlich bindend Von daher und NAaturliı' auch aus

vielen anderen Gründen W1e An eiıner gegenüber früher jel funktiona-
leren Interpretation des Ordenslebens) Trklärt sich auch das 1el be-
ingtere Verhältnis der Jungen ihrem rden, das uns Ältere oft CI -

schreckt Kın Austritt wird nicht mehr als Versagen un Abfall des Eın-
zeinen oder als Konsequenz der Ungeeignetheit des Einzelnen für diesen
rden, sondern als Versagen des Ordens egenüber den berechtigten An-
sprüchen dieses Weggehenden empfunden.
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VERHÄLTNIS ERSONALER
UND GEMEINSCHAFTLICHER SPIRITUALITÄT

Wenn unfier diesen Voraussetzungen ber das Verhältnis zwıschen PETSONA-
ler und gemeıinscha{itlicher Spiritualität un Arbeit ın denen gesprochen
werden SOL1l1;, ann handelt sich nicht einNe Verhältnisbestimmung
einer metaphysischen oder theologischen Anthropologi bezüglich dieser
beiden Größen Denn dann ware 1M Grunde geEe. NUur as  9 Wa

für eine christliche Anthropologie selbstverständlich ist daß Personales
un: Gemeinschaf{ftliches eiz keine sıch bekämpfenden oder ausschlie-
Benden Größen Sind, sondern sich gegenseltig edingen un miteinander
wachsen oder abnehmen. Es WAare annn AD DAG daß echte (jeme1in-
scha 11UFTL AUuS eiıner IS ganz individuellen Entscheidung un Verantwor-
Lung des Einzelnen erwachsen und ebendig bleiben annn un daß das
eigentlich Personale 1mM TUn 1n der liebenden uwendung ZU An-
deren, AA Nächsten un: ott besteht Insoiern reılich auch ede
Gemeins  alit untier Menschen VOILl der Leibhaftigkeit des enschen her

Voraussetzungen un Auswirkungen mi1t al!
dem, Was mıit Gesellschaftli  keit gegeben 1st, hat, un insofern diese
Gesellschaftlı  keit mens  icher (Gemeinschaft noch einmal die verschle-
densten Gestaltungen auiweist S nachdem, VonN welcher Schicht des
Menschen S1e Ausdruck sind, waren natürlich auch 1ın eiıner solchen meta-
physischen unı theologischen Anthropologie ezüglı des Verhältnisses
VO  _ Personalem un Gemeinscha{ftlichem 1M Menschen viele schwlerige
Fragen edenken un die niwortien autf das Ordensleben anzuwenden.
ber VO  5 alldem soll 1er icht die ede Seın s so11 vielmehr VO  5 einem
individualistischen en bedacht werden, heute auch ın den
en die Akzentverschiebun VO Personalen aut das Gemeinschaftliche
eine epochale Bere  i1gung hat, auch dann, wenn WI1r en S1e eher als
unNns selber weniger gemä. und als bedrohlich emp{fIfinden, auch dann, WenNnn

1ın den en die ra nach der Gestaltung dieses heute
notwendigen un vordringlichen Gemeinschaftlichen noch weiıithin UMSe-
löst 1st, auch dann, wenn dieser eue un sich egılıme Lebensstil auch
eine eUe Bedrohung dessen mıiıt sich bringt, Was eigentlich 1m en g-.
lebt werden soll un:! seine Aufgabe 1ın der Kirche für die Menschen be-
deutet.

Komplexe Umwelt
Ein TUn für eine intensivere un neuartige Gemeinschaftlich-
eit ın den en IsST ın der wesentlich komplexeren Wır  eit 11N=
den, ın der auch die en heute en un wirken mMussen. Früher hatte
INa  =) are Prinzıplen; die konkreten Vorstellungsmodelle, unfier denen
mMan diese Prinzipien konkret sich vorstellte un aneignete, eben-

tabil, auch wWenNnn diese esells  aı 1ın uLnLSeTem vielleicht Ur

3a99



die eines leicht gettohaften, defensiven, eın weni1g kleinbürgerlichen O=
lizismus VO Jahrhundert her War, der eine solche 1ın eLiwa homogene
Mentalität aufrechterhalten konnte, weill dleser sıch gelsiig, gesells  aIit-
lıch un! polıtıs VO  ; der übrigen Welt abschirmen konnte un das fertig-
brachte, da auch noch ber e1iINe zahlenmäßig große Anhängerschaft
verfügen konnte. Von er W ar das en ın den en verhältnis-
ma  % einfach INa  ®} wußlte ganz W as 5 glauben un denken
solle, Freund, eın stehen; MNa  ® hatte se1ine Prinzıplen un auch
sehr OoOnNnkreie Modelle für die Verwirklichung un: Konkretisierung der
abstrakten Prinziıplen; mMa  5 mußte 1Ur un W as ın den Prinzıpiıen un:!
den konkreten Vorstellungsmodellen der Realisation dieser Prinzıpıen schon
klar un raglos vorgegeben War. eutie ist 1eS es anders. Selbst bel
einer bedingungslosen Treue den Prinzıpien des aubens un: auch der
echten christli  en Tradition ber das stiıreng dogmatisch Verpflichtende
hinaus ist uns schon oft nicht mehr eindeutig klar, W as diese Prinzıplen
besagen un: Was unter Umständen nıcht Dies kommt daher, da l die
irche, ıll S1e nicht einem bedeutungslosen kleinen Häu{fchen degene-
rieren (was eLWwas ganz anderes ware als die „kleine Herde“ die die Kirche
sein dar{f un ist und Seın WI1r sich NEeu un mutig der gesellschaftlichen
un geistigen Situation tellen muß, die 1U  e einmal heute gegeben S®
ohne sich ın einer selbst zurechtgedachten künstlichen Welt abzuschirmen.
Das Christentum un die iırche sollen nıcht „der eit“ konform se1in,
S1e sollen untier Umständen eın adikal Verhältnis den
endenzen un en un: vermeintlichen Selbstverständlic  eiten der
eutigen Zeıit aben; aber eben dies ist auch 1Ur möglich, wenn 1900028  m) sich
auf diese Welt wirkliıch inläßt. Die Fortführung des früheren 11S 1m
en un iırken der iırche mit se1lner vermeiıntlichen arheit, (e-
schlossenhe! un: ngefährdetheit ist heute iınfach nıcht mehr möglich,
ıll die iırche nıicht 1im Winds  atiten der eschichte verkümmern. Auch
WwWenn un S1e das Zeichen des Widerspruchs gegenüber eiliner sündigen
und verirrten Welt sSeıin muß, mMu. S1e ihren Widei‘spruch verkünden,
daß wirklıch gehört wird; S1e muß ın den Verständnishorizonten der
Welt VO  ; heute sprechen. Das edeute eın pädagogisch emühtes, künst-
ıches Hinübertreten aus der eigenen Welt ın die der anderen, sondern,
wenigstens grundsätzlich, eın unbefangenes Annehmen der Welt, n der
WI1r T1sten un! Ordensleute VON vornherein und unvermeidlich en
Von dieser Situation her also ist schon klar un deutlich, W as WITLr
mıit unseren > des as un der christlichen OTr heute
meıinen, auch wenn amı nıcht gesagt 1St, daßl WI1r S1e iıcht mehr global
verstünden un eın etztes Glaubensvertrauen mehr ihnen egenüber
en könnten och mehr S1iNnd die konkreten TUr die eali-
satıon dieser christlichen Prinzıpıen TUr uUunNls heute undeutlich geworden.
Was unvermeidlicher un! seinsollende Freiheit ın ihrem Verhält-
N1S 7zueinander 1mM en un ın der Gesellscha{it bedeuten, w1e sich indi-
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v1duelle Verfügung ber Sachwerte 1ın reıinel Z sozlalen ypothe. eben
dieser erie verhält, W1e heute einem sakularısierten Menschen
einNne ursprüngliche Gotteserfahrung vermittelt, W as eigentlich christliche
Erziıehung 1StT, WI1e Sakramente heute vollzogen werden können, ohne daß
MNan den 1INATUC hat, TE oder eere Zeremonie fast folkloristischer
Art betreiben, W1e Sexualıtat unbefangen angeNnNOoMMEe. werden kann,
ohne ın achen Libertinismus geraten solchen un tausend
deren FYFragen des menschlichen un christlichen Lebens Annn 10a  ® ZW ar

noch ein1igermaßen eich: einige prinzipielle Antworten als Rahmennor-
INen Iormulıeren; diese Fragen aber C  — beantworten
SINd, WI1e die konkreten Modelle heute aussehen, 1ın denen diese Prinzıpjen
real werden, das S1INd heute ın eiıner ynamıs gewordenen nNnnNeren un
außeren Welt des Menschen Fragen, die WITL.  1C| keine eindeutige Ant-
wort en, obwohl sich achfragen un Fragen der ora ın einem
handelt In einer olchen Welt, ım} der das In den Prinzipıen Gemeinte
un erst recht die onkreten Realisationsmodelle der Prinzipıen
eutlicher geworden Sind, ann das Ordensleben unmöglich VONMN der Vor-
aussetzung ausgehen, selen Se1INeEe Lebensnormen klar un! eindeutig,
Se]enN 1ın der Tradıtion schon unzählige ale erprobt un müßten T

getreulich weiterbe{folgt werden. Auch WI1Tr Ordensleute en die Un-
sicherheit un die ewegtheıt unserer Zeit ın eine noch nıcht euUtiiec
gewußte Zukunifit hineın anzunehmen un auszuhalten. Das ist die ersie
Voraussetzung afür, daß W1Tr eın glaubwürdiges odell e1ines christlichen
Lebens In der Zukunfit langsam entwickeln un den anderen Christen
anbleten. 1nNe solche Au{fgabe verlan. aber gerade 1m Ordensleben als
einem gemeinscha{ftlichen en eine 1el intensıvere Zusammenarbeit
und a1sS0O eın Gespräch untier den Ordensmitgliedern, als früher NOL-
wendig Wa  H$ Soll das Ordensleben sich nıcht auflösen, mMuß gemeinsam
experimentiert werden. Soll geme1insam experimentiert werden, ın
der Erfahrung Cue konkrete Modelle des Lebens un des apostolischen
Wirkens ausprobiert werden, dann mMUu. mnNa. zunäachst einmal mi1ıtein-
ander reden und dlie Möglichkeiten der Zukunit reflektieren. Wo INa  _

meınft, sıch auftf Befehle VO  5 oben, WeNn auch untier Voraussetzung eiINer
reiflichen Überlegung der ern, eschränken können und eın olches
Verfahren für auch eute noch wirksam hält, geht } VO  } der Voraus-
seizung auS, daß alle Prinzıplen un onkreten Realisationsmodelle klar
Uun: eindeutig gegeben SsSelen un also der ere 1Ur bestimmte VO  } ihnen
auszuwählen un anzuordnen hätte 1ese Voraussetzung aber ist heute
alsch 1ne möglichs aktive Mitarbeit möglı vieler Ordensmitglieder

den Entscheidungen, die für en und Wirken e1nes Ordens Nn OL-
wendig SiNd, ist nıcht 1ın erster Linie eın OSTULSE AUS romantisch Qe-=
dachten demokratischen dealen, sondern e1n Erfordernis VO  3 der Sache
selbst her, die NUu  — ntdeckt werden kann, WeNnNn möglichs viele, die
S1e realisıeren sollen, dieser Neuentdeckung mitarbeiten. Auch en
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sollen S durch ıh kleinen Häufchen Wl -

den, esellschaften, die d1ie 'Treue ihren dealen dadurch erkaufen,
daß S1e und diese Ideale 1Ur och er werden durch e1in Daarl
wenige Leute, die AaUS einem rückständigen gesellschaftlıchen un gel-
stigen illeu entstammen un! noch bereit Sind, sich diese Ideale 1n
iıhnrer altmodischen Gestalt anzuelignen. Wenn INa  _ Spiritualität iıcht

1deologisch versteht, sondern egrei als die Christlichkei un letzte
1e1ie des konkreten Lebens, dann g1ilt das eben Gesagte auch für die
Spirıtualität. Auch S1e bedarti heute des Experimentes, des Gespräches, der
Gemeinsch un iıhres Zusammenwirkens mehr als 1ın irüheren Zeiten.
Was mıit all diesen primıtıven Andeutungen gesagt werden ollte, ist ULr

1es das Ordensleben vVon heute un MOoOoTrgen erfordert 1m Unterschied
VO  } früher eine größere Gemeinschaftlichkei Diese an ZWar 1LUFr gelebt
werden 1n der personalen Verantwortung un dem Einsatz jedes einzelnen
und S1e ann icht allein durch Institutionen TrZWwuNnNngsecnh werden. ber
diese größere Gemeinschaftlichkeit ist notwendig, weil S1e VO  =) der ıgen-
arl uNnserer eıt gefordert WwIrd. Diese größere Gemeinschaftlichkeit wird
natürlich VvVon der eutlıgen Situation nıcht angeboten als eLiwas, das gar
nıcht verie.| werden kann; die Situation, die diese größere Gemeins  afl-
ichkeit VO.  5 den en ordert für ihr en un ırken, bedroht un
erschwert glel  zeltig diese Gemeinschaftlichkeit, da diese gerade heute
bei der gegenüber er jiel größeren Zahl VO  n verschiedenen Tenden-
Z  - un Möglichkeiten icht das selbstverständlich Vorgegebene, ondern
das mühsam untier Opfern un Verzichten Herzustellende 1St.

Komplexe Innenwelt
Noch VOonNn einer ganz anderen, zweıten Seite her erscheint das (;emein-
chaftliche 1M Ordensleben driınglicher als fIrüher seın Die Innenwelt
der einzelnen Menschen ist gegenüber früher 1el größer, omplexer un
bedro  er geworden. Dies aber verlangt OIIienbDbar eine größere N-
seltige Gemeinschaftlichkeit als ; mi1it dieser bedrohlichen nNnnen-
elt fertig werden. Wiır Alteren 1ın den en rleben J8 Ww1e die
Jüngeren ın den en näher zueinander rücken, ihr Herz gegenseıltig
ausschütten, die persönlichsten ntscheidungen ın solcher Gemeins  TE
ichkeit reiffen suchen. Dieses Phänomen ist OIIienbar doch nıcht e1Nn-
fach als Unselbständigkeit, Sentimentalität und ilflosigkeit erklären.
Früher hatte Ma  5 (natürlich EeLIWwas vereinfachend gesagt) den indruck,
der ensch bestehe aus Rationalität un!: den damit gegebenen, satzhafit
Tormulierbaren Prinzipien un einem freien formalen illen, der diese
Prinziıpien ausiühre oder nicht. EKın sehr deutliches eisple für diese
Konzeption Je in der ın der üblichen Moraltheologie selbstverständ-
iıchen Überzeugung, daß eın ein1igermaßen normaler ensch eine einmal
übernommene Verpflichtung auch se1ln ganzes en siıcher eriullen
könne, vorausgesetzt NUrT, daß olle Y zumal ihm die na: für die
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Erfüllung eiıner solchen Verpflichtung nNn]ıe (bel dem azu nötigen Gebet)
fehlen onNNe eute aber erlebt sich der ensch un! auch der Ordens-
INnNann Sanz anders. Rationalıtät un Freiheit kommen ihm 1Ur als sehr
partielle omente 1n selinem ase1ın VOL. Er empfinde sich als untier Vor-
aussetizungen Uun! Antrieben tehend, die gar iıcht oder jedenfalls
iıcht däquat reflektieren ann Seine Individualgeschichte ist {Ur ih'
nıcht einfach bloß die S! Sseiner autonomen Freihe!it. Seine AAl
10 DAl omm ihm, auch abgesehen VO  =) den icht manipulierbaren auße-
TE  5 Umständen, nıcht VOL als das bloß VO  5 ihm 1ın reıiıhel eplante un!:
Realisıerte, sondern mındestens ebenso sehr als das aus den unergründ-
lıchen Tiefen selnes Wesens als Schicksal Au{fsteigende, das erleidet.
Er hat nicht den Eindruck, daß untier Voraussetzung einer bürgerlı  en
Normalıtäat klar sel, daß INa  » das mer tun könne, W3as eine einmal
übernommene Verpflichtung oder eine VO  5 außen kommende Gesetzlich-
keit gebieten. Der ensch VOon heute empfinde sich als den durch sich
selbst Bedrohten, nicht als den, der sich selbst souveran 1n der and hat
Seine eigene Wir  eit und KEixiıstenz kommt ihm icht aqals die VO  5

herein urchschaute un besessene Wir  eit VOT, sondern als das, Wa

sich ıhm erst 1m auie einer gar nıcht däquat steuerbarenes ang-
en Er glaubt unNns 1te durchschauen können: für ihn ist

uUuNnseTeEe Prinzipientreue icht moralischer Vorzug un echte Reife,
sondern weithin das rgebn1s der Tatsache, daß WI1TLr noch 1ın einem gelstig
und gesellschaftlich homogenen iılieu aufgewachsen un qalt geworden
sSind. Und daran ist wahrhaftig nicht alles alsch Wir en sind
das Produkt e1inNnes Milieus, das die Jungen weder en noch ersehnen.
Kıs kann 1er icht uUuNnseTe Au{fgabe se1ln, diese heutige Selbsterfahrung des
Menschen 1ın ihrer ahrheiıt, Begrenzung un: 1n dem rı  en Ort 1m
Ganzen der menschlichen Existenz interpretieren. Es wıird diese Er-
ahrung als gegeben vorausgesetzt. Sie so1l1 NUur VOI eiıner Selite
verstian  ich machen, der ensch VO.  5 heute NEeUu un rın die
Gemeinschaf{t, das gemeinschaftliche Gespräch bıs hin einer esprächs-
psychotherapie sucht. Kr flieht VOL Se1ıner nneren Bedro  el un Dun-
kelheit Z Anderen; wird ber sich selbst ın der Begegnung des
deren eın Stück klarer; daß dem Anderen auch nicht anders ergeht,
acht ihm Mut, das Rätselhaite seiner eigenen Eixistenz anzunehmen.
Rezepte {Ur das en un! die Arbeit scheinen eher heilsam die
innersie Unsi:  erheit un das Dunkel der Zukunit auch des inneren Men-
schen se1n, wenNnln S1e 1 Gespräch gefunden un gemeiınsam approbiert
worden sind.

KONSEQUENZEN
Bevor WI1Tr aus dieser Betrachftung VO  ; ZzZwel Gründen (sicher NUuUr solche
unftier vielen anderen) IUr eine epochale Vorbetonung des Gemeins  aft-
ichen VOor dem individuellen Personalen einige praktische Konsequenzen
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zıehen, ist noch betonen, daß der Ordensmann immer, also auch heute
un mMorgen, der Mensch Seıin muß, der ın personaler Kınzelverantwortung
un I Eınsamkeit mit ott en AAaa Christentum ist die eligion des
personalen Verhältnisses Gotft, das n]ıe 1n Zwischenmenschlich-
e1t aufgelöst werden kann; Christentum ist die elıgıon des eiINsamen
Sterbens miıt Jesus hinein 1n die eigene radıkale Ohnmacht un 1n das
unverfügbare Geheimnis Gottes. Christentum ist eine solche eligion
nıcht als ologischer Zusatz einem eben, das sich raglos auch ohne
diese Ideologie ın sich runden könnte, sondern we1l diese Einsamkeit un
unabwälzbare Einmaligkeit 1mM en des Menschen unausweichlich SiNd,
1ın chu un Le1ild ZWarTr verdrängt, aber nıcht elimıinıert werden können,
Wenn auch die dauernde Versuchung un Gefahr besteht, diese Einsamkeit
un unabwälzbare Einmaligkeit aus dem Dasein auszuschließen. Sol1l das
Ordensleben exemplarısch christliches en se1ln, ann annn der AyıT=
gabe nıcht ausweıchen wollen, die unabwaälzbare Kınmaligkeit des Men-
schen und die Einsamkeit des odes, der das en durchwaltet, Uu-
halten un erst wirklich Zu WI1ssen, W3as mit „Gott“ gemeınt ist und w1e
INa.  _ eın persönlı  es Verhältnis ihm en annn Nur eine solche
christliche Haltung gelingt, WwI1Ird AUusSs der Gemeins  aft zwıschen den Men-
schen mehr als die Realisation elines Herdentriebes un der Flucht VvVon
sich wes 1n die Anonymıität eiıner menschliıchen Herde Von 1er aus

g1bt Sich, daß dasjenige, Was zunaäachst bloß vorübergehende Gestalt des
Ordenslebens des 19 Jahrhunderts sSe1InN schien, bel em naturlich
unvermeidlichen andel der konkreten Gestalt doch ın selnem eigent-
liıchen Wesen etwas 1ST, W as als rlösung un: eıl eingebrach werden
muß ın jene Gemeinschaftlichkeit, die die epochale Signatur des Ordens-
lebens der Zukunit sSeın wıird. uch 1m en un irken der en
heute un!: morgen hat die Mentalität der Alten, die bisher kaser-
nierte Einsiedler Sgewesecnh sind, eine bleibende Aufgabe Wenn das
Christentum nıcht bloß die Anerkennung elines bestimmten Zeıtstils, SON-
dern auch immer dessen Kritik un rlösung seın muS, Wenn echte (z6e-
meinschaft 1imMmmMmer TT wirklich S1e selbst Seın kann, WeNnnN dlejenigen,
die sS1e bılden, sich selber annehmen und aushalten können 1n der Eın-
samkeit mıit Go ohne die alle Gemeins  afit NUur eın Herdenpferch
würde, ann hat auch der alte Stil der en ın en und 1rken ROPZ
sSeıner Bedingtheit un: Vergänglichkei eiINe bleibende Bedeutung e
Se1InN ın dieser Bedingthei realisiertes Wesen. Diese Überlieferung e1Ines
bleibenden Christlichen die Zukunft waäare eine besonders dringliche
Aufgabe für die AÄlteren ın den en S1ie ann reilich durch diese 1lte-
ren MT dann TIUulLlt werden, wenn diese personale Einsamkeit des 1n
Gott alleın Selbständigen iıcht dazu mißbraucht WIrd, sich der 1e-
benden Zuwendung AD Gemeins  aft mit dem anderen entziehen,
sondern als Voraussetzung dazu dient, sıich wirklich aut den anderen
selbstlos einzulassen. Nur wenn die Jungen merken, dalß das Erbe, das
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WI1r Alteren uberlıeiern wollen, gerade ZUrTrC Begründung der echten Ge-
meinschaft dient, die die Jungen suchen, WwIrd uns gelingen, das alte
Erbe 1ın verwandelter Gestalt ın die Zukunft der en einzubringen und

bewirken, daß die künftigen Gemeinscha{ften, die sich VO  ®) den
eutıigen en geschichtlich herleiten, überhaupt Orden ın einem TY1SI-
lıchen Inn genannt werden können.

Die bısherigen Ausführungen unvermeidlich sehr abstrakt. Eıs
sollen 1er Z Schluß noch einige Folgerungen AQUus dem esagten VOI'=-

eiragen werden, die ZWar die Abstraktheit des Bıisherigen nıcht qufi-
en können, aber : dennoch eLWAaSs vermıindern sollen

Im Ordensleben sıch zweifellos eine Verschiebung 1mM erhältnis
zwıschen der konkreten Gestalt des individuellen Personalen un des
Gemeinschaftlichen Das bleibt auch dann wahr, WenNnn vielleicht g._
rade auch ın den en der Zukunft das Je einmalig Personale In selner
Unabwälzbarkeit un Einsamkeit dasjenige seln WIrd, W as ın den en
der Zukunfit 1imMMer CUue Aufgabe un: ın eiwa eın Unterscheidungsmerk-
mal egenüber anderen profanen Gesellschaften sSeıiın WwIrd. Auch ZE-
sehen bleibt das Gemeinschaftliche 1n den en der ukunfit dasjenige,
W as ihnen 1M ergleı den bisherigen en ihre Eigentümli  keit VeI -
el. Be1l diesem Satz ist natuürlich zuzugeben, daß sehr varılıert
verstehen 1St, je nachdem auch schon das Gemeinschaftliche ın den VE -

schliedenen Orden bisher schon eiNen verschledenen Stellenwert hatte un
darum die zukünftige Gemeinschaftlichkei ın den einzelnen en VeLI-

chleden deutlich sich VO  ; der der Vergangenheıit der einzelnen en
untersche1idet

Improvisieren
Die OoOnNnkreie Gestalt solcher Gemeinschaftlichkei 1M en un iırken
der en mMUu. erst langsam gefunden werden. Ja, dieses Fiınden ann
ın eıner dynamischen und ynamıs bleibenden Welt vermutlich ar
nıcht als das Finden einer dann wieder füur ange eit fiixen Gestalt des
Lebens und Wirkens der en verstanden werden, sondern wıird VeTr-

mutlich, weıll die S1iıtuation immer sehr ın Veränderung ble1ibt, das immer
eue Improvisieren I en un irken der en Se1IN. Wenn INa  m;
dieses iIimmer NCUEC, n1e ganz aufhörende Improvisieren InNODe VO  } außen
un  C] ungläubig betrachtet, wird eS einem vielleicht vorkommen W1e das
bloße Weıltervegetieren einer Institution, die fIrüher einmal herrlich
klar, eindeutig, mächtig un selbstbewußt Wafl, die aber jetzt iıcht en
un:! nicht sterben annn Für den aber, der glaubt un: un! sıiıch nıcht
für den Herrn der es hält, wIıird dieses ın eine immer wlieder
bekannte Zukunft hiınein gehende Improvisieren durchaus als Lebensstil
speziıfisch christlicher Art Trscheıinen.
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Experimente
Auch wenn WITLr immer, Was WI1TLr en un! tun, als das Vorläufige und
Einstweilige betrachten, ist damıt nicht gesagT, daß jetzt betätıg-
ter Lebensstil icht vielerorts un ın vielen Hinsichten ZUTFCU!  elbe
hinter dem Lebens- un! Wirkensstil, der für die en heute geboten
ware Das ist NAatiUTrÄUl: auch wieder einNne paus  ale Feststellung, die
fÜUr die einzelnen en sehr varliert werden mußte Das Fınden e1iNes

11S der en ın en und iırken ann nıcht ohne den Mut

Experimenten geschehen. 1ele menschliche 1ın lassen siıch durch
theoretische Überlegung gar nicht deutlich erkennen. Das

onkreie Experiment 1mMm Leben selbst Un ZWAar auch mıit dem Risiko des

Mißer{folgs un! der erst. nachträglichen Erkenntnis, eınen alschen Weg
eingeschlagen aben, Läßt sich nıcht ermeilden. ere 1n den en
muüßten den Mut aben, solche Experimente, wenn nicht selbst 1Nau-

gurleren, doch weniıgstens gestatten. Nur können eUe Hormen
des gemeinschaftlichen Lebens un!' gemeinschaftlicher er ın einem
en gefunden werden. olche Formen werden selbstverständlich
zunächst einmal parakanonisch neben den traditionellen 1 mtlich 1N-

stitutionalisıerten Gestalten des Lebens un! Wirkens der en stehen.
Das ist unvermeidlich. ber mMa mußte auch den Mut aben, solche
W“ormen gemeinschaftlichen Lebens un Wirkens icht an ohne
amtlıche Sanktionlerung und Institutionalisierung lassen Man ann
nıcht gleichzeit1i VO: Lebenswert des echtliche un Institutionellen
überzeugt seın un! doch eine solche institutionelle Sanktionierung {Ur

an den Gestalten des Ordenslebens 0onNns annn mNan

sich nıcht mit eCc| darüber aufiregen, daß solche Gebilde, die die

Jungen inaugurleren un iragen, sehr schnell als Modeerscheinun-
SCn wieder verschwinden. Damıit wird nicht bestritten, daß solche Neu-

institutionalısıerungen, die rascher als bisher dem en und se1lıner ENT-

WI1CKIun. folgen, improvisierter un schneller vergänglich Sind, als nNan

sich bisher achte un Dazu ist Treilich auch eine Neueinstellung
echt un!: Institution notwendig, die Institutionelles nicht als qu

tite negligable behandelft, weil improvislierter un!: vergänglicher als bis-
her 1ST, doch auch nicht versteinernd als Endgültiges anbetet.

eispiel: Liturgiıie
glaube nicht, daß WI1T durch alle bisherigen Liturgiereformen,

erkennenswert S1e auch sein mögen, jene praktiıs realisierbare orm der
Liturgie gefunden aben, die die lLUrgıe als Tun der Gemeins  ar un!
glel  ZEe1IT. als ursprünglıch personales es  enhnen vollzıe.  ar macht
Neue Formen der Liturgle, W1e S1e bisher, WeNrnNn auch noch rhaben
un schön, vorgeschrieben wurden und werden, en das runddilemma
noch icht auf, daß 1mM allgemeinen fest fixierte Formen die Echtheit und
Ursprünglichkeit sowohl des Gemeinschai{itlichen W1e des Personalen be-
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drohen, WeNnNn nıcht unmöglich machen un!: anderseits einfach frele
Gestaltungen olcher ollzüge uNsSs der Willkür, der Belıebigkei und Sub-
jektivıtät des einzelnen ausliefern. Wenn INa  — dennoch die konkrete (;e-
Sa der lLUurgıe er letzte Wesensstrukturen hiınaus) nıcht dem Zufall,
der Laune un der Primitivität und Einseitigkeit e1nes Ireı gestaltenden
lturgen überlassen kann, ware ohl der einzige Ausweg AaUus diesem
Diılemma die intensiıve theologıs un!:! spirituelle Eigenausbildung VO.

Liturgen, denen INa. 1mM Rahmen der Wesensstrukturen der lLUrglıe die
Irele Gestaltung ihrer konkreten orm ohne OF, überlassen könnte.

ELWAS möglich 1st, oD un W1e Ordensgemeinschaften hlerın schöpfer1-
sche Experimente durchführen könnten, das es Sind Fragen, die 1ı1er
en bleiben mMUussen ber INan sollte doch mindestens die Not ın der 1 A
turgle als personalen un: gemeinscha{ftlichen Vollzug sehen, die auch nach
en Liturgieveränderungen nach dem Vatikanum zurückgeblieben ist.

Kann INa  m} nıcht EeUe WFormen des religiösen Lebens außerhalb der Liturgie
finden? meine ZWOarL, daß die Meditation als Tun des Einzelnen {Ur sich
alleın unbedingt 1 Ordensleben bleiıben muß, auch WEeNnNn mıit einem sol-
chen OSTULa noch längst nicht darüber entschieden 1st, solche e1N-
Sa”’Inlıe Meditation un einsames ott hin konkret geschehen <O1=
len un W1e sS1e ın dem (Ganzen des menschlichen uns des Ordensmanne
verwurzelt werden mMmussen ber gibt darüber hinaus doch Sewl. auch
eue Formen relig1ösen Tuns, die zeitgemäß SINa oder waren un: 1M
durchschnittlichen Leben der en noch nıicht genügen entwickelt sind.
Gerade WenNnn WI1Tr Alteren mi1t einem durchaus TY1ISELL bere  en Ra-
tiıonalısmus gewlssen Phänomenen 1n eulugen Ordensgemeinschaften, be-
sonders ın den USA, die teils 1M St11 neutestamentlicher Glossolalie, teils
1mM Stil eıner rational nicht genügen: gesteuertien Gruppendynamik qufi-
treten, sSkeptis gegenüberstehen, ollten WI1TLr uns doch asen, daß Na  }

dem ın solchen Phänomenen sich außernden edürinis nıicht durch bloßes
konservatives Beharren eım Alten gerecht WI1rd, sondern NUur durch Mut

Neubildungen, die einem berechtigten Verlangen nach einer durch die
Gemeins:  aft als solche getiragenen Religlosität gerecht werden. en
WITr schon Auswirkungen onkreter un: erprobter Art gruppendynamli-
scher Erfahrung oder der Erfahrungen, die INa  ) mıiıt der Gesprächspsycho-
erapie gemacht hat? Onnte nıcht eine „relig1löse Übung“ geben, die
weder lturgie noch individu Meditation 1ST, sondern VO  } eliner rup-
DE als solcher wird? Es könnte, gäbe solche erprobten un 1ın
eiwa institutionalisierten „religıösen Übungen“ kleinerer Gruppen, eın
15Dstan vermieden werden, der nach meıinen eobachtungen oit ın den
en gegeben ist Es g1bt viele Mißbildungen un Fehlentwicklungen bel
Ordensmitgliedern, die, weil S1e 1M traditionellen moraltheologischen K a-
N0n nicht vorkommen, 1n den en auch iıcht ekämpfit werden,
die eiıne Ordensgemeinschaft machtlos ist. olche menschlichen Mißbildun-
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gen un Fehlentwicklungen könnten, ohne daßl S1Ee gleich moralısch als
Uun! abqualifiziert werden müßten, durch die Reaktion eiıiner Gruppe a
einer olchen gemeinschaftlichen relig1ösen Übung bekämpft werden. S
könnte vermieden werden, dal vieles „Unmenschliche“ 1ın den en eNTL-
weder einiach als unvermeidlich hingenommen wird oder gleich mi1t einem
moralıschen Verdikt ekämp werden MU.

eisple Apostolische A-ruDein
Es könnten Sgewl. auch CUEe WHormen gebi  e werden, ın denen eın Orden
SECE1INEe apostolische Arbeit nach aubßben 1ın Gemeinschafit elistet Nas-
türlıch hat imMmmMer ın den en solche gemeinsame Arbeit apostolischer
Art egeben. Es WIrd auch umgekehrt 1imMmMer 1n den en Arbeiten un
uIigaben geben, die der Einzelne ohne eigentliche Teamarbeit mıiıt selnen
eigenen Ordensbrüdern aut sich nehmen annn Wenn aber einerseılts reli-
g10Sse Gemeinschafiten 1M Sinne der eigentlı  en en 1 Unterschied
den Säkularinstituten ohl auf die Dauer icht bestehen un!
halten können, ohne auch eine geme1insame Au{fgabe, e1in gemeinsames
Werk aben, auch wWenn nıicht einfiach jeder diesen beteiligt sSeın
muß, Wenn anderselits Gemeinschaft heute AUS vielen Ursachen eue Wor-
men ausbilden muß, dann gilt dies eben auch fUr die notwendige Geme1in-
schaftsarbeit der einzelnen en S1e annn nicht einfach chlechthıin 1mM
selben Stil betrieben werden, w1e 1eSs traditionell üblich ist. Es ist
denkbar, daß ın einer Ordensgemeinschaf{t dıie nıcht einiach eine einzelne
Abtel 1st, sondern e1n größeres Territorium mit mehreren Häusern

die einzelnen Häuser eınen eigenen, Je verschiedenen, ın etiwa
auch diese Verschiedenheit institutionalisierenden harakter en
Faktisch gibt CS das Ja durch die Sachzwänge schon immer, aber 1Na.  ®

sollte das reflexer sehen, bejahen un: institutionalisieren. Eın Haus e1ınes
Ordens, das 1n einem Armenviertel lebt un wirkt, dürifite un! sollte einen
reflex institutionalisierten anderen harakter aben, als eın Haus der sel-
ben Ordensgemeinschai{t, das z B den höheren Studien dient oder eın
Haus VO.  5 typisch Intellektuellen ist. Daß die konkrete Weise der Arbeits-
findung un -gestaltung heute VO.  5 der Situation her eine wesentlich OTSAa-
nisiertere un institutionalisiertere Mitwirkung er Ordensmitglieder
erfordert, Un ın diesem Sinne „demokratischer“ gestaltet werden muß,
wurde schon gesagt
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