
die s1e. sind keineswegs Phantasieprodukte. ber vielleicht vVveriIiunr ih: die arheı
und Schärlfie se1nNes Denkens dazu, die Kanten nıcH zureichend abzuschleifen und gerade

Barbelbel Augustins Deutung eın owohl-als-au: gelten P lassen.

N. Isidor: Der Sınn der Kanonbildung. Eine historisch-theologische nter-
suchung der eit VO Clemensbrief bis Irenaus VO  3 Lyon „Freiburger theologische
Studien“ Freiburg Br. OE Verlag Herder Freiburg—Basel—Wien. 224 Y
kart.-lam., 20 ‚—
Die große 1e der Behauptungen ber die Bildung des Kanon reizt örmlich dazu,
die verschiedenen altchristlichen extlie, au{f die 199028 siıch normalerweise berulft, noch e1N-
mal ‚u analysıeren un!:! S1Ee ann uch 1 Zusammenhang miıt den theologischen
Grundhaltungen des TÜr die Kanonbildung entscheidenden zweıten ahrhunderts deuten.
Was el bei Tan. erauskommt, ıst die ypothese, daß die Kanonbildung VO. eıner
TEe Der T1SIUS un: Der die ırche geprägt s Auf ihrem Grunde ste. die ber-

ZEUGUNG, daß I1SIUS der ‚0g0S CGiottes ist Die ırche des ı11 sich nicht bloß
absetzen udentum, CGinosis und Hellenısmus, s1ie ıll DOSILLV den wahren un!

einzZ1gen Gott verkünden.
Die Kanonbildung ware Iso der Meinung VO ar ıne bewußte Schöpfung
der werdenden iırche Sie nıcht, w1ıe ullmann behauptet hat, eın Zurü:  en
des kıiırchlichen mies und der irchlichen Überlieferung VOI der Schrift E1n bestimmen-
der Einiluß Marcions un Montanus’ auf die Abgrenzung des Kanons iıst nıicht nachzuwel-
SCNH, der Meinung VO Campenhausens. Es gıbt einen Kanon 1mM Kanon, der Der
als zentrale Christusverkündigung (Kümme. absira. formullert, als adikal geforderte
und 1mM Jesusgeschehen ın rage gestellter ensch Braun) jel ungeschichtlich du5>-

gesagt wird, als Rechtfifertigun: des Sünders (Käsemann) dogmatisch estiım: sel. Die
einzelnen T1ıiIten des moögen ZWaTl sıch die 1elza. der Konfessionen begruün-
den können. ber der tatsächlich existierende Kanon 1 kKkanon ıll die Einheit der
1T auf der rundlage des Johannesevangeliums egründen. Das sSe1 nicht das Be-

kenntnis des laubenden, sondern Feststellung des Historikers
Nun habe ich den INdTUCK, daß der eıil. ZWaTl die Quellen miıt Recht 1mM Sinne
seiıner „Hypothese befragt, daß el Der auch wieder 1 Sinne seiner Hypothese
STIAar. hineininterpretiert. Trage mich, oD 193028 der vielen aufgewandten Muhe 1n
dieser Weise ıiıne weittragende ypothese egründen kann. Denn die theologischen
rundlagen IUr den nneren Auifibau der Gemeinde, wı1ıe die Apostolisierun: des mties,
der ehre, der SChrT1It, der Gedanke eine ntl Schriit sich, die usammenstellung VO.  _

T1ılten 1n einem estimmten Kanon werden als SO heologumena abqualifizliert, schlicht
als zel  edingt esiimm:' Sie sind Iso auch „absetzbar”. Das ges  1e miıt der auch schon

einem heologumeno einer sich modern gebärdenden Theologie entarteten Phrase,
daß ott auch 1n historischen heologumena nicht verfügbar 1st und sich als der Großere
gegenüber jedem heologumeno: erwelst. un, hoffentlid erweilst sıch auch als der
Größere egenüber jedem Versuch, eın oOOgm. miıt einem sogenannien heologumenon

verwechseln. Jedenfalls sind die Folgen dieser Hypothese F'Ss mıiıt 1lier als „Mypo-
hese  o betont sehr beachtlich anche Hypothesen en ın sich. Vor allem, WEeNnl

AauUS dieser ypothese miıt außersier OTSIC un größter UCckKks1 damıt ja NUuLr keiner
merkt! Konsequenzen praktischer AT gezogen werden sollen, die ler niıicht weıter

berührt werden, die s1ch aber sicher au{ die abgetakelten heologumena beziehen, Iso
Barbelau{i Amt, ehre, Schri{ft, Kanon. Man wird 1Iso schon auipassen mussen.

KRÄAMER, Hans: Die sıittliche Vorentscheidung. Ihre Funktion un! ihre Bedeutung
1n der Moraltheologie. Würzburg 1970: Echter-Verlag. 102 Ds brosch., —
Die menschlichen andlungen sind nıci allein das Trgebnis e1ines augenblicklichen ollens
S1e stehen ın übergreifenden Aktionszusammenhängen. Sie en ihren andor 1n der
Lebensgeschichte des Menschen. Der uULOr dieser VO.  D der eo der Universita
Treiburg Br. angeNOMMmMENCI Dissertation untersucht jene VE den willentlichen Entsche!1l-
dungen liegenden Einilusse, die {Uur das Werden un! die Beurteilung menscd  icher and-
lungen wicht1g sind. Nach kritischer Würdigung der Diskussion die „Grundents:  el-
dung  l 1n welcher die Vorentscheidung ın iNnrer Bedeutiung Dereıts eingehender behandelt
wurde, beschreibt s1e 1n ihren Voraussetizungen, ihrem Vollzug, ihren TrTien uUunNn! ihren

Folgen. Er ennler s1e abschließend als „die den S1:  en und aten vorausliegenden
Dositiven un! negatıven Einstellungen der Person, die unier keimhalter Beteil1iıgung VO.:  5
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